Sygn. akt IT Ca 1778/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Bojko

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Sedzia SR del. Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu

z dnia 21 czerwca 2016r.

sygn. akt VIII C 1667/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 3600 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Jolanta Bojko Sedzia SR del. Grzegorz Kurdziel
Sygn. akt IT Ca 1778/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w (...) na rzecz powoda B. K. kwote 59002,73 zl wraz z odsetkami liczonymi
od kwoty 58510,73 zt od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wedlug stopy odsetek ustawowych i
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wedlug stopy odsetek ustawowych za op6Znienie, a od kwoty 492 z} od dnia 19
sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wedlug stopy odsetek ustawowych i od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
wedtug stopy odsetek ustawowych za op6znienie (pkt I); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6927,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II); oraz nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu kwote 497,00 zi tytulem brakujacej czesci wydatkéw na
opinie bieglego sadowego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa (pkt III).



Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 24 sierpnia 2012 r. we W. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwoch
pojazdéw. Samocho6d osobowy marki H., prowadzony przez L. S. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
osobowemu marki M. o nr rej. (...), prowadzonemu przez powoda B. K.. W wyniku kolizji drogowej doszlo
do uszkodzenia pojazdu powoda B. K.. Poszkodowany B. K. w chwili zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego AC Polisa Seria (...), zawarta ze strong pozwana (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd zglosil stronie
pozwanej szkode powstala w pojezdzie marki M. na skutek zdarzenia z dnia 24 sierpnia 2012 1.

Odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 24 sierpnia 2012 r. z tytutu lgczacej umowy ubezpieczenia autocasco,
ponosi strona pozwana (...) S.A z siedziba w W.. Laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco zostala zawarta
w wariancie ,serwisowym” z suma ubezpieczenia 260.200,00 zt z VAT, odpowiadajaca warto$ci pojazdu. Powdd
skorzystal z opcji stalej wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 22 ust. 4 OWU autocasco wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych
przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztéow i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy
wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: norm czasowych operacji
naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o
ceny uslug stosowane przez inne zaklady naprawcze funkcjonujace na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjne;j
(...) S.A. likwidujacej szkode; cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie
optymalnym — dla pojazdow powyzej trzeciego roku eksploatacji; cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A. lub E.. Zgodnie z § 22 ust. 5 OWU autocasco odszkodowanie ustalone wedlug zasad okre$lonych w
ust. 4 (...) S.A. wyplaca pod warunkiem przedstawienia rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czesci
zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow. (...) S.A. moze zazadaé przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT dokumentujacych nabycie czeéci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki
pojazdu. Stosownie do § 22 ust. 7 OWU autocasco, na zyczenie ubezpieczonego wysoko$é¢ odszkodowania moze
zosta¢ ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E.
bez podatku VAT z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;
stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug na terenie dzialalnoéci jednostki
organizacyjnej (...) S.A.likwidujacej szkode; cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug
wariantu optymalnego; cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Pojazd byl uzytkowany przez powoda w celach prywatnych. Po podpisaniu polisy powdd nie zmienial warunkow polisy,
nie skladal o§wiadczen oraz zadan, nie negocjowal warunkéw ubezpieczenia.

Powdd ponidst koszty wyciaggniecia pojazdu marki M. z rowu, koszty czyszczenia jezdni, koszty zaladunku i roztadunku
pojazdu oraz transportu pojazdu na trasie W. ul. (...) w acznej wysokosci 1.107,00 zt.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze na podstawie kalkulacji datowanej
na dzien 6 wrzeénia 2012 r., sporzadzonej w systemie (...) wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosi 74.167,72 zt. W dokonanej kalkulacji naprawy okreslono wysokosé¢ szkody, po potraceniach wartosci czeSci
zamiennych, na 74.167,72 zl bez VAT, 91.226,30 zt z VAT. Strona pozwana przyznala powodowi odszkodowania w
wysokosci 74.167,72 zl, o czym powdd zostal poinformowany pismem nadanym w dniu 26 pazdziernika 2012 r. W
kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r., strona pozwana okre$lila sume ogé6lna odszkodowania bez VAT
na 74.583,88 zl.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. powod zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez strone pozwang odszkodowania.
W piSmie z dnia 14 marca 2013 r. strona pozwana przyznala odszkodowanie w ogoélnej kwocie 75.213,22 zl, na ktora
skladaja sie: 74.167,72 z} okre$lone na podstawie kalkulacji nr (...), 492,00 zt tytulem kosztéw holowania, 123,00 z}
oraz 430,50 zl. Ogblna kwota zostala pomniejszona o wcze$niej wyplacone 74.167,72 zl, stad strona pozwana wyplacita
powodowi réznice w wysokos$ci 1.045,50 zl.




Powod zlecit wykonanie opinii technicznej okreslajacej koszt naprawy uszkodzen powstatych w jego pojezdzie wskutek
kolizji z dnia 277 czerwca 2011 r. i ponidst koszt jej wykonania w wysokosci 492,00 zb. Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 1.
powdd wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 57.957,23 zt tytulem uzupeliajgcego odszkodowania
w zwiazku z poniesiong szkoda, na ktérg to kwote skladaly sie sumy: 57.465,23 zl stanowiaca r6éznice pomiedzy
wyplacona kwota odszkodowani a ustalona przez rzeczoznawce wysoko$cia naleznego odszkodowania w wysokoSci
132.678,45 zt wraz z podatkiem VAT oraz kwota 492 z} tytulem poniesionych kosztow opinii prywatne;j.

Strona pozwana nie dokonala wyplaty dalszego odszkodowania powodowi.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki M. o nr rej. (...), powstalych w wyniku kolizji z dnia 24 sierpnia 2012
r. w wariancie serwisowym wynosi brutto 132.678,45 zt.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w catoéci.

Sad wskazal iz pow6d domagal sie ostatecznie 59.002,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 58.510,73
zl od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz od 492,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Spor sprowadzat sie do ustalenia wysokoSci odszkodowania za szkody wyrzadzone w pojezdzie powoda, wyliczonego
zgodnie z zawartg przez strony umowa ubezpieczenia dobrowolnego autocasco. Wysoko$é ta byla za$§ konsekwencja
przyjecia wariantu serwisowego badz optymalnego. Dokonujac ustalen stanu faktycznego w tym zakresie, Sad oparl
sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartosci oraz kosztow i jakosci
naprawy pojazdéw samochodowych P. S.. Calo$ciowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego doprowadzila
Sad do uznania, ze na stronie pozwanej ciazy obowiazek zaplaty w zadanej przez powoda wysokoSci. Biegly sadowy
okreslil wysoko$¢é kosztow naprawy wg programu (...)128/16 w wariancie serwisowym na 132.678,45 zl, w wariancie
optymalnym — 80.737,54 z}. W wariancie serwisowym zawarty zostal koszt naprawy przy uwzglednieniu ceny
rynkowych czeSci oryginalnych. W wariancie optymalnym zawarty zostal koszt naprawy z potraceniem cen czeéci
oryginalnych w wysokoSci 25 % zgodnie §22 ust. 3 OWU, oraz czeSci zamiennikow w wariancie cen najtanszych.
W wariancie optymalnym strona pozwana zobowigzana jest do wyplaty odszkodowania w kwocie netto. Wobec
zarzutow strony pozwanej do opinii bieglego biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca a nastepnie wobec kolejnych do
niej zarzutow, kolejna opinie uzupekliajaca ,do ktérej juz strona pozwana sie nie odniosla.

Dalej Sad wskazal, iz wobec ustalenia, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, a nie
optymalnym, Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie wyplata odszkodowania w kwocie brutto. Celem umowy dla
ubezpieczonego bylo uzyskanie odszkodowania w wysoko$ci brutto, skoro zaplacil on skladke od tak ustalonej
wartoSci i zawarl umowe w wariancie serwisowym. Powdd uméwil sie na wariant serwisowy i to w tym wariancie,
z uwzglednieniem czeSci oryginalnych, winno zostaé¢ ustalone odszkodowanie. Powo6d nie skladal o$§wiadczen, w
ktorych wyrazilby wole zmiany wariantu. Sad ostatecznie przyjal, Ze miedzy stronami obowigzywala umowa w
wersji serwisowej ze wszystkimi tego konsekwencjami. Sad podzielil réwniez stanowisko powoda odno$nie zawartych

w umowie klauzul niedozwolonych (art. 385 * k.c). Sad wskazal iz obowigzek naprawienia szkody powstaje z
dniem powstania szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany naprawi auto. Wielko$¢ odszkodowania
winna zatem odpowiada¢ zasadzie wyrazonej w przepisie art. 361 k.c. Uzaleznianie ustalenia wysokoSci szkody od
przedstawienia rachunkéw badz faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes. Sprzecznie bowiem z zasada uczciwosci obrotu ksztaltuje z jednej strony umowe jako
zawarta w wariancie serwisowym z zaplata skladki od wartoéci auta brutto, z drugiej pozbawia ubezpieczonego kwoty
podatku VAT tylko dlatego, ze do momentu wyliczenia i wyplaty odszkodowania nie naprawit auta. Tymczasem
poszkodowany nie musi wykorzystywa¢ swoich $rodkéw celem naprawy auta, ale ma prawo czeka¢ na wyplate
odszkodowania i naprawi¢ auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogole nie naprawia¢. Wyplata wynagrodzenia
netto powodowalaby, ze powdd uzyska odszkodowanie nieadekwatne do zaplaconej skladki, brak wiec bedzie
ekwiwalentno$ci $wiadczen z korzyscia dla ubezpieczyciela, ktéry na dodatek, w przeciwienistwie do powoda -
konsumenta, jest profesjonalistg. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak
mocy wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeSci umowy lub wzorca. Oznacza to,



ze odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone w wariancie serwisowym. Sad wskazal, iz dla uznania, iz okreSlona
klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru klauzul wystarczy stwierdzenie, ze
miedci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru. Nie jest przy tym konieczna literalna zgodno$¢ (dostowne
brzmienie), lecz chodzi tutaj o zgodno$¢ co do sensu. Zgodnos$é klauzul sprawdza sie poprzez badanie zamiaru i celu
jakiemu klauzule stuza. Sad wskazal, ze sens treSci § 22 ust. 4 oraz § 22 ust. 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco jest zgodny z sensem tresci klauzuli abuzywnej, wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr
2001. Oba postanowienia wykluczaja bowiem przy kosztorysowej metodzie szacowania szkody uwzglednienie w
odszkodowaniu podatku VAT w sytuacji braku przedstawienia rachunkéw badZ faktur VAT dotyczacych naprawy
pojazdu. W zwiazku z tym, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki M. o nr rej. (...), powstalych w wyniku
kolizji z dnia 24 sierpnia 2012 r. w wariancie serwisowym wynosi brutto 132.678,45 zl, a strona pozwana wyplacila
juz powodowi 74.167,72 zl tytulem odszkodowania, Sad zasadzil kwote 58.510,73 zl. W ocenie Sadu zachodzily
roéwniez podstawy do zasadzenia kosztéw prywatnej ekspertyzy, zleconej przez powoda. Nie zachodzily bowiem
zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel prawidlowo przyjal wariant serwisowy i wyliczyl wysokosé odszkodowania,
bez konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wycen. Ponadto, wycena przeprowadzona przez bieglego sadowego
wskazuje na to, ze powodowi przystugiwa¢ powinno odszkodowanie w kwocie nie tylko wyzszej niz ustalona przez
rzeczoznawce ubezpieczyciela, ale takze w kwocie takiej jak ta ustalona w opinii prywatnej. Sad uznal, ze koszt
prywatnej ekspertyzy moze by¢ w tej sytuacji uwzgledniony, bowiem bez zlecenia tej wyceny powdd nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela, nie dysponuje on ani wiadomo$ciami specjalnymi, ani tez nie ma
dostepu do specjalistycznego oprogramowania stuzacego do kalkulacji szk6d w pojazdach.

Nadto Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem powoda, ktory wskazal, ze przyjecie przez strone pozwana zgloszenia
nastapilo wraz z jej pierwszym pismem do powoda w sprawie wyplaty odszkodowania, co mialo miejsce w dniu 3
wrze$nia 2012 r., w zwigzku z tym od tego terminu nalezy liczy¢ trzydziestodniowy termin na wyplate odszkodowania.
Od dnia 4 pazdziernika 2012 r. strona pozwana pozostawala zatem w zwloce ze spelnieniem zobowiazania w calosci.
Odnosnie za§ kwoty 492,00 zl, tj. kosztéw prywatnej ekspertyzy, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 19 sierpnia 2015 r. W tej dacie strona pozwana pozostawala juz bowiem w opdzZnieniu.
Ponadto powdd juz w postepowaniu przedsadowym wzywal strone pozwana do zaplaty rowniez kosztow wykonane;j
opinii.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. uwzgledniajac przegrana strony
pozwanej, oraz wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw 6.927,00 zl. Koszt sporzadzenia opinii bieglego w
zakresie pokrytym tymczasowo przez Skarb Panhstwa skutkowal nakazaniem jego uiszczenia stronie pozwanej jako
przegrywajacej w oparciu o przepis art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt I ponad kwote
7061,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 51940,91 zt od dnia 4.10.2012 do dnia 31 grudnia 20151
wg stopy odsetek ustawowych i od 1.01.2016r. do dnia zaplaty wg stopy odsetek ustawowych za opdznienie; oraz w
zakresie pkt II w caloSci.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie, oraz zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Strona skarzgca zarzucila naruszenie art. 353" ke poprzez uznanie, ze niespelnienie warunku przedstawienia faktur
lub rachunkéw potwierdzajacych naprawe nie moze skutkowac rozliczeniem szkody w wariancie optymalnym.

Strona skarzaca wskazala, iz warunek ten decyduje jedynie o sposobie wyliczenia naleznego odszkodowania, bo w
braku faktur nie odmawia w ogole wyplaty odszkodowania, oblicza je jednak w alternatywny sposob przewidziany
trescia laczacych strony warunkéw na podstawie kosztorysu. Zapisy te obowiazywaly powoda w chwili zawarcia
umowy i nalezalo sie z nimi szczeg6lowo zapoznac, a w braku akceptacji powod nie mial przymusu zawierania umowy
AC. Strona pozwana wskazala iz nie zgadza sie z oceng Sadu co do istnienia w tresci OWU klauzul abuzywnych.



Zwlaszcza klauzula (...) nie dotyczy OWU majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia AC
zmodyfikowanych juz przez pozwanego. Zdaniem strony skarzgcej skoro tozsamoé¢ zapisow OWU (...) S.A. z treScig
klauzuli (...) wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone nie zachodzi powolanie
jej w uzasadnieniu pozwu jest chybione. Skoro powod nie przedlozyl faktu naprawy nie ma uprawnienia do zadania
odszkodowania w kwocie brutto, co jest zgodne z umowa ubezpieczenia i jej OWU oraz z logika. Powdd nie poniost
takiego wydatku, nawet teoretycznie, dlaczego wiec mialby by¢ wzbogacony o podatek VAT.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wg nor przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji rozwazajac na nowo zebrany w sprawie material dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny
- w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dowodéw — w nastepstwie czego uznal, iz Sad
I instancji dokonal trafnej oceny w przedmiocie zadania, z ktérym wystapil powdd. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal jako
wlasne. Z ustalen tych Sad Rejonowy wyprowadzil takze trafne wnioski w zakresie oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

W rozpatrywanej sprawie powdd dochodzil od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem drogowym,
czyniac tego podstawa laczaca strony w dacie zdarzenia umowe ubezpieczenia auto casco (AC). Fakt powstania
szkody jak rowniez odpowiedzialno$¢ (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., co do zasady nie byly w sprawie sporne.
Spor miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do ustalenia wysokoSci powstalej szkody a tym samym naleznego
powodowi odszkodowania. Rowniez ta kwestia objeta zostata apelacja. Ustalenia faktyczne oraz ocena dowodoéw nie
byly przy tym przez strone apelujaca kwestionowane, nie skutkujac tez podniesieniem uchybienr w zakresie przepisow
prawa procesowego. Oznaczalo to, ze Sad Okregowy byl zobligowany przyjac¢ ustalenia Sadu I instancji za swoje,
czyniac je podstawg orzekania w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 382 k.p.c.. Apelacja strony pozwanej
ograniczala sie jedynie do zarzucanego Sadowi Rejonowemu naruszenia prawa materialnego w zakresie normy art.

385" ke. Spor na obecnym etapie postepowania odnosil sie w istocie do prawidlowoéci zastosowania przez Sad

Rejonowy powolanej w apelacji normy art. 358" ke, czego podstaw kwestionowania Sad II instancji sie nie dopatrzyl.
Sad I instancji w kontekScie treSci zawartej przez strony umowy - dokonal trafnej oceny zapiséw § 22 Ogolnych
warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy ustalonych
uchwala zarzadu pozwanego z dnia 24 stycznia 2011 roku (dalej zwanych OWU), stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia i obowigzujacych w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia i powstania szkody - pod katem ich zgodno$ci
7 przepisami prawa.

Zgodnie z powolanymi og6lnymi warunkami ubezpieczenia w razie powstania szkody (...) S.A. ustala odszkodowanie
zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto, przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem §22 ust 7 (§20 ust 11 3 OWU).
Wedle § 22 ust. 4 OWU ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych
przez ubezpieczyciela z ubezpieczonym kosztoéw i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy
wykonujacy naprawe. W oparciu o ust. 5 i ust. 6 § 22 OWU odszkodowanie powyzsze (tj. obejmujgce koszty naprawy
uzgodnione przez strony umowy ubezpieczenia), jak i obejmujace koszty naprawy bez uprzedniego uzgodnienia
przez strony kosztéw i sposobu naprawy jest uzaleznione od przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeSci zamiennych i materialéow. Za$ zgodnie z § 22 ust. 7 OWU na zyczenie ubezpieczonego wysoko$é
odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez ubezpieczyciela bez podatku VAT.
Jednoczes$nie w ogbdlnych warunkach (OWU AC) istnieje postanowienie, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa w
oparciu o cene ushug i czeSci zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania



(§ 22 ust. 2 OWU AC). Trzeba to rozumie¢ jako odszkodowanie umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego w zakresie sumy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznos$ci, iz koszt i sposéb naprawy samochodu nie byt
uprzednio uzgodniony ze strong pozwang oraz, ze powod nie przedstawil ubezpieczycielowi rachunkéw lub faktur
dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialdow. Ubezpieczajacy nie skladal przy tym réwniez zadania
ustalenia odszkodowania i jego wyplaty na podstawie § 22 ust. 7OWU bez podatku VAT. Zadal wyplaty odszkodowania
w kwocie brutt. Strona pozwana nie wskazywala przy tym, ze powdd jest podatnikami takiego podatku. Nie budzito tez
watpliwo$ci, iz ustalenie wysoko$ci szkody nastapito w sprawie metodg kosztorysowa. Zgodnie przy tym z przedlozona
polisa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, za$§ suma ubezpieczenia uwzgledniata VAT (k.
21 akt).

W ocenie Sadu Okregowego § 22 OWU zostal sformulowany w sposéb niejasny, szczegoélnie dla konsumenta nie
bedacego prawnikiem. To postanowienie umowne nie odnosi sie w ogole do ustalenia wariantu serwisowego w
umowie stron, co przeciez wigzalo sie z ustaleniem skladki od ceny auta brutto. Nie budzi watpliwo$ci, ze tres¢ polisy
ma pierwszenstwo przed trescig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a ta wystawiona przez strone pozwang wariant
serwisowy przewiduje jak tez uwzglednia warto$é brutto odno$nie sumy ubezpieczenia. Zauwaza Sad Okregowy,
iz niejasne postanowienia umowy nalezy wyklada¢ na korzy$¢ ubezpieczonego ( art.12 ust.4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z 22 maja 2003r. oraz obecnie obowigzujacy art. 15 ust 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej z 11 wrzeénia 2015r.; art. 385 § 2 zd. 2 ke). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (CSK 64/08), iz przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym
og6lnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego. Celem umowy dla ubezpieczonego bylo uzyskanie odszkodowania w wysokoéci brutto, skoro zaplacil
on skladke od tak ustalonej warto$ci i zawart umowe w wariancie serwisowym. Skoro pow6d umoéwit sie na wariant
serwisowy, to w tym wariancie, z uwzglednieniem czeSci oryginalnych, winno zosta¢ ustalone odszkodowanie.
Nadto § 22 ust.7 OWU zawiera postanowienie niedozwolone w zakresie, w jakim wyklucza wariant serwisowy do
ustalenia wartoSci cze$ci zamiennych tylko z tego wzgledu, ze konsument nie przedstawil rachunkéw czy faktur
dokumentujacych naprawe auta. Tozsamo ocenié¢ nalezalo znajdujacy sie tam zapis wskazujacy na dokonanie wyceny
bez uwzglednienia podatku VAT.

Obowiazek naprawienia szkody powstaje z dniem powstania szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany
naprawi auto. Poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu, a odszkodowanie mu nalezne obejmuje uszczerbek
majatkowy, jaki poni6st w momencie powstania szkody, rowny kwocie potrzebnej do przywrocenia auta do stanu
poprzedniego. Wielkoé¢ odszkodowania winna zatem odpowiadaé¢ zasadzie z art.361 k.c. Uzaleznianie ustalenia
wysokosci szkody od przedstawienia rachunkéw badz faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interes. Sprzecznie bowiem z zasadq uczciwos$ci obrotu ksztaltuje z jednej
strony umowe jako zawarta w wariancie serwisowym z zaplata sktadki od wartoSci auta brutto, z drugiej pozbawia
ubezpieczonego kwoty podatku VAT oraz uwzglednienia cen cze$ci zamiennych w wariancie serwisowym - tylko
dlatego, ze do momentu wyliczenia i wyplaty odszkodowania nie naprawit auta. Tymczasem poszkodowany nie musi
wykorzystywaé swoich $§rodkéw celem naprawy auta, ale ma prawo czekaé na wyplate odszkodowania i naprawié
auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogole nie naprawia¢. Okoliczno$¢ zatem braku naprawy nie moze wplywaé na
wysoko$¢ odszkodowania. Interes ubezpieczonego polega na uzyskaniu odszkodowania w pelnej wysokoéci, o jakiej
mowa w art.361 k.c., w kwocie brutto, skoro taka byla umowa stron (w wariancie serwisowym), a skladka zostala
zaplacona od sumy ubezpieczenia brutto (z vatem). Wyplata wynagrodzenia netto powodowalaby, ze powo6d uzyska
odszkodowanie nieadekwatne do zaplaconej skladki, brak wiec bedzie ekwiwalentno$ci §wiadczen z korzyScig dla
ubezpieczyciela, ktory na dodatek, w przeciwienstwie do powoda - konsumenta, jest profesjonalista. Nadto pominiecie
przy wycenie wartoSci szkody podatku VAT oznacza, Ze zostaje przerzucony na ubezpieczonego caly ten wydatek,
co razgco narusza jego interesy i jest nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami. Sad Najwyzszy w wyroku z 12
stycznia 2006 roku wskazal wyraznie, ze jezeli odszkodowanie jest przyznawane w sytuacji, gdy nie jest jeszcze
wyjasnione w jaki sposob nastapi usuniecie skutkéw, ktére szkode wywolato, to zaklad ubezpieczeni nie ma podstaw,



aby warto$¢ koniecznych robét liczy¢ bez podatku VAT (sygn. akt II CK 327/05). Jednocze$nie odszkodowanie za
szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, przystugujace mu z umowy ubezpieczenia autocasco, nie obejmuje
tego podatku w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mégl obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT
(uchwala Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CZP 42/98), a wiec gdy poszkodowany nie jest
podatnikiem tego podatku, to wysoko$é odszkodowania powinna to uwzgledniaé. Sad Najwyzszy wskazal wéwczas,
ze odszkodowanie musi odpowiadaé jego celowi spoleczno-gospodarczenu, a wiec ma zmierza¢ do naprawienia
szkody. Istota odszkodowania polega na tym, ze zaklad ubezpieczen powinien zwréci¢ poszkodowanemu koszty
odtworzenia ubezpieczonego mienia, bo za to ubezpieczajacy placi skladke skalkulowana w wysoko$ci uwzgledniajace;j
przewidywang wysoko$¢ odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2004 roku, sygn. akt I CK 399/02,
Lex 163981). Ubezpieczyciel jest zatem obowiazany do wyplaty odszkodowania, z uwzglednieniem podatku VAT,
takze w przypadku oszacowania wysoko$ci szkody metoda kosztorysowa. Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. Akt ITII CZP 150/2006), wydanej w sprawie
dotyczacej ubezpieczenia OC, niemniej nie rzutuje to na zasadno$¢ odmiennego przyjecia w sytuacji ubezpieczenia
AC, skoro ogolne zasady odszkodowania sg tu tozsame, niezaleznie tez od charakteru umowy istota ,odszkodowania”
pozostaje ta sama.

Podkresli¢ trzeba, iz wyliczenie odszkodowania wraz z podatkiem VAT nie przekracza w niniejszej sprawie sumy
ubezpieczenia. Wybranie za$ sumy ubezpieczenia w stawce brutto ewidentnie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
wybral odszkodowanie w kwocie brutto, a wiec uwzgledniajacej podatek VAT, a co za tym idzie ma podstawe do
tego, by dochodzi¢ odszkodowania powiekszonego o ten podatek. Uprawnienie ubezpieczonego jest wiec zwigzane z
mozliwo$cig uzyskania petnej rekompensaty z tytulu doznanej szkody, natomiast regulacja § 22 ust. 7 OWU AC w
znacznym rozmiarze je ogranicza. Co prawda zaklady ubezpieczen stosuja w og6élnych warunkach uméw ubezpieczenia
mienia roézne ograniczenia modyfikujace obowigzek calkowitego naprawienia szkody, ale tego rodzaju dzialania
powinny mieé charakter wyjatkowy. Natomiast pominiecie przy wycenie warto$ci szkody podatku VAT oznacza
przerzucenie calego wydatku w tym zakresie na ubezpieczonego, co musi wigzac¢ sie z oceng razacego naruszenia
jego intereséw. Nie mozna tego pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, gdy skladka dodatkowo jest wyliczana od sumy
ubezpieczenia w wartoSci brutto, czyli z podatkiem VAT (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2010
roku, sygn. akt VI ACa 782/09).

Daleko posuniete wymogi stosowane przez towarzystwa ubezpieczeniowe warunkujace uwzglednienie VAT przy
wyplacie odszkodowania nie tylko sa niezgodne z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale razgco naruszajg istote
umowy ubezpieczenia oraz prawa slabszej strony kontraktu. Nie mozna réwniez pomina¢, ze praktyka wyplacania
odszkodowania bez uwzglednienia podatku VAT zostala zakwestionowana takze przez Sad Okregowy w Warszawie,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skutkujgc wpisaniem takich zastrzezen do rejestru klauzul niedozwolonych
( wyrok SOKIiK z dnia 10 czerwca 2008 roku., sygn. akt XVII Amc 300/07, poz. 2001; wyrok SOKIiK z dnia 5 marca
2009 roku., sygn. akt XVII Amc 155/08, poz. 2012). Nadto wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
7 23.10.2006 1. (XVII AmC 147/05, poz. 1265) uznano za niedozwolong klauzule o prawie takiej samej treéci, jaka
zawiera § 22 ust.7 OWU AC w niniejszej sprawie. Nawet wylaczenie ich bezposredniego zastosowania w niniejszej
sprawie, co podnosi strona skarzaca. nie oznacza braku mozliwosci zastosowania ich jako posrednich dyrektyw

interpretacyjnych przy kontroli incydentalnej w oparciu o przepis art. 385" ke.

Z tych powyzszych wzgledow postanowienie § 22 ust. 7 OWU AC ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a co za tym idzie nie wiaze powoda, z uwagi na
regulacje art. 385" § 1 — 3 k.c. Regulacje OWU AC nie odpowiadaja w powyzszym zakresie zasadom réwnowagi
kontraktowej stron i ksztaltuja prawa konsumenta w dysproporcji do jego obowiazkéw zwigzanych z regulowang
skladka za ubezpieczony, w wartoSci brutto i wariancie serwisowym. Ustalenie wysokoSci sumy ubezpieczenia
w kwocie brutto, ktora rzutuje na sposéb ustalenia skladki musi prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci wyplaty
odszkodowania z uwzglednieniem wariantu serwisowego, jak tez w kwocie brutto, czyli z podatkiem VAT.



Zauwaza Sad Okregowy w konteks$cie zarzutow apelacji, iz umowa ubezpieczenia autocasco jest zawierana na zasadzie
dobrowolnosci, ale nie oznacza to, ze konsument chcac ja zawrze¢ musi zgodzi¢ sie na warunki narzucone przez
druga strone. Dobrowolno$¢ zawierania uméw nie uniemozliwia bowiem uznania postanowien wzorca umownego
za niedozwolone. Na skutek zdarzenia, od ktorego pojazd byl ubezpieczony, powod ponidst szkode, bo pojazd ulegl
uszkodzeniu, nalezy wiec taka szkode wyréwnac¢ do wysokoéci sumy ubezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje czy
naprawy rzeczywiScie dokonano. Istotne jest bowiem, ze pojazd zostal ubezpieczony w wartoS$ci brutto, a nie netto
oraz w wariancie serwisowym, a nie optymalnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie ustalone dla wariantu serwisowego jak i w kwocie brutto,
co tez stalo sie udzialem Sadu Rejonowego, ktory positkowal sie w tym zakresie prawidtowo opinia bieglego sadowego
(art. 278 kpc). Wyliczona przy tym przez bieglego naleznoé¢ (dla wariantu serwisowego brutto) nie byla w apelacji
negowana ani co do wysokoSci ani prawidlowosci jej ustalenia. Sad Okregowy nie widzial zatem podstaw do jej negacji.

W kontekscie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw do podwazania wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, a polemika podjeta w apelacji nie uzasadniala zasadnoSci podniesionych w niej zarzutéw. Tym
samym podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sagdu Rejonowego, nie poparte przytoczeniem wilasciwej,
dla mozliwo$ci jego zwalczenia, podstaw apelacji w ocenie Sagdu Odwolawczego nie moglo odniesé¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 kpc. Strona pozwana
przegrala apelacje w calo$ci, tym samym winna ponie$é koszty postepowania drugioinsntacyjnego na rzecz powoda,
o ktoérych zasadzenie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst w odpowiedzi na apelacje. Na
zasgdzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnej z § 2 pkt 6 i §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



