Sygn. akt IT Ca 1767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Bojko

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)
Sedzia SR del. Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 14 marca 2016r.

sygn. akt I C 1743/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powodki H. K. kwote 500 zl (pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 grudnia
2011r. do dnia zaplaty, nie naruszajac w pozostalym zakresie rozstrzygniecia tego punktu; zmienia go w punkcie IT w
ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 512,92 zt zwrotu kosztéw procesu oraz dodaje punkt ITI
o treéci: nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w
Olesnicy 30 zt oplaty sadowej od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki 30 zl zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Jolanta Bojko Sedzia SR del. Grzegorz Kurdziel
Sygn. akt IT Ca 1767/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2016r. Sad Rejonowy w Olesnicy oddalil powddztwo H. K. przeciwko
(...) S.A. wW. o zaplate (pkt I), oraz zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).



Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia w ramach kontynuacji indywidualnego grupowego
ubezpieczenia pracowniczego (...), potwierdzong polisa nr (...). Zgodnie z warunkami ubezpieczenia okre§lonymi
dla tej umowy za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu, umowa przewidywala odszkodowanie w wysokoSci 128,00 zl.
Zgodnie z pkt 19. a) Tabeli norm oceny procentowego trwatego uszczerbku na zdrowiu uszkodzenia powlok twarzy
(blizny i ubytki): oszpecenia bez zaburzen funkcji — w zaleznosci od rozmiaréw blizn i ubytkéw w powlokach twarzy
stanowia procentowy uszczerbek na zdrowiu od 1-10 %.

Zgodnie z § 37 ust. 1 ogbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) ,$wiadczenie z tytulu
nieszczesliwego wypadku moze by¢ ustalone po stwierdzeniu, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem,
a zgonem lub trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego (...)”. Za$ § 27 ust. 2 stanowi, ze ,odpowiedzialno$¢
(...) S.A. w ramach ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw — nie sa objete choroby zawodowe i wszelkie
inne choroby lub stany chorobowe, nawet takie, ktére wystepuja nagle (...)".

W dniu 01.05.2011r. podczas przygotowywania positku, H. K. doznala oparzenia rozgrzanym tluszczem prawego
policzka.

W dniu 17.08.2011 r. H. K. zglosila sie do lekarza wskazujac na niegojgca sie rane na prawym policzku (w miejscu,
ktoére uleglo poparzeniu w dniu 01.05.2011 r.). W wyniku badan tej rany stwierdzono w niej zmiany nowotworowe.

W dniu 23.08.2011r. powbdce usunieto w znieczuleniu miejscowym stwierdzona zmiane nowotworowa.
W dniu 25.11.2011r. H. K. zglosila stronie pozwanej zdarzenie z dnia 01.05.2011r.

Decyzja z dnia 10.01.2012r. strona pozwana odméwila przyznania Swiadczenia.

Powddka nie zgodzila sie z w/w decyzja i w dniu 06.02.2012r. wniosta skarge do (...) Centrum (...).
Strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany swej decyzji z dnia 10.01.2012r.

Pismem z dnia 16.05.2012r. powodka wystapila do Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o podjecie interwencji. W
dniu 18.06.2012r. Rzecznik Ubezpieczonych wystosowal do strony pozwanej pismo z pro$ba o udzielenie wyjasnieh w
w/w sprawie oraz o ustosunkowanie sie do zarzutow powodki. Pismem z dnia 18.07.2012r. skierowanym do Rzecznika
Ubezpieczonych strona pozwana udzielila wyjasnien. Rzecznik Ubezpieczonych ponownie wystapil z pismem do
strony pozwanej w odpowiedzi, na ktore strona pozwane podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Leczenie chirurgiczne zmiany nowotworowej na prawym policzku powodki spowodowalo blizne o dlugosci ok 2,5 cm,
blada, nieszpecaca, bez zgrubienia.

Nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy oparzeniem prawego policzka powddki, a zaistniala w miejscu poparzenia
zmiang nowotworowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 805 ke.
Odmoéwila jednak wyplaty swiadczenia negujac zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem opisanym w pozwie
(poparzeniem prawego policzka powodki), a powstala w miejscu oparzenia blizna (spowodowana przez usuniecie
zmian nowotworowych).

Sad wskazal, iz na zaoferowane dowody (z dokumentacji medycznej i zeznan Swiadka A. K.), w szczegdlnoSci zeznania
A. K. — potwierdzily, ze w dniu 01.05.2011 r., podczas przygotowywania potrawy z ryby (tj. smazenia pstraga)
doszlo do poparzenia prawego policzka powo6dki. Na podstawie opinii bieglego z zakresu onkologii Sad ustalil, ze



pomiedzy w/w zdarzeniem, a blizna powstala w wyniku usuniecia zmian nowotworowych (w miejscu poparzenia),
brak jest jednak zwiazku przyczynowego. W Swietle opinii bieglego oparzenie prawego policzka powodki moglo
stworzy¢ warunki do powstania niewielkiej zmiany nowotworowej, pod warunkiem, ze w miejscu poparzenia nie
bylo wczesniej zadnej zmiany nowotworowej. Sad wskazal, iz z powodu braku dokumentacji medycznej (z okresu
pomiedzy 01.05.2011 r. (tj. dniem poparzenia) a 17.08.2011 r. (a wiec rozpoznaniem nowotworu), biegly nie mog}
stanowczo stwierdzi¢, czy w miejscu poparzenia nie bylo zmiany niezwigzanej z poparzeniem. Celem podjetych przez
powddke zabiegéw ambulatoryjnych (w zwigzku z leczeniem zmian nowotworowych) nie byta likwidacja nastepstw
poparzenia prawego policzka, lecz usuniecie zmian skéry na prawym policzku powddki. W ustnej opinii uzupetniajacej
biegly stanowczo stwierdzil, ze w $wietle zlozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, nie mozna w sposéb
pewny stwierdzi¢, ze zaistniale u powddki zmiany nowotworowe mialy zwiazek z poparzeniem z dnia 01.05.2011 r.
(wyjaénil, ze mozna jedynie zakladaé¢ taka ewentualno$é). Konkludujac nie mozna w spos6b jednoznaczny przyjac,
ze pomiedzy opisanym w pozwie zdarzeniem (poparzeniem), a skutkiem (w postaci bladej, nieszpecacej blizny o
dlugosci ok. 2,5 cm, bez zgrubienia) zachodzi zwiazek przyczynowy. Sad wskazal, iz opinii tej nie podwazaja ztozone
do akt sprawy zaswiadczenia lekarskie. Nie daja one podstaw do stwierdzenia, ze usuniete zmiany nowotworowe
na policzku powodki, zostaly wywolane przez poparzenie z dnia 01.05.2011 r. Jak wyjasénil to opiniujacy w sprawie
biegly, wprawdzie nie mozna takiego zwigzku wykluczy¢, to jednak w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w jego
ocenie, zwigzek taki nie moze by¢ w sposéb pewny stwierdzony. Podzielajac opinie bieglego Sad uznal, ze nie ma
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym w pozwie zdarzeniem (oparzeniem), a skutkiem (blizng po usunieciu
zmian nowotworowych). Skoro, zatem powo6dka nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy blizng powstala w
nastepstwie usuniecia zmiany nowotworowej z jej prawego policzka, a zdarzeniem z dnia 1.05.2011 1. (j. oparzeniem),
zadanie — jako nie wykazane (art. 6 k.c.), Sad oddalil. Jednocze$nie Sad wskazal, iz brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy wskazanym w pozwie zdarzeniem powodujacym szkode, a skutkiem, zwalnial z potrzeby omoéwienia kwestii
ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki .O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka zaskarzajac je w calo$ci i wniosla o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu (wraz
z kosztami instancji odwolawczej) wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W apelacji powodka podniosta:
I .zarzut faktyczny polegajacy na:

1. niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez
ustalenie, ze nie wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy blizna powstala w nastepstwie usuniecia zmiany
nowotworowej z prawego policzka powd6dki a zdarzeniem z dnia 01.05.2011r. (tj. oparzeniem prawego policzka) - w
sytuacji gdy biegly sadowy w sposob jednoznaczny istnienia takiego zwigzku przyczynowego nie wykluczyl;

2. nieuwzglednieniu przez Sad zgloszonych przez strone powodowa ,,Zastrzezen strony powodowej do tresci pisma
z dnia 16.03.2015r. sporzadzonego w miejsce opinii lekarskiej przez bieglego M. B." z dnia 07.06.2015r. (w aktach
sprawy) zawierajacego razace i nie dajgce sie usunaé nieprawidlowosci;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéra to opinia narusza art. 285 kpc z racji tego, Ze nie zawiera uzasadnienia.
II. naurszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 361 § 1 ke, polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze zwiazek przyczynowy nie moze
wystepowac w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero
ostatnie stalo sie bezposéredniag przyczyna szkody - potwierdzeniem, ze zwigzek przyczynowy wystepuje takze we
wskazanej sytuacji jest aktualne i obowiazujace orzecznictwo np. Wyrok SA w Lodzi z dnia 24.10,2013r., (sygn.
I ACa 558/13), Wyrok SA w Krakowie z dnia 20.08.2015r., (sygn. I ACa 648/15), Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie zadnia 20.08.2015r. (sygn. akt ACa 648/15), oraz z dnia 15.07.2015r1. (sygn. I ACa 483/15), Wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.12.2015 (I ACa 970/15), Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.09.2015r.
(I ACa 362/15), Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.09.2015r. (sygn. I ACa 395/15), Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.10.2013r. (sygn. I ACa 558/13), Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2014r. (sygn.
V CSK 353/13), Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.12.2013r. (sygn. I ACa 76/13), Wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.04.1967 . (NP 1968/4/668),

b) przepisu art. 5 ke, polegajace na przyjeciu, ze zwigzek przyczynowy nie wystapil, co w konsekwencji doprowadzilo
do oddalenia powbdztwa oraz obcigzenia powddki kosztami procesu, oraz kosztami opinii bieglego, ktore to koszty
przewyzszaja warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego;

c) przepisu art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, iz powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy blizna
powstala w nastepstwie usuniecia zmiany nowotworowej z prawego policzka a zdarzeniem z dnia 01.05.2011r. (1j.
oparzeniem) w sytuacji gdy w $wietle obowigzujacego orzecznictwa zwigzek przyczynowy istnieje;

d) przepisu art. 12 ust. 4 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22.05.2003r. poprzez jego pominiecie, zgodnie
ze wskaznaym przepisem “wszystkie sytuacje wynikajace z niejasnoéci jednoznacznych zapisow OWU ( a nie ma
w w warunkach OWU pozwanego jasno sprezyzowanych zapisow dotyczacyc hzmian wystepujacych na zmianaach
wynikajgcych z trwalego uszczerbku na zdrowiu jakim niewatplwie bylaby blizna pooparzeniowa) nalezy rozstrzygac
na korzy$c¢ ubezpieczonego. W zwiazku z tym unormowaniem Rzecznik Ubezpieczonych wielokrotnie zwracala sie do
pozwanego o przedstawienie medycznej argumentacji dlaczego zmiana nowotworowa nie mogla powstaé z powodu
jatrzacego sie, nieprawidlowego gojenia rany pooparzeniowej, jednak pozwany nigdy takiej medycznej argumentacji
nie przedstawil;

III. naruszenie prawa procesowego, a minowiecie przepisu art. 328 § 2 kpe, polegajace na nie uwzglednieniu w
uzasadnieniu wyroku informacji o przyczynach, dla ktérych Sad odméwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej w zakresie
dowodow zawnioskowanych przez strone powodowa:

- obszernej dokumentacji sporzadzonej przez Pania Rzecznik Ubezpieczonych, ktora jest lekarzem i ktora
konsekwentnie twierdzila w poszczegélnych pismach, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje zwigzek przyczynowy
pomiedzy blizng powstala w nastepstwie usuniecia zmiany nowotworowej z prawego policzka powodki, a zdarzeniem
z dnia 01.05.2011r. (tj. oparzeniem prawego policzka),

- zaSwiadczenia z dnia 27.10.2011r., w ktérym dr n. med. K. D. stwierdzil, Zze usunieta zmiana (nowotworowa) pojawita
sie w miejscu po oparzeniu tluszczem,

- zas§wiadczenia z dnia 09.12.2011r., w ktérym dr n. med. K. T. stwierdzila, ze z powodu zmiany na policzku prawym,
gdzie od kilku miesiecy w miejscu po poparzeniu thuszczem wystepowal guzek ze strupkiem, po badaniu skierowano
pacjentke do onkologa, gdyz obraz wykazywal na mozliwo$¢ zmiany nowotworowe;j.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Powodka zglosila sie w dniu 17 sierpnia 2011r. do Poradni Dermatologicznej z powodu zmiany na policzku prawnym,
gdzie od kilku miesiecy w miejscu poparzenia ttuszczem wystepowatl guzek ze strupkiem. Powstala na policzku zmiana
pojawila sie w miejscu po oparzeniu tluszczem.

dowdd:
- informacja z historii zdrowia i choroby z Poradni dermatologicznej z 17 sierpnia 2011r (k.5),
- informacjia z historii zdrowia i ichoroby z Poradni onkologicznej z 27 pazdziernika 2011r (k. 8),

- zadwiadczenie lekarskiego od lekarza dermatologa z 9 grudnia 2011r. (k.18).



Niegojace sie rany predysponuja do rozwoju nowotworéow skoéry. Mozna przyjaé, ze oparzenie rozgrzanym tluszczem
prawego policzka powodki moglo stworzy¢ warunki do powstania niewielkiej zmiany nowotworowej, pod warunkiem,
Ze W miejscu oparzenia wczesniej nie byto zadnej zmiany.

dowdd:

- opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i onkologicznej M. B. (k. 91-92).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie prawie w catosci.

Sad II instancji rozwazajac caly zebrany w sprawie material dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny -
w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dowoddéw — w nastepstwie, czego, uznal, iz
Sad I instancji dokonat blednej oceny w przedmiocie zadania, z ktérym wystgpita powddka. Sad ten, bowiem poczynit
niepelne ustalenia faktyczne (z pominieciem czeéci zgromadzonych dowodow), jak tez nastepnie blednie je ocenil, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku wymagajacego zmiany, zgodnie z trafnymi argumentami skarzacej
i odmiennego rozstrzygniecia, co do istoty sprawy.

W rozpatrywanej sprawie powddka dochodzila od strony pozwanej zaplaty na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia w ramach kontynuacji indywidualnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...), wskazujac na
trwaly uszczerbek na zdrowiu (uszkodzenie powlok twarzy) bedacy wynikiem nieszczesliwego wypadku (poparzenia ).
Zadanie to w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy blednie uznal za bezzasadne.

Bezspornym bylo w sprawie, iz powodka w dniu 1 maja 2011r.. ulegla nieszczesliwemu wypadkowi doznajac poparzenia
rozgrzanym tluszczem prawego policzka. Nie negowala tego przede wszystkim strona pozwana, jak i faktu, iz na
policzku powddki powstala zmiana nowotworowa, ktérej ambulatoryjne usuniecie skutkowalo pozostawieniem blizny
na policzku. Spor koncentrowal sie wylacznie — jak tez trafnie przyjatl Sad Rejonowy — na zwiazku przyczynowym
miedzy oparzeniem, a pozostala na policzku powddki blizna, ktérego zaistnienie warunkowato odpowiedzialno$é
strony pozwanej w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwalal uzna¢é zaistnienie tego zwiazku, zatem zarzut naruszenia art. 361 § 1 ke przez wadliwe uznanie przez Sad
Rejonowy, ze miedzy wypadkiem (poparzeniem) a powstalg na policzku powédki blizna nie ma normalnego zwigzku
przyczynowego zastlugiwal na uwzglednienie.

Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 kodeksu cywilnego opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej,
zgodnie, z ktora, o zwigzku takim moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy miedzy zdarzeniem postrzeganym, jako
przyczyna a szkoda, wystepuje obiektywne powiazanie o charakterze normalnym, typowym, zwykle majacym miejsce
w normalnym przebiegu spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98). Okres§lona w
art. 361 § 1 kc normalno$¢ nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nie musi wynikaé ani

z konieczno$ci przyczyny, ani z bezposrednioSci skutki. W orzecznictwie podkredla sie, ze nie wylacza normalnoéci
okoliczno$é, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego
statystyczna rzadko$c¢. Sformulowanie ,normalne nastepstwo” nie musi oznaczaé skutku koniecznego. Zobowiazany
odpowiada na zasadzie art. 361 § 1 ke za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktére nie zawsze beda
bezposrednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia, co jest normalnym nastepstwem zdarzenia, nalezy badac
istniejace obiektywnie zalezno$ci pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, z ktérych jedne beda przyczyng drugich, te
ostatnie za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zaleznosci te moga by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli zdarzenia przyjete za
przyczyny w granicach do$wiadczenia zyciowego zdolne sg wywola¢ zdarzenia - skutki, to mozna méwic o istnieniu
zwiazku przyczynowego, ktory uzasadnia odpowiedzialno$¢ zobowiazanego za skutek koncowy (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 12 grudnia 1961 1., I CR 974/60). Ugruntowanym jest nadto poglad, ze podmiot odpowiedzialny za
szkode na osobie wywolang okre$lonym wypadkiem odpowiada takze za ,,uruchomienie” lub przyspieszenie rozwoju
schorzen samoistnych, ktore to zjawiska nie wystapityby bez tego konkretnego zdarzenia (wyroki Sadu Najwyzszego:



z dnia 13 sierpnia 1963 r., I PR 342/63, z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 83/04, , z dnia 13 stycznia 1997 r., I PKN
2/97, z dnia 27 kwietnia 2006 r., II UK 152/05, oraz z dnia 5 maja 2011 r., II PK 280/10).

Wskazaé trzeba, iz o kwalifikacji nastepstwa, jako normalnego lub anormalnego decyduje ocena ustalonych
w sprawie faktow w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i ewentualnie wiadomo$ci specjalne — przy
uwzglednieniu caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii onkologicznej M. B. uznal brak
zwigzku przyczynowego miedzy oparzeniem a powstala na policzku powddki zmiang nowotworowa a tym samym
zaistniala nastepnie blizng po jej wycieciu. Stusznie apelujaca zakwestionowala prawidlowosé zaréwno ustalen
jak i wnioskowania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie. Artykul 233 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodny dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Miedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a ustaleniami i ostateczng konkluzja, do ktérej doszedt Sad Rejonowy zaistniala
jednak pewna dysharmonia, bedaca niewatpliwie wynikiem nie calo$ciowego a wybidrczego uwzglednienia materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglego, a takze cze$ciowo wadliwym rozkladem ciezaru dowodu w tej sprawie.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. biegly zobowigzany jest uzasadni¢ swoja diagnoze sadowi. Nie wystarcza zatem konkluzja
opinii, ale Sad musi znaé rowniez przestanki, ktére doprowadzily do wydania takiej, czy innej opinii (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1973 r. I CR 646/73). W uzasadnieniu opinii bieglego winny sie znalez¢ wszelkie
informacje, ktore sg potrzebne sadowi, jako wiadomosci specjalistyczne, konieczne do ustalenia stanu faktycznego, a
wiec takze umozliwiajace weryfikacje danych podanych przez bieglego, poprzez np. zalaczone dokumenty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK 369/11 LEX nr 1170225). Opinia nie jest miejscem na oceny bieglego
wykraczajace poza wiadomoS$ci specjalne. Trzeba pamietac, iz opinia bieglego, jak kazdy dowod nie wigze Sadu i
podlega jego wlasnej ocenie z zastosowaniem art. 23381 kpc. Sad nie moze przeto ograniczy¢ sie do powolania sie na
wniosek koficowy zawarty w opinii bieglego i uznania jej za nie budzaca zastrzezen, lecz obowiazany jest sprawdzié
przestanki, ktorymi kierowat sie biegly, jak rowniez skontrolowaé prawidlowosé rozumowania bieglego ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/69). Sad Rejonowy tego zaniechal. Niewatpliwa opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranej w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Nie moze by¢ ona natomiast sama zrodlem materiatlu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r., I CR 150/69, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06). Ustalenie stanu
faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do
stanu faktycznego sprawy. Sad nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, pod warunkiem jednak, ze
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W rozpatrywanej sprawie biegly sadowy z zakresu chirurgii onkologicznej w swych opiniach (pisemnej oraz ustnej)
w sposob wyrazny wskazal, iz niegojace sie rany predysponuja do rozwoju nowotworow skory. Wedle jego wiedzy
mozna przyjac, ze oparzenie rozgrzanym tluszczem prawego policzka powodki moglo stworzy¢ warunki do powstania

niewielkiej zmiany nowotworowej, pod warunkiem, ze w miejscu oparzenia weze$niej nie bylo zadnej zmiany. Wobec
wylgcznie braku dokumentacji medycznej z okresu od daty oparzenia do zgloszenia do dermatologa w sierpniu
2011r. biegly nie mdg} stanowczo stwierdzié, iz w miejscu poparzeniem nie bylo zmiany niezwiazanej z oparzeniem, a
tym samym nie mog} stwierdzié jednoznacznego zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanym w pozwie zdarzeniem
(poparzeniem), a skutkiem (blizng). Takie stanowisko bieglego z jego przestankami winny by¢ uwzglednione przez
Sad Rejonowy w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, co udzialem Sadu I instancji sie nie stalo,
bowiem powielil on wylacznie koficowy wniosek opinii (o braku zwigzku przyczynowego) w calkowitym oderwaniu
tak od jego podstaw jak i przede wszystkim od pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W
Swietle stanowiska bieglego sadowego nie byto podstaw w ocenie Sadu Okregowego do jednoznacznego wykluczenia
zwigzku przyczynowego miedzy oparzeniem a powstala zmiana nowotworowg a tym samym blizna pozostala po jej
wycieciu, skoro biegly wyraznie wskazal, iz niegojgce sie rany predysponuja do rozwoju nowotworéw i oparzenie
tluszczem moglo stworzyé warunki do powstania zmiany nowotworowej. Jedynym powodem zakwestionowania



zwiazku przyczynowego byl fakt braku dokumentacji medycznej wykluczajacej w miejscu oparzenia inna zmiane, oraz
takze brak informacji o oparzeniu (jego zakresie) i prawidlowosci jego leczenia przez powodke. Ta za$ okolicznoéc
nie podlegala ocenie bieglego a Sadu w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie jest
zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu,
kwestii ustalenia i oceny faktow czy sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV
CKN 1763/00). Pomingl to Sad Rejonowy w ocenie opinii bieglego, oceniajac tym samym zgromadzony (caly) material
dowodowy wyjatkowo wybidrczo i pobieznie, bez wzajemnego odniesienia, co wiecej tre$¢ postanowienia dowodowego
wbrew art. 15881 kpc nie znalazla prawidlowego uwidocznienia w pisemnym protokole rozprawy z 7 marca 2016r.

Wymaga wskazania, ze z przedlozonych przez powoédke dowodéw (informacji i za§wiadczen lekarskich z Poradni
dermatologicznej oraz onkologicznej, z zeznan Swiadka A. K.) wynika, iz zmiana nowotworowa powstala w miejscu
po oparzeniu, a sam za$ fakt oparzenia byt w sprawie bezsporny. Skoro, zatem powoddka bez watpienia sie oparzyla
i skoro w miejscu oparzenia ujawnil sie nastepnie nowotwor to nalezy — w $wietle stanowiska bieglego — przyjaé
zwigzek tych faktow, zwazywszy, iz w sprawie brak przede wszystkim jakichkolwiek dowodéw na istnienie innej
zmiany w miejscu oparzenia przed jego zaistnieniem. Jesli z ustaleni Sadu nie wynika by powodka posiadala przed
oparzeniem jaka$ zmiane na policzku ani tez by 7le sie leczyla po oparzeniu, co skutkowalo zaistnialymi powiklaniami,
to w ocenie Sadu Okregowego w kontekscie stanowiska bieglego nie bylo podstaw by zwiazek przyczynowy miedzy
poparzeniem — zmiana nowotworowa a wstecznie blizna — wykluczyé. Uszlo zupelnie uwagi Sadu I instancji, iz
okolicznoS$ci podwazajace zwiazek przyczynowy w niniejszej sprawie miedzy oparzeniem — nowotworem - a koicowo
powstala blizng (np. inna zmiana przed oparzeniem, niewtasciwe leczenie oparzenia) winny by¢ wykazane przez strone
pozwana, ja, bowiem obcigzal obowiazek dowodowy w tym zakresie. Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogolna regula,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci (faktéw), ktére stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodoéw przeciwnych,
ktoérych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace
reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powodd; dowodzi on roéwniez fakty uzasadniajace jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowieéé przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli
z zasady - pozwany (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, wyrok SN z 2004.10.13
IIT CK 41/04). Wynika z tego, iz obowigzkiem strony pozwanej podnoszacej wylaczenie swej odpowiedzialno$ci
w sprawie niniejszej bylo tego udowodnienie poprzez wykazanie okolicznoséci ktore — w Swietle opinii bieglego
- zwigzek przyczynowy podwazaly. Strona pozwana ciezaru dowodu jednakze nie udzwignela. Jej aktywno$¢ w
niniejszym postepowaniu ograniczyla sie w istocie do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej podniosla jedynie,

iz przyczyna blizny byla operacja usuwajaca nowotwor a nie nastepstwa oparzenia, co wyklucza odpowiedzialnosé
(...), jak tez pisma procesowego w przedmiocie braku zastrzezen do opinii bieglego sadowego. Strona pozwana nie
wykazala inicjatywy dowodowej mimo tredci opinii bieglego i przeslanek, jakie legly u jej podstaw, jak tez mimo
stanowiska powodki wskazujacej na brak zmiany na policzku przed poparzeniem, co wskazywala juz we wniosku
zglaszajacym trwaly uszczerbek na zdrowiu. W $wietle powyzszego skoro strona pozwana nie tylko nie wykazala,
ale nawet nie zmierzala do wykazania okoliczno$ci podwazajacych zwiazek przyczynowy miedzy powstala zmiang
nowotworowg a poparzeniem, to nalezalo przyjac, iz takowy zaistnial, rodzac tym samym po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplaty za finalny skutek poparzenia (bedacego bezspornie nieszcze$liwym wypadkiem) to jest blizne na
policzku powstala po wycieciu nowotworu. Powstale u powo6dki uszkodzenie powlok twarzy — to jest blizna, jest
bez watpienia oszpeceniem twarzy (bez zaburzen funkcji). Zgodnie z warunkami ubezpieczenia okreslonymi dla
umowy ubezpieczenia wigzacej strony i bedacej podstawa roszczenia powddki za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
umowa przewidywala odszkodowanie w wysoko$ci 128 zl. Jednocze$nie Tabela norm oceny procentowego trwatego
uszczerbku na zdrowiu przewidywala w przypadku uszkodzenia powlok twarzy (blizny i ubytki): oszpecenia bez
zaburzen funkcji — w zaleznoSci od rozmiaréw blizn i ubytkow w powlokach twarzy - procentowy uszczerbek na
zdrowiu od 1-10 % ( pkt A ppkt 19 a). Powodka dla okreslenia wysokoSci swojego roszczenia przyjela niespelna 4%
uszczerbku na zdrowiu domagajac sie zaplaty kwoty 500 zt. Ubezpieczyciel w toku postepowania sadowego nie odniost



sie w ogole do kwestii wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu wskazywanego przez powodke w pozwie, negujac, co do zasady
swoja odpowiedzialno$é z uwagi na brak zwigzku przyczynowego, ktéry jednakowoz zaistnial. Przy takim stanowisku
strony pozwanej, przy jednoczesnym uwzglednieniu rozmiaru bezspornie powstalej blizny na policzku powodki w
zestawieniu z tabela norm przewidujaca w tym zakresie uszczerbek od 1 do 10% - w ocenie Sadu Okregowego
nie bylo podstaw do zakwestionowania niespelna 4% stopnia uszczerbku przyjetego przez powodke. Niewatpliwie
kazda blizna, stanowigca nastepstwo wygojenia sie rany, zaré6wno urazowej jak i chirurgicznej, stanowi jednoczeénie
oszpecenie wygladu, bowiem jej istnienie w zadnej mierze nie jest stanem prawidlowym, ktorego jedynie obiektywna
ocena odniesiona musi by¢ do stanu prawidlowego sprzed wypadku, jakim jest brak blizny, poniewaz kazda blizna
stanowi upo$ledzenie funkcji estetycznej ciala. Oszpecenie wygladu, jako upoSledzenie funkcji estetycznej ciata
skutkuje, zatem uszczerbkiem na zdrowiu, poniewaz blizny maja charakter trwaly, to uszczerbek nimi spowodowany
jest rowniez uszczerbkiem trwalym. Wskazuje Sad Okregowy, iz oszpecenie twarzy jest szczeg6lnie dotkliwe, tym
bardziej dla kobiety. Twarz czlowieka jest pierwsza rzecza, na ktoéra spogladamy poznajac inng osobe. Dlatego biorgc
pod uwage wielko$¢ blizny umiejscowionej na policzku powodki zadanie pozwu zasadzenia kwoty 500 zl z powolaniem
na prawie 4% uszczerbek w 10-stopniowej skali nie rodzilo zastrzezenn Sadu II instancji, skoro strona pozwana tego
nie podwazala i wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie zaoferowala. Nie jest rzecza Sadu wyreczenie strony w
jej obowiazkach procesowych, tym bardziej, gdy pozostaje nim profesjonalista na rynku ubezpieczen reprezentowany
nadto w postepowaniu sgdowym przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie kwoty 500 zl zmienil w tym
zakresie wyrok Sadu Rejonowego, zasadzajac jednoczesnie na rzecz powddki odsetki ustawowe za op6znienie od tej
kwoty, niemniej nie od dnia zgloszenia szkody (25 listopada 2011r.) jak zadata powodka a od dnia od 25 grudnia 2011r.
zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 81781 kc oraz § 38 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu P. Co do zasady ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 81781 kc). Zatem z uplywem tego czasu $wiadczenie ubezpieczeniowe
staje sie wymagalne, rodzac tym samym podstawe do naliczania odsetek. Uwzgledniajac date zgloszenia szkody (25
listopada 2011r.), zadanie odsetek bylo zasadne dopiero od 25 grudnia 2011r., za wczeéniejszy okres podlegajac
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit odpowiednio zaskarzony wyrok w punkcie I zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powodki 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, bez naruszenia
pozostalych rozstrzygniec tego punktu.

Zmiana rozstrzygniecia, co do istoty sprawy skutkowa¢ musiala zmiang orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku. Pow6dka wygrala ostatecznie
sprawe prawie w calosci (nie liczac czeSciowego oddalenia zadania odsetkowego) zasadnym zatem wlozenie na strone
pozwang jako przegrywajaca obowigzku zwrotu wszystkich kosztoéw poniesionych w toku postepowania przed Sagdem
Rejonowym zgodnie z art. 100 zd. 2 kpc. Co za tym idzie Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 512,92 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyla sie kwota 472,92 zt wydatkowana na poczet opinii
bieglego sadowego z zaliczki wplaconej przez powddke ( w pozostalym zakresie zaliczka bowiem bedzie podlegaé
zwrotowi ) oraz kwota 40 zl oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 15 maja 2015 r., gdyz liczy sie koncowy
wynik rozpoznania sprawy.

Jednocze$nie w punkcie IIT wyroku strone pozwang, jako przegrywajaca obciazono obowiazkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 30 zl tytutem oplaty od pozwu, jaka nie zostala pokryta przez powodke zgodnie z art. 113 ust 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd 2 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji na podstawie art. 38681 kpc uznajac apelacje za uzasadniong prawie w caloSci
orzekl jak w punkcie I sentencji.

Czesciowe oddalenie apelacji (co do roszczenia odsetkowego za okres sprzed 25 grudnia 2011r.) na podstawie art. 385
kpc znalazlo wyraz w punkcie II sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III sentencji) znalazlo oparcie w regulacji art. 100 zd 2 kpc.
Powodka wygrata apelacje praktycznie w caloSci, ulegajac jedynie w niewielkim zakresie co do zgdania odsetkowego,
co za tym nalezy jej sie zwrot poniesionych w toku postepowania drugoinstnacyjnego kosztéw, na ktore zlozyla sie
oplata od apelacji (30 z}).



