Sygnatura akt IT Ca 1757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

: Sedzia SR del. Magdalena Zdrzalka - Szymanska

SS

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powéodztwa G. P.,J. P.iT. P.

przeciwko (...) S A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 25 kwietnia 2016 r.

sygn. akt I C 207/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

»1. zasqdza od strony pozwanej (...)
(...) S.A. w W. na rzecz powodki G. P. kwote 18.051,90 zl (osiemnascie tysiecy pieédziesiqt jeden
zlotych 90/100 gr.) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od kwot:

-16.959,90 zl od dnia 11.04.2010 r. do dnia zaplaty,
- 525,00 zl od dnia 02.12.2010 r. do dnia zaplaty,

- 567,00 zl od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od strony pozwanej (...)

(...) S.A. w W. na rzecz powdédk:i J. P. kwote 7.600,00 zl (siedem tysiecy szeséset zlotych oo/100
gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11.04.2010 r., oddalajac powédztwo w
pozostalym zakresie;



3. zasqdza od strony pozwanej (...)

(...)S.A. w W.narzeczpowodaT. P. kwote 9.100,00 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych 0o/100 gr.) wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11.04.2010 r., oddalajgc powoédztwo w pozostalym
zakresie;

4. nakazuje powodom, aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Rejonowy w Olesnicy)
kwote 1.591,25 zl, a stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Rejonowy w
Olesnicy) kwote 3.588,58 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie;

5. zasqdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.365,91 zl tytutem kosztéow
postepowania;”

II. pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 4.247,00 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Beata Stachowiak SSR del. Magdalena Zdrzatka - Szymanska

Sygn. akt II Ca 1757/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olesnicy w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w
W. na rzecz powodki G. P. kwote 29.864,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwot: 19.589,50 z} od
dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, 8.925,00 z} od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, 1.350,00 z}t od dnia 22
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki G. P. kwote 4.911,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkecie III zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki J. P. kwote 9.400,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwot: 7.600,00 zl od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i od
1.800,00 zt od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie IV zasadzil od pozwanej na rzecz powodki J. P.
kwote 1.687,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie V zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda T. P.
kwote 10.900,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwot: 9.100,00 zt od dnia 3 kwietnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz 1.800,00 zl od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie VI zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda T. P. kwote 2.962,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie VII nakazal stronie pozwanej aby uiécila
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olesnicy) kwote 5.179,83 zt tytulem oplaty sadowej oraz poniesionych
wydatkéw w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujaco poczynione ustalenia faktyczne:

W dniu 19 lutego 2010 r. w miejscowoéci P. gm. D. kierowca samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej.
(...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
obrazen ciala doznali: jadaca samochodem osobowym powodka wraz z dwojka dzieci tj. J. i T.. Sprawca zdarzenia
zostal ukarany mandatem karnym. Sprawca byl ubezpieczony od OC u strony pozwanej. Natychmiast po zdarzeniu
Karetka Pogotowia przetransportowala powodéw do Szpitala im. (...) we W. gdzie wykonano wszystkie badania i
udzielono pomocy medycznej. W nastepstwie przeprowadzonych badan stwierdzono u powoddw rozliczne obrazenia
wymagajace dlugotrwatego leczenia.

G. P. w wyniku w/w wypadku doznala nastepujacych obrazen: uraz glowy z chwilowa utrata przytomnosci, uraz
kregostupa szyjnego, lokcia lewego i kolana prawego. Zalecono aparat na golen i udo oraz dalsze leczenie u ortopedy i
neurologa. Powddka kontynuowala leczenie u ortopedy i neurologa. Powodka konsultowana byta takze u laryngologa
w zwigzku z szumami usznymi. Biegli w zespolowej opinii ortopedyczno - neurologicznej stwierdzili u powddki 17 %
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z w/w wypadkiem i stwierdzili, ze skutkuje on do chwili obecnej czestymi bélami i



zawrotami glowy, zespolem nerwicowo - lekowym, dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa szyjnego z ograniczeniem
ruchomoéci biernej i czynnej. Ponadto utrzymuja sie béle stawu lokciowego lewego z bélowym ograniczeniem ruchéw
pronacyjno - supinacyjnych oraz dolegliwo$ci stawu kolanowego prawego z cechami niestabilnos$ci przysrodkowe;.
Biegta z zakresu psychiatrii lekarz (...) stwierdzita u powodki 3 % uszczerbek na zdrowiu stwierdzajac rownoczes$nie, iz
powddka doswiadceza niepokoju okresowo i pojawia sie on nie tylko w sytuacjach $cisle zwigzanych z okoliczno$ciami
traumy. Okresowo wystepuje niepokoj i koszmary senne. Kolejna biegla z zakresu psychiatrii lekarz (...) stwierdzila
u powodki 5 % uszczerbek na zdrowiu z powodu stresu pourazowego.

Powodka G. P. z powodu skrecenia kregostupa szyjnego oraz ogblnych potltuczen przez 1 miesiac wymagata codzienne;j
3 - godzinnej opieki i pomocy ze strony os6b najblizszych, ktora §wiadczyli maz powodki M. P.. W zwigzku z wypadkiem
z dnia 19.02.2010 r. powddka poniosla koszty leczenia w wysoko$ci 6.589,50 zl zwigzane z wizytami i badaniami
lekarskimi, rehabilitacja, kupnem sprzetu rehabilitacyjnego oraz zakupem lekow, a takze koszty dojazdu do placéwek
medycznych.

T. P. w wyniku w/w wypadku doznal nastepujacych obrazen: ogblne potluczenia i uraz podudzia prawego bez
utraty przytomno$ci, nie byl hospitalizowany zalecono dalsze leczenie u ortopedy. Powod kontynuowal leczenie
u ortopedy. Powod przez kilka miesiecy byl zwolniony z zaje¢ w - f. Powdd byl objety opieka PZP. Biegli w
zespolowej opinii ortopedyczno - neurologicznej stwierdzili u powoda 4 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z w/
w wypadkiem i stwierdzili, ze skutkuje on do chwili obecnej zespolem nerwicowym, dolegliwoSciami bélowymi z
nieznacznie zaznaczonymi cechami niestabilnoéci bocznej stawu kolanowego prawego, stawu skokowego prawego
oraz dolegliwo$ciami bélowymi kregoslupa piersiowo - ledzwiowego. Biegla z zakresu psychiatrii lekarz (...)
stwierdzila u powoda 1 % uszczerbek na zdrowiu stwierdzajac rownocze$nie, iz powod dos§wiadcza okresowo niepokoju
i wystepuja u niego koszmary senne. Kolejna biegla z zakresu psychiatrii lekarz (...) nie stwierdzila u powoda
uszczerbku na zdrowiu z powodu stresu pourazowego. Powod T. P. z powodu nastepstw wypadku przez 1 miesiac
wymagat codziennej 4 - godzinnej opieki, ktorg $wiadczyt jego ojciec M. P..

J. P. wwyniku w/w wypadku doznala nastepujacych obrazen: uraz glowy bez utraty przytomno$ci, uraz lokcia lewego
i podudzia prawego. Hospitalizowana byla w okresie od 19.02.10 r. - 22.02.10 r. Powodka kontynuowala leczenie u
ortopedy, przez p6l roku byta zwolniona z zaje¢ w - f. Powddka byta objeta opiekg PZP. Powodka przeszla rehabilitacje,
leczona w o$rodku (...) w U. i sanatorium w C.. Biegli w zespolowej opinii ortopedyczno - neurologicznej stwierdzili
u powddki 5 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z w/w wypadkiem i stwierdzili, ze skutkuje on do chwili obecnej
dolegliwo$ciami bolowymi stawu kolanowego i podudzia prawego, stawu lokciowego lewego oraz boélami i zawrotami
glowy, kregostupa piersiowo - ledzwiowego. Ponadto skutkuje on do chwili obecnej zespolem nerwicowym. Biegla
z zakresu psychiatrii lekarz (...) stwierdzita u powddki 2 % uszczerbek na zdrowiu stwierdzajac réwnoczesnie, iz
powddka doswiadcza niepokoju okresowo i pojawia sie on tylko w sytuacjach $cisle zwigzanych z okoliczno$ciami
traumy. Okresowo wystepuje niepokoj i koszmary senne. Kolejna biegla z zakresu psychiatrii lekarz (...) stwierdzila
u powodki 1 % uszczerbek na zdrowiu z powodu stresu pourazowego.

Powodka J. P. z powodu nastepstw wypadku przez 1 miesigc wymagala codziennej 4 - godzinnej opieki, ktéra Swiadczyt
jej ojciec M. P..

Powodowie od chwili wypadku stali sie zamknieci w sobie i bojazliwi, odczuwaja duzy dyskomfort poruszajac sie po
drogach, cierpig na bezsenno$¢ i koszmary nocne, za$ obrazenia jakich doznali stanowig dla nich duza uciazliwo$¢ w
zyciu codziennym.

Powodka G. P. wynajela samochod zastepczy na okres od 19.02.2010 r. do 01.10.2010 . tj. 255 dni i poniosta koszt
w wysokoSci 8.925,00 zlotych (35 zl za dzien).

Powodowie zglosili stronie pozwanej roszczenie o wyplate kwoty 100.000,00 zlotych z tytulu zado$éuczynienia oraz
odszkodowania za poniesione koszty leczenia w dniu w dniu 3 marca 2010 r. Strona pozwana po rozpatrzeniu



sprawy powodow i po analizie materialu zgromadzonego w trakcie likwidacji szkody uznala swoja odpowiedzialno$éc
i przyznala powodom kwoty tj. G. P. — 7.000,00 zl, J. P. — 2.400,00 zl, T. P. — 900,00 zl

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji uznal, ze powddztwo bylo zasadne. Sad
wskazal, iz ustalajgc stan faktyczny sprawy opart sie na dowodach z dokumentéw, przeprowadzonych w sprawie
opiniach bieglych oraz zeznaniach $wiadka M. P.. Za bezsporna Sad I instancji uznal odpowiedzialnosé¢ strony
pozwanej za skutki wypadku z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku. Spor sprowadzat
sie do wysokosci naleznego powodom $wiadczenia, zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, kosztéw opieki i wynajmu
samochodu zastepczego.

Sad I instancji dokonujgc oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia wskazal na charakter prawny roszczenia o zaptate
zado$éuczynienia pienieznego. Powolujac sie na przepis art. 445 § 1 k.c. i czyniac szerokie rozwazania na temat
charakteru i okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia za krzywde, Sad Rejonowy uznal w $wietle
ustalonego stanu faktycznego i wskazanych zasad za odpowiednia zadana przez powodow kwote zado$éuczynienia
w wysokoS$ciach zasadzonych wyrokiem, tj. dla G. P. kwote 13.000,00 zlotych, dla T. P. kwote 9.100,00 zlotych i
dla J. P. kwote 7.600,00 zlotych - jako doptate do wyplaconych juz przez pozwang kwot. W ocenie Sadu zasadzona
kwota zado$cuczynienia odpowiada funkcji, jaka w toku wykladni i stosowania art. 445 § 1 k.c. przypisuje temu
Swiadczeniu doktryna oraz utrwalone orzecznictwo. Jednocze$nie Sad wyjasénil, iz kwota zado$¢uczynienia ma by¢
»odpowiednia”, co oznacza konieczno$¢ wszechstronnego analizowania konkretnie rozstrzyganej sytuacji. Stosowane
w praktyce zakladow ubezpieczen oraz zawierane w opiniach bieglych, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie,
wyrazane procentowo okreslenia wielko$ci uszczerbku na zdrowiu nie maja dla sagdu wigzacego znaczenia ze wzgledu
na brak ustalonego przez ustawodawce taryfikatora pozwalajacego przeliczy¢ kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
na konkretna kwote. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia specyficznego
rodzaju szkody, a wiec szkody niemajatkowej (krzywdy). Wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu ma oczywiScie podstawowe
znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci tej szkody, jednakze nie jest ona jedynym kryterium w tym zakresie. Rozmiar
krzywdy, a co za tym idzie takze majacego ja naprawié¢ zado$éuczynienia, jest ponadto uzalezniony od skutkow,
jakie dany uszczerbek na zdrowiu wywolal dla konkretnego poszkodowanego. W zwiazku z tym konieczne jest
uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci rozpoznawanego wypadku, takich jak nastepstwa zdarzenia wyrzadzajacego
szkode dla zycia osobistego czy zawodowego osoby poszkodowane;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze stopien uszczerbku na
zdrowiu powodow wywolany wypadkiem jest znaczny, szczegbdlnie w odniesieniu do oséb mlodych, aktywnych
fizycznie jakimi sa maloletni powodowie. Tak okreSlony uszczerbek na zdrowiu jest okoliczno$cia wplywajaca
na wszystkie dziedziny zycia powodéw. Utrzymujace sie przez caly czas po wypadku dolegliwosci bolowe oraz
ograniczenia w poruszaniu sie stanowig trwala i powazna uciazliwo$é, co ma duze znaczenie dla powodow, jako
0s6b przed wypadkiem samodzielnych i aktywnych. Przezycia psychiczne zwigzane z wypadkiem w ocenie Sadu
I instancji takze stanowia znaczacy element poniesionej przez powodéw krzywdy. Oprécz negatywnych skutkow
bezposrednio zwigzanych z samym zdarzeniem nalezy wskazaé, ze w wyniku wypadku powodowie stali sie z dnia na
dzien zalezni od pomocy innych oséb, co mialo dla nich szczegdlne znaczenie zaréwno ze wzgledu na nich samych
jak i ojca i meza powoddéw ktory musiat sie calkowicie im poswieci¢ w tym okresie zaniedbujac swoje dotychczasowe
obowiazki. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze tak powazny wypadek jakiemu ulegli powodowie ma znaczacy wplyw na
komfort psychiczny, ktory byl nastepstwem cech przewleklego zespolu stresu pourazowego, ktérego konsekwencja
byly adaptacyjne zaburzenia lekowe. Wypadek oraz ucigzliwe dolegliwosci powypadkowe spowodowaly zaburzenia
w funkcjonowaniu psychicznym powodéw, o charakterze emocjonalno — poznawczym. Powodowie po wypadku
odczuwali wysoki poziom leku dotyczacy jazdy pojazdem, przez dlugi czas unikali jazdy samochodem, przejawiali
wysoka nadwrazliwo$¢ emocjonalng.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie w niniejszej sprawie zaslugiwalo réowniez roszczenie zaplaty
odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. za poniesione koszty leczenia w wysokosci 6.589,50 zl w tym wizyty lekarskie,
sanatoria, rehabilitacja, wykonywane badania oraz zakupione leki. Powddka wykazala, ze koszty te pozostawaly w



zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem z dnia 19.02.2010 r. Nalezycie wykazala roéwniez ich wysoko$¢,
przedstawiajac na ta okoliczno$c¢ faktury i rachunki.

Za zasadny Sad I instancji uznal réwniez zwrot kosztow opieki udzielonej powodom przez M. P. przez okres 1 — ego
miesigca po wypadku przez 3 - godziny dziennie wobec G. P. i 4 — godziny wobec J. P.iT. P.. Rdwniez stawke wyliczong
przez powodow tj. 15 zlotych za godzine opieki nalezalo zdaniem Sadu uznaé za niewygbérowana. Sad Rejonowy
uwzglednil tez roszczenie w zakresie zwrotu kosztow wynajmu auta zastepczego, ktory byt w przypadku powddki w
pelni uzasadniony zaréwno jej trybem zycia jak i faktem, ze jej auto po wypadku nie nadawalo sie do uzytku. Réwniez
wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie zostala wykazana.

Sad Rejonowy wskazal, ze procz zado$c¢uczynienia i zwrotu kosztow leczenia zasadzil réwniez na rzecz powodéw kwoty
z tytuhlu zwrotu kosztow opieki z odsetkami od daty wniesienia pozwu i wynajmu auta zastepczego z odsetkami od dnia
02.12.2010 ., tj. 30 dni od daty zgloszenia tego zadania stronie pozwanej ktére mialo miejsce dnia 02.11.2010r.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt I
co do odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 13.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia przyznanych za okres od 3
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 8.400,00 z} zasadzonej tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 972,00 z}
zasgdzonej tytulem kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a
takze co do kwoty 2.629,60 zl zasadzonej tytulem kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia
2010 r. do dnia zaplaty; w zakresie pkt. III co do odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 7.600,00 zl tytultem
zado$¢uczynienia od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 1.800,00 zt zasadzonych tytulem kosztow
opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w zakresie pkt. V co do odsetek
ustawowych zasadzonych od kwoty 9.100,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
oraz co do kwoty 1.800,00 zl zasadzonych tytulem kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, sprzeczna zasada logicznego myslenia ocene dowodu w postaci faktur
oraz rachunkéw zalaczonych do pozwu i na ich postawie uznanie, iz powodce G. P. nalezy sie odszkodowanie za
koszty leczenia w wysokosci 6 589,50 zl (wizyty lekarskie, sanatoria, rehabilitacja, wykonanie badania i zakupione
leki) w sytuacji gdy prawidtowa ocena dowodéw w postaci faktur i rachunkéw prowadzi do wniosku, iz nie wszystkie
z nich dotycza kosztéw leczenia prowadzonego przez powodke G. P. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 lutego 2010
r., ale innych, niezwigzanych z wypadkiem ustug (jak np. zakup okularéw korekcyjnych za kwote 1 700 zl, ustuga
transportowa w kwocie 399,55 zl, zakup diety odchudzajacej w kwocie 125 zl, zakup sprzetu muzycznego w kwocie
110 z1) co doprowadzilo do przyznania na rzecz powodki odszkodowania w wysokoS$ci zawyzonej, nieodpowiadajgcej
kosztom leczenia skutkéw zdarzenia z dnia 19 lutego 2010 1.;

- art. 278 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia opinii bieglego chirurga - ortopedy i
neurochirurga w zakresie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych i w konsekwencji bledne ustalenie jakoby
powodowie wymagali opieki po zdarzeniu przez okres 1 miesigca w zakresie 3 godzin dziennie (powodka G. P.) oraz
w zakresie 4 godzin dziennie (powodka J. P. oraz powod T. P.), w sytuacji gdy z opinii biegltych jednoznacznie wynika,
iz opieki po zdarzeniu z dnia 19 lutego 2010 r. wymagala wylacznie G. P. przez okres 2 - 3 tygodni, za§ powodowie J.
i T. P. takiej opieki nie wymagali, co doprowadzito do bezpodstawnego zasadzenia na rzecz J. i T. P. odszkodowania
dotyczacego kosztow opieki w kwocie po 1 800 zl oraz na rzecz G. P. w kwocie przekraczajacej 378 zl;

- art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego z pominieciem dowodu w postaci
wydruku zalgczonego do odpowiedzi na pozew dotyczacego kosztow opieki nad osobami trzecimi w miejscu
zamieszkania powodow i w konsekwencji bledne uznanie, iz ustalona przez powodéw stawka godzinowa opieki



w wysoko$ci 15 zt jest stawka niewygbérowana, a takze niewszechstronne rozwazanie materialtu dowodowego z
pominieciem dowodéw dotyczacych niezasadnego korzystania przez powddke z pojazdu zastepczego przez okres 255
dni i w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie jakoby powodce nalezal sie zwrot kosztow najmu pojazdu w pelnej
wysokoSci, pomimo iz swoim dzialaniem doprowadzila do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

- art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz powodowie
wykazali, iz godzinowa stawka za opieke wynosi 15 zl, w sytuacji gdy powodowie nie przedlozyli zadnego dowodu na te
okoliczno$¢, pomimo iz pozwany ja zakwestionowal, a nadto pozwany wykazal zalgczonymi do odpowiedzi na pozew
wydrukami, iz stawka ta jest zawyzona, w stosunku do kosztu takiej ustugi na lokalnym dla poszkodowanych rynku;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze sprawstwem kolizji z dnia 19 lutego
2010 r. i uszkodzeniem pojazdu powodki, pozostaje koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres az 255 dni (tj. od
10 lutego 2010 r. do 1 pazdziernika 2010 r.), w sytuacji gdy powodka zglosita pozwanemu szkode dopiero w dniu
16 marca 2010 r., a zatem od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia 15 marca 2010 r. pozwany nie mogt wykonaé zadnych
czynno$ci likwidacyjnych gdyz o powstaniu szkody nie wiedzial, a zatem nie moze odpowiadac za koszt najmu pojazdu
zastepczego w tym okresie; powodka zostala poinformowana o powstaniu w pojezdzie szkody calkowitej w dniu 23
marca 2010 r., a pomimo tego korzystala nadal z pojazdu zastepczego az do 14 pazdziernika 2010 r. placgc co miesiac
czynsz najmu w wysokosci ok. 1 050 zl; powoddka nie wykazala zadnym dowodem, aby po uzyskaniu informacji o
szkodzie calkowitej tj. w dniu 23 marca 2010 r. nie mogta naby¢ nowego pojazdu, za$ majac na uwadze, iz miesiecznie
za najem placila ok 1 050 zl, za§ nowy pojazd kupila za cene 2 000 zl, niewiarygodnym jest aby nie miala przed dniem
14 pazdziernika 2010 r. Srodkéw na zakup nowego samochodu,

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powodka wynajmujac pojazd zastepczy przez okres 255
dni doprowadzita do zwiekszenia rozmiaréw szkody do kwoty wynoszacej ponad 8 000 zl, w sytuacji gdy powodka
powinna byta naby¢ nowy pojazd w ciagu 7 dni od dnia poinformowania jej o szkodzie catkowitej;

- art. 481§ 1 k.c. wzwigzku z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia pienieznego
za okres poprzedzajacy wyrokowanie, w sytuacji gdy do okre$lenia odpowiednich kwot zado§éuczynienia koniecznym
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych, a zatem wcze$niejsze ustalenie rozmiaru krzywdy bylo
niemozliwe;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesu na rzecz powoddéw ponad ich zgdanie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowe;j.

Powodowie wnieli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
ustalil dodatkowo:

Powodka G. P. zglosita szkode komunikacyjng stronie pozwanej w dniu 16 marca 2010 r. Strona pozwana
zakwalifikowala szkode jako catkowita, o czym poinformowala powodke w dniu 23 marca 2010 r. W zwiazku z
koniecznos$cig dojazdow do pracy oraz dowozenia dzieci do szkoly powddka wynajmowala pojazd zastepczy w okresie
od 19 lutego 2010 r. do 1 pazdziernika 2010 r. Najem pojazdu kosztowal powodke 35,00 zl za dzien. Po zakonczeniu
okresu wynajmu powddka zakupila wynajmowany samochéd za kwote 2.500,00 zl.

(dowod: akta szkody - w zalaczeniu, przestuchanie powddki - k. 433)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w przewazajacej czeSci zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze kognicja tego Sadu
obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynié to Sad I instancji. Podstawg wyroku
Sadu Odwotlawczego - podobnie jak Sadu I instancji - sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, ktére umozliwiaja
temu Sadowi ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec doboér wlaéciwego przepisu prawa materialnego i podjecie
aktu subsumcji. Obowigzkiem Sadu II instancji jest zatem poczynienie ustalen faktycznych i dokonanie na ich
podstawie jurydycznej oceny dochodzonego zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn.
akt V CSK 677/15, Legalis). Gdy ustalenia Sadu I instancji sa poprawne, lecz niewystarczajace do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, Sad Odwolawczy moze uzupehié stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji o ustalenia
wlasne, dokonane badz w oparciu o material zgromadzony przez Sad I instancji, badZ w oparciu o material zebrany
w postepowaniu apelacyjnym.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy Sad Okregowy przyjal, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy wymagaja
uzupelhienia w zakresie kwestii celowos$ci i kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Majgc to na wzgledzie w toku
postepowania apelacyjnego Sad II instancji z urzedu dopuécil dowdd z przestuchania powddki na okolicznosci
zwiazane z najmem samochodu zastepczego w zwiazku z wypadkiem z dnia 19 lutego 2010 .

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw, ktére koncentrowaly sie wokdt zasadzonych przez Sad I instancji
kwot odszkodowania z tytulu kosztow opieki, najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow leczenia i zniszczonych w
wyniku wypadku przedmiotow, wskazaé nalezy, iz byly one cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy uznal, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za w pelni zasadne nalezalo
uznaé¢ zarzuty apelujacej w zakresie zwrotu kosztéow opieki w stosunku do powodéw J. P. i T. P.. Jak wynika
z opinii bieglych sagdowych powolanych w sprawie, ktére uznaé nalezy za rzetelne, kompletne i korespondujace
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w stosunku do w/w powodéw nie zachodzila
potrzeba sprawowania nad nimi opieki przez osoby trzecie. Opinie te nie byly rowniez w zakresie tych wnioskow
kwestionowane przez strony postepowania. Biegli uznali, Zze doznane przez powodoéw obrazenia nie byly na tyle
powazne aby ograniczaly codzienne funkcjonowanie w stopniu, ktéry powodowalby koniecznosé pomocy ze strony
0s6b trzecich. Z tych przyczyn, jak slusznie wskazala strona apelujaca, niezasadne bylo uwzglednienie powddztwa
przez Sad I instancji w tym zakresie.

Odmiennie przedstawiala sie natomiast kwestia kosztow opieki sprawowanej nad powodka G. P.. Jak wynika z zeznan
powddki, przedlozonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz przede wszystkim z opinii bieglych H. A. i M. J.,
powddka po wypadku wymagata pomocy i opieki osob trzecich przez okres 3 tygodni. Jednocze$nie pomoc ta, zgodnie
z twierdzeniami powddki, sprawowana byla w wymiarze 3 godzin dziennie, czego strona pozwana nie kwestionowala.
W $wietle tych ustalen Sad Rejonowy, obliczajac odszkodowanie nalezne w zwiazku ze zwrotem kosztow sprawowanej
opieki, niezasadnie przyjal okres dtuzszy niz wynikajacy z tresci opinii bieglych, tj. 4 tygodnie. Weryfikacji podlegata
rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy stawka godzinowa z tytutu kosztow opieki. Powddka w tresci pozwu wskazywala,
iz nalezna z tego tytulu stawka wynosi¢ powinna 15 z} za godzine, natomiast strona pozwana wskazywala, iz stawke te
uzna¢ nalezy za wygorowana, biorac pod uwage stawki kosztéw opieki nad osobami trzecimi w miejscu zamieszkania
powodki i w okresie, w ktorym opieka ta byla sprawowana. Jako uzasadniong strona pozwana wskazywata natomiast
stawke 6,00 zl za godzine opieki.

W ocenie Sadu Okregowego ani kwota wskazywana przez powddke ani przez strone pozwang nie zostaly poparte
zadnymi uzasadniajacymi taka wlasnie wysoko$¢ argumentami ani tez dowodami. W ocenie Sadu Okregowego
najbardziej obiektywnym kryterium pozwalajacym ustali¢ stawke godzinowa kosztow sprawowania opieki nad
powddka w okresie bezposérednio po wypadu oraz na terenie Gminy D. bylo oparcie sie w tym zakresie na stawkach
wynikajacych z Uchwaly Rady Gminy D. z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkéw przyznawania
o odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdtowych warunkéw czeSciowego
lub calkowitego zwolnienia z oplat, trybu ich pobierania, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekuniczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi (obowiazujacej w okresie, w ktorym sprawowana byla opieka nad powddka).



Jak wynika z § 3 pkt 4 powolanej wyzej uchwaly koszt jednej godziny ustugi opiekunczej wynosi 1,3 % najnizszej
emerytury brutto, co dalo $rednio stawke 9,00 zl za godzine opieki. W ocenie Sadu II instancji przyjecie takiej
stawki jest o tyle uzasadnione, ze gdyby hipotetycznie przyjac¢, ze powddka bylaby zmuszona korzystac z takiej opieki
udzielonej w ramach pomocy spotecznej, takie ponosilby jej koszty. Wskazaé rowniez nalezy, iz ani z opinii biegltych
ani tez z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby powdédka wymagata
specjalistycznej opieki, ktorej koszty z pewnos$cig bylyby wyzsze. Dlatego, biorac pod uwage okres w jakim sprawowano
opieke (poczatek 2010 r.) oraz miejsce zamieszkania powodki, 9 zlotych za godzine opieki nie jest zdaniem Sadu
Okregowego kwotg wygbérowana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy uznal, iz nalezna powodce G. P. kwota z tytulu kosztéw opieki wynosié
powinna 567,00 zt (21 dni x 3 godz. x 9 z1) i w tym zakresie dokonal zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutow apelujacej w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen, co
do naleznej powddce G. P. kwoty tytulem najmu pojazdu zastepczego wskaza¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela
stanowisko apelujacej, ze niezasadne jest domaganie sie ich zwrotu w podanej przez powodke lacznej wysokosci i
przyjety przez Sad I instancji okres czasu. W ocenie Sadu Okregowego o ile mozna zaakceptowaé przyjetg stawke
dzienna nalezng z tytulu najmu, tj. 35 zl za dobe, ktoéra w realiach rynkowych nie byta wygoérowana, a takze nie byta
kwestionowana przez strone apelujaca, to za zupekie niezasadny uznaé nalezy przyjety okres wynajmu pojazdu.

Podstawa zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego jest przepis art. 361 § 1 k.c.
zgodnie, z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja
poniesionej przez poszkodowanego szkody, co znaczy ze podmiot zobowiazany musi przywroci¢ uszkodzone mienie do
takiego stanu, jakby zdarzenie nie nastapilo. Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem Scisle odpowiadaé¢ rozmiarom
wyrzadzonej szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515). Nalezy zaznaczy¢, iz normalnym nastepstwem
szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez kazdego z poszkodowanych
w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. W orzecznictwie Sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz w sposob odmienny nalezy traktowac uzasadniony okres najmu pojazdu w zalezno$ci od rozmiaréw szkody
czy tez jej kwalifikacji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy likwidujgc szkode strona pozwana zakwalifikowata
ja jako szkode catkowita. Powddka natomiast nie kwestionowala ustalen strony pozwanej w tym zakresie. W
przypadku szkody calkowitej odpowiedzialno§é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego
pojazdu mechanicznego. Przy czym ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych - w tym pochodzacych z wyplaty
odszkodowania obejmujacego roznice warto$ci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno nowego pojazdu.
Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia poszkodowanego
o sposobie likwidacji szkody przez zaplate r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 r. III CZP 76/13). Majac te rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy
podzielil stanowisko strony apelujacej, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zasadnym okresem najmu pojazdu
byt okres 15 dni, tj. czas od zgloszenia szkody do otrzymania przez powodke informacji o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej przedluzony o 7 dni umozliwiajace nabycie nowego pojazdu czy tez zagospodarowanie wraku. Jak wynika z
ustalen Sadu poczynionych w toku postepowania apelacyjnego powodka G. P. zglosita szkode komunikacyjna stronie
pozwanej w dniu 16 marca 2010 r. Strona pozwana zakwalifikowala szkode jako caltkowita, o czym poinformowala
powodke w dniu 23 marca 2010 r. W zwiazku z konieczno$cia dojazdéw do pracy oraz dowozenia dzieci do szkoly
powodka wynajmowata pojazd zastepczy w okresie od 19 lutego 2010 r. do 1 pazdziernika 2010 r. Najem pojazdu
kosztowal powodke 35,00 zl za dzien. Z zeznan powodki wynika rowniez, ze zakupila wynajmowany samochéd za
kwote 2 500,00 zk. Nalezy zauwazy¢, ze dlugi okres oczekiwania przez powodke na wyplate naleznego odszkodowania
z tytutlu szkody calkowitej wynikal z dzialan powodki, ktora zglosita szkode ponad miesigc po wypadku, podczas



gdy z wynajetego samochodu korzystala juz wezeéniej (od 20 lutego 2010 r.). Ponadto nie przedtozyla na wezwanie
ubezpieczyciela dokumentu potwierdzajacego jej prawo wlasno$ci do uszkodzonego pojazdu. W tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacej, ze nie moze ona odpowiadac¢ za koszty najmu w wysokoSci zadanej
w pozwie. Jednocze$nie, zdaniem Sadu II instancji, dzialania powodki po uzyskaniu informacji o sposobie likwidacji
szkody uzasadnialy przyjecie, ze okres 15 dni najmu samochodu zastepczego byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.
Powobdka przez dlugi czas nie podejmowala czynno$ci majacych na celu zbycie wraku, czy tez nabycie nowego
samochodu i w dalszym ciagu przez okres az 9 miesiecy korzystala z wynajmowanego samochodu kupujac go nastepnie
za kwote 2 500,00 zl, tj. znacznie nizsza niz ponoszone przez nig wynajmu pojazdu w calym jego okresie.

Uzasadnione byly tez zarzuty strony pozwanej w zakresie wysokoSci zasgdzonych na rzecz powddki kosztow
odszkodowania obejmujgcych leczenia oraz zniszczenia/utraty rzeczy, dochodzonych na podstawie art. 444 § 1
k.c. Zdaniem Sadu Okregowego o ile — wbhrew stanowisku strony apelujacej - zasadno$¢ poniesienia tych kosztow
nie budzi watpliwos$ci, to watpliwosci takie budzi juz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
koniecznos$cig zakupu okularéw korekeyjnych, diety, ubran oraz naprawy instrumentéw muzycznych. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob ustali¢, ze wynikiem wypadku bylo pogorszenie sie
wzroku powddki uzasadniajace zakup okularéw korekeyjnych. Wnioski takie nie wynikaja ani z przedlozonej przez
powbdke dokumentacji medycznej ani tez opinii bieglych. Brak rowniez dowodow, na to, iz dokonana przez powbddke
naprawa wiolonczeli i smyczka wynikala z uszkodzen instrumentu wlasnie w czasie wypadku. Z akt szkodowych strony
pozwanej ani przedlozonych przez pow6dke dowodow nie wynika, bowiem aby wiolonczela znajdowala sie w pojezdzie
powddki w czasie zdarzenia. Podobnie zwigzku z wypadkiem powodka nie wykazala réwniez w zakresie kosztéw
zakupu odziezy. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to aby przedmioty te zostaly w ogole uszkodzone.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia tych okolicznoSci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na powodce.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji byly cze$ciowo zasadne takze w zakresie odsetek ustawowych od
zasadzonych kwot. Przy czym Sad II instancji przyjal inne niz wskazywala apelujaca daty ich wymagalnoSci. Zgodnie
z art. 817 § 1 k.p.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z akt szkodowych przedstawionych przez strone pozwana niniejsza
szkode w zakresie zado$¢uczynienia oraz odszkodowania za poniesione koszty leczenia powodowie zglosili stronie
pozwane w dniu 11 marca 2010 r., a zatem zasadnym bylo naliczanie odsetek ustawowych po uplywie 30 dni od
tej daty, tj. od 11 kwietnia 2010 r. W zakresie odsetek zasadzonych od pozwanej na rzecz powodki G. P. liczonych
od kwoty 567,00 zt stanowiacej zwrot kosztéow opieki Sad Okregowy ustalil, Ze roszczenie w zakresie zwrotu tych
kosztow zgloszone zostalo dopiero w pozwie, ktérego odpis strona pozwana otrzymata w dniu 10 lutego 2012 r. Zatem
roszczenie to uznaé nalezy za nowa szkode, co powoduje, iz zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. odsetki od
tej kwoty staly sie wymagalne 30 dni po zgloszeniu roszczenia, tj. w dniu 10 marca 2012 r.

Zmiana treéci rozstrzygniecia skutkowala réwniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji, o ktoérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage okolicznoéc, iz roszczenie powodow
zostalo uwzglednione w 69,28 %. Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezalo zarzuty apelujacej, iz powodowie w pozwie wnosili
jedynie o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 4 800,00 zt oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a co za tym idzie przyjecie wyzszych kosztow w tym zakresie skutkowaloby
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage powyzsze zalozenia nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powodow solidarnie zgdane koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4 817,00 zl pomniejszone proporcjonalnie do
stopnia ich przegranej w sprawie (4 817,00 x 30,72 %), co dalo lgcznie kwote 3 337,21 zL Sume te nalezalo pomniejszyc
o koszty postepowania poniesione przez strone pozwana w wysokosci 1 971,30 zl (30,72 % z kwoty 6 417,00 zl, na
ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2 400,00 zl ustalone w oparciu o § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 r., poz. 461 ze zm.) oraz 4
000,00 z} uiszczone tytulem zaliczki na opinie bieglych i 17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Z tego wzgledu
nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw 1 365,91 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Zmianie musial takze ulec punkt wyroku Sadu Rejonowego dotyczacy brakujacej oplaty sadowej i poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw sadowych na wynagrodzenie bieglych. Majac na uwadze wynik sprawy,
Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal powodom, aby uicili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ole$nicy) 1 591,25
z}., a stronie pozwanej 3 588,58 zl brakujacych kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I i IT sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy wydal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. majac
na uwadze, iz apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci. Z tego wzgledu Sad
IT instancji dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow zasadzil solidarnie od powoddéw na rzecz strony
pozwanej cato$¢ poniesionych przez apelujaca kosztow postepowania odwolawczego, na ktore skladala sie oplata od
apelacji w wysokoéci 1 847,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wymiarze 2 400,00 zl, ustalone w oparciu o §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie wskazanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt III sentencji
wyroku.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Beata Stachowiak SSR del. Magdalena Zdrzalka - Szymanska



