Sygn. akt IT Ca 1685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. B.iP. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z 8 kwietnia 2016 1.

sygn. akt I C 1927/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze oddala powéd z two; zmienia go takze
w punktach I ViV ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie 1
627,60 zl kosztow procesu;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie 150 zl kos z té6w postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1685/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku ograniczy! do wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja pozwanych wywarla skutek zamierzony.

Pomijajac teoretyczne rozwazania nalezy przyjac¢, ze dlug to obowigzek spelnienia $wiadczenia. W przypadku
Swiadczen okresowych, takich jak czynsz i inne zwigzane z tym nalezne oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego,
oznacza to, ze kazdego miesigca powstaje nowy dlug tego samego rodzaju w ramach jednego umownego stosunku
najmu z terminem platno$ci w tej sprawie z goéry do 10 kazdego miesigca (dowdd: umowa najmu nr (...) z 20 czerwca

1995 r. — k. 50).

Poczynione zastrzezenie mialo kapitalne znaczenie dla prawidlowej wykladni art. 451 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika,
ze to dluznik w pierwszej kolejnoéci decyduje, ktory dlug wzgledem wierzyciela chee zaspokoié, przykladowo w tresci
przelewu czyniac odpowiednia wzmianke. Na poczet przez dluznika wybranego dlugu wierzyciel z kolei, zgodnie
ze zdaniem drugim wskazanego przepisu, moze zaliczy¢ wedlug swego uznania, ale w granicach danego dlugu z



nim powigzane naleznoSci uboczne — to jest odsetki, oraz §wiadczenia gléwne — czynsz, a takze zaliczke na tak
zwane media. Gdy wplata z oznaczeniem przeznaczenia jest wyzsza niz dlug miesieczny, a nie uzgodniono inaczej,
pozostalo$§¢ przeznacza sie na dlug najdawniej wymagalny, o czym przesadza § 3 art. 451 k.c., ktéry w tej sytuacji
ma imperatywny charakter. Wlasnie to rozwigzanie prawne stanowilo przyczyne zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji poprzez oddalenie powodztwa w cze$ci niecofnietej, to jest odsetek, ktorych szczegdtowe naliczenie przez
podanie podstaw i zamknietych okreséw strona powodowa przedstawila w piSmie z 3 marca 2016 r. (data zlozenia
na biurze podawczym Sadu Rejonowego, k. 128 - 129). Niewatpliwym bylo, ze dochodzone pozwem $wiadczenia
gléwne zostaly uregulowane po doreczeniu pozwanym wezwania do zaplaty. Ewentualnie pozostaly do rozliczenia
odsetki za op6znienie. Jednak bez dokonania konfrontacji — a takich dowod6w strona powodowa wbrew art. 6 k.c. nie
przedlozyla, w sytuacji, gdy podniesionoi to jak sie w rezultacie okazalo skutecznie w apelacji zarzut naruszenia art. 451
81 k.c., lacznie wymagajacych uwzglednienia zawiadomien o wysokoSci oplat i kartoteki finansowej obrazujgcych stan
od 2 kwietnia 2014 r., nie mozna bylo ustali¢, czy wplaty dokonywane po tej dacie z przeznaczeniem w gtéwnej mierze
na biezace nalezne Swiadczenia byly prawidlowo rozliczane. Inaczej ujmujac, czy réznica (nie mozna bylo stwierdzic
w jakiej wysokoSci i czy w ogoble) byla zgodnie z art. 451 § 3 k.c. zaliczana na dlug juz wymagalny. Wplywato to co
najmniej na okreélenie podstaw naliczenia odsetek, gdyz daty — poczatkowe i koncowe, mozna bylo bez przeszkod
wyprowadzi¢ z wyciagu konta do 31 grudnia 2015 r. znajdujgcego sie na k. 112 - 117 akt. Pominiecie tej jak wazkiej
kwestii rodzi¢ moze w przyszlosci nowy konflikt, tym razem o zaplate biezacych oplat z odsetkami (czynsz plus zaliczka
na media), poniewaz nieprawidlowe zarachowanie za okres poprzedni (czego nie mozna wykluczy¢ w tej sprawie) przy
regularnych wplatach moze rodzi¢ nowe zadluzenie.

Z tych wzgled6w, Sad Okregowy we Wroclawiu — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
IT i oddalil powo6dztwo.

Zarowno o kosztach procesu i postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug reguly z art. 98 k.p.c. Przy czym w
przypadku kosztow procesu przed Sadem Rejonowym, Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c.1§ 6 pkt 41§ 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804 ze zm.)., a kosztéw postepowania apelacyjnego - § 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu apelacyjnym liczono od wskazanej w apelacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (395 zl k. 152) i wynosi 120 zl. Pozwane poniosly koszt oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci
30 zk. Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej solidarnie
na rzecz pozwanych 150 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.



