Sygnatura akt II Ca 1659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sedziowie:SSO Piotr Jarmundowicz

SSR del. Anna Strzebinczyk-Stembalska (spr.)

Protokolant:Aneta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 28 czerwca 2016 r.

sygn. akt I C 403/16

I. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze w miejsce stow ,,na rzecz powoda K. L.” wpisuje prawidlowo ,, na rzecz pozwanego K. L.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 2400 zl kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

SR del. Anna Strzebinczyk-Stembalska SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska SSO Piotr Jarmundowicz

Sygn. akt II Ca 1659/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0. 0. we W., pozwem 2 dnia 21 sierpnia 2015 r. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty
od pozwanego K. L. kwoty 21.395,39 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 6 % liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 13 stycznia 2015 r. zawarla umowe przelewu wierzytelnosci z
E. L. jako cedentem, na podstawie ktorej nastgpilo przeniesienie na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci w kwocie
21.395,39 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym prawami. Strona powodowa podniosla, iz pozwany od 2005 r.



wielokrotnie pozyczat od E. L. pieniadze w kwotach od 1.000 zt do 10.000 zt - 12.000 zl. Pieniadze byly przekazywane
pozwanemu w gotowce, a udzielenie pozyczki potwierdzane w formie pisemne;j. Pozwany zaczal opbzniaé sie w splacie
pozyczek na przelomie 2007 i 2008 r. W dniu 1 czerwca 2011 r. E. L. i pozwany podpisali o§wiadczenie, iz aktualne
zadluzenie pozwanego wynosi 32.100 zl i obejmuje kwote naleznosci glownej dotychczas udzielonych pozyczek oraz
kwote skapitalizowanych odsetek. Réwnocze$nie pozwany zobowigzatl sie do zwrotu kwoty 2.100 zt w szeSciu ratach
platnych do 10 kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2011 r. oraz kwoty 30.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie
zwrdcié wraz z odsetkami do 31 grudnia 2011 r., strony ustalily wysokoé¢ odsetek na 6 % w skali rocznej. Pozwany nie
wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowiazania, a E. L. w dniu 1 maja 2012 r. i 1 lipca 2012 r. przeslala pozwanemu
wezwania do zaplaty. W dniu 15 lipca 2012 r. pozwany zlozyl E. L. o§wiadczenie o uznaniu dtugu i zobowigzat sie do
splaty zadluzenia poprzez comiesieczne wplaty w kwocie nie mniejszej niz 300 zt do 5 kazdego miesiaca oraz splaty
calo$ci pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 6 % do 31 grudnia 2012 r. W powyzszym okresie pozwany
dokonatl splaty kwoty 2.100 zl, w kolejnych o$§wiadczeniach z dnia 1 grudnia 2012 r., z dnia 1 czerweca 2013 r. i z
dnia 1 lipca 2014 r. pozwany zobowiazywal sie do splaty zadluzenia w ratach, przesuwajac stopniowo terminy splaty
zadluzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wniesienia pozwu pozwany dokonal wplat na kwote 12.200 zt.

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzyki w postepowaniu o sygn. akt I Nc¢ 2357/15, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, z dnia 25 listopada 2015 r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil stronie powodowej, iz nigdy nie otrzymal od E. L. kwot 2.100 z} oraz 30.000 zl, po podpisaniu
dokumentu z dnia 1 czerwca 2011 r., pozwany podpisujac owo o§wiadczenie pozostawal w blednym przekonaniu, iz nie
splacil do konca weze$niej zaciggnietych pozyczek. Pozwany potwierdzil, iz weze$niej zawieral z E. L. umowy pozyczek,
gdzie na jego konto wplynela w dniu 11 lutego 2009 r. kwota 8.000 zl, splacona przez pozwanego w dniu 3 kwietnia
2009 r., a nastepnie kwota 12.000 zl, splacona przez niego w okresie od 5 czerwca 2012 r. do 22 kwietnia 2014 r., w
lacznej wysokoéci 14.300 zk. Pozwany powolal sie na okoliczno$é, iz w latach 2005 - 2006 otrzymat od E. L. pozyczki
w lacznej kwocie 50.000 zl, a zwrdécil E. L., w okresie 2005 - 2008

r. kwote 109.950 zl. Pozwany zaprzeczyl rownocze$nie, iz w 2010 r. otrzymal od E. L. pozyczke w kwocie 14.500 zk.
W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl E. L. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu w dniu 1 czerwca .2011 1., 15 lipca 2012 1., 1 grudnia 2012 1., 1 czerwea 2012 ., 1 grudnia
2013 r.1i1lipca 2014 r.

W pi$mie procesowym, z dnia 18 grudnia 2015 r. strona powodowa podniosla, iz E. L. w 2010 r. udzielila
pozwanemu pozyczki w kwocie 14.500 zl, za§ kwota dotychczasowego zadluzenia pozwanego wynosila 15.500 zl
E. L. przekazala pieniagdze pozwanemu w gotéwce, albowiem przeciwko niemu prowadzone byly postepowania
egzekucyjne. Podpisana przez pozwanego umowa z dnia 1 czerwca 2011 r. obejmowala zatem kwote zalegloSci z tytulu
udzielonych przez> E. L. pozwanemu pozyczek oraz odsetki w kwocie 2.100 zl. Odno$nie oS§wiadczenia pozwanego o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, strona powodowa wskazala, iz
nie doszlo ono do E. L. tak aby mogla sie z o§wiadczeniem zapoznaé albowiem zostalo wyslane na adres, pod ktérym
E. L. nie zamieszkuje, zostalo zlozone po terminie, ponadto, zdaniem strony powodowej, pozwany byl §wiadomy
tresci skladanych o$wiadczen woli w przedmiocie pozyczek, a do wniosku, iz dzialal pod wplywem bledu doszed}
gdy zaprzestal splacania pozyczek, a E. L. wystapila na droge prawna w celu odzyskania pozyczonych pozwanemu
pieniedzy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie I C 403/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu
powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego K. L. kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:



Pozwany K. L. jest wujem E. L., a ona jest jego bratanica. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)", w zwiazku z czym okresowo trapily go problemy finansowe. Od 1998 r. pozwany czesto zaciagal niewielkie
krotkoterminowe pozyczki u swojego brata - ojca E. L., ktére jednak zawsze zwracal. Na przelomie 2002/2003 roku
u pozwanego nadal nastepowaly okresowe utraty plynno$ci finansowej, brat nie byl jednak w stanie pozyczy¢ mu
potrzebnej sumy pienieznej, stad rodzina wpadla na pomyst aby pozyczki pozwanemu udzielila E. L.. E. L. przystala
na to i pozyczata pozwanemu do 2009 r. §rodki pieniezne w razie naglej potrzeby, w kwotach od 1.000 zl - 12.000 zl.
Pozyczki byly oprocentowane, ustnie strony umowy ustalily, iz bedzie to 6 % w skali roku. Strony spisywaly umowy
pozyczki, czasem przy przekazaniu pieniedzy, czasem kilka dni p6Zniej. Pozwany splacal pozyczki E. L. i zaciggal
kolejne, w 2008 r. z uwagi na spadek koniunktury w branzy budowlanej zaczal opézniac sie w splatach zaciggnietych
u bratanicy pozyczek.

W latach 2005 - 2009 r. E. L. przelala na rachunek bankowy powoda Srodki pieniezne w lgcznej kwocie 63.000
zl, natomiast pozwany przelal w powyzszym okresie na rachunek bankowy E. L. érodki pieniezne w lacznej kwocie

117.550,50 z}

W dniu 1 czerwca 2011 r. pozwany zawarl z E. L. umowe pozyczki na kwote 30.000 zl, ktoéra miala by¢ platna wraz z
odsetkami do dnia 31 grudnia 2011 r. Pozwany w chwili zawierania umowy nie otrzymal zadnych pieniedzy, albowiem
umowa miala obejmowa¢ zalegle zadluzenie pozwanego, 14.500 zl z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu w 2010
r., oraz 5.500 zt z tytutu lacznej sumy wezeéniejszych zalegloéci.

W dniu 1 czerwca 2011 r. pozwany zawarl z E. L. umowe pozyczki na kwote

2.100 zl, ktora miala by¢ platna w szeéciu ratach do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2011 r. Pozwany
nie otrzymatl w chwili zawierania umowy zadnych pieniedzy od E. L., albowiem umowa obejmowala skapitalizowane
odsetki umowne za zwloke w splacie wcze$niej zaciaganych przez pozwanego pozyczek.

Pozwany nie wywiazal sie z uméw zawartych z E. L. w dniu 1 czerwca 2011 r., dlatego w dniu 1 maja 2012 r. i w dniu
1 lipca 2012 r. E. L. skierowala do pozwanego wezwania do zaplaty kwoty 30.000 zl i 2.100 z1. W odpowiedzi na
wezwania E. L., pozwany zwrocil sie do niej o rozlozenie zadluzenia na raty i wniost o prolongowanie terminu zaplaty
do dnia 31 grudnia 2012 r. W 2012 r. pozwany wplacil na konto E. L. kwote 2.100 zl w siedmiu ratach po 300 zt. W
czterech kolejnych pismach skierowanych do E. L., pozwany wnosil o przedtuzenie terminu splaty pozyczki, powolujac
sie na trudna sytuacje materialng, ostatecznie do dnia 31 grudnia 2014r. W 2013 r. pozwany wplacit na konto E. L.
kwote 8.150 zl, w 2014 r. wplacil na konto E. L. kwote 4.050 zt.

Od polowy 2012 r. pozwany prowadzit z E. L. korespondencje email w przedmiocie wysoko$ci swojego zadluzenia,
ktdéra pozwany kwestionowal proszac E. L. aby wskazala mu laczna kwote udzielanych przez kilka lat pozyczek oraz
kwote naliczonych odsetek umownych. E. L., w odpowiedzi, wskazala, iz nie jest w stanie przedstawi¢ wyliczen odsetek.
Pozwany zakwestionowat zatem kwote pozostala do zaplaty.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. E. L. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 24.000 zl w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. Pozwany zwr6cil E. L. powyzsze wezwanie.

W dniu 13 stycznia 2015 r. pomiedzy E. L., a (...) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci
przystugujacej od pozwanego w kwocie 24.000 zt wraz z naleznymi odsetkami, wynikajaca z uméw pozyczek zawartych
dniu 1 czerwca 2011 r. Do pozwanego, w dniu 14 wrzeénia 2012 r. skierowano powiadomienie o cesji wierzytelnosci.

W dniu 16 stycznia 2015 r. strona powodowa skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 24.000 zt. W
odpowiedzi na wezwanie, pozwany o$wiadczyl, iz nie ma zadnych zalegloSci platniczych w stosunku do E. L., a zatem
w jego ocenie zakupiona wierzytelno$¢ nie istnieje.



W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl stronie powodowej oraz E. L. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, tj. o§wiadczen z dnia 1 czerwca 2011 1., 15 lipca 2012 1.,
1 grudnia 2012 r., 1 czerwca 2013 r., 1 grudnia 2013 1., 1 lipca 2014 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz pozwany pozyczat od poprzednika prawnego strony powodowej - E. L.,
na przestrzeni kilku lat r6zne kwoty pieniedzy. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz pozwany opdzniat
sie w splacie pozyczek, a strony umoéwily sie, iz pozyczkodawcy przystlugiwaé beda odsetki umowne w wysokoéci 6
% w skali roku, jak rowniez, iz w dniu 1 czerwca 2011 r. kiedy to pozwany podpisal z E. L. dwie umowy pozyczki:
jedna na kwote 30.000 zl, druga na kwote 2.100 zl, pozwany nie otrzymal w chwili ich zawierania wskazanych
kwot pozyczki albowiem de facto umowy mialy obejmowa¢ kwoty, ktoére pozwany juz pozyczyt od E. L. wczedniej i
ich nie splacil, jak rowniez kwote skapitalizowanych odsetek od nieterminowych splat. Okoliczno$¢ sporna stanowit
natomiast zasadno$c i sposdb wyliczenia zadluzenia pozwanego, ktore jego

zdaniem nie istnialo na dzieni wytoczenia powodztwa, albowiem zwrdcil on wszystkie pozyczone §rodki pieniezne E. L..

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.).

W przypadku niezachowania formy pisemnej umowy pozyczki zastosowanie znajdzie art. 74 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktorym zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkow ani dowod z przestluchania stron na fakt dokonania
czynnodci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania
okre$lonych skutkéw czynnosSci prawnej, jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Ustawa nie uzaleznia wiec wazno$ci umowy pozyczki od zachowania
formy szczego6lnej. Dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron i co szczegoblnie nalezy podkredlic,
niezachowanie wymaganej formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie ten skutek, ze sama czynno§¢ prawna jest
wazna, a ustawodawca nakazuje stosowa¢ tylko ograniczenia dowodowe okre$lone w art. 74 § 1 k.c. (wyrok WSA w
Poznaniu z 17 lutego 2011 r., IT SA/Po 677/10). Elementy essendalia negotii umowy pozyczki sg z kolei okreslone w
art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie
sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego
znaczenia i woli stron takiej umowy (wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 38/11). Przywolaé réwniez trzeba
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzesnia 1996 r., sygn. akt SA/Lu 2196/95, zgodnie
z ktorym ani brak w umowie pozyczki okreslenia terminu zwrotu, oprocentowania, czy zabezpieczenia, nie czyni tej
umowy niewazng, ani tez nie kwalifikuje jej do innego rodzaju uméw cywilnoprawnych.

Jak stanowi natomiast art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl skuteczno$c zlozenie przez pozwanego w dniu 1 czerwca 2015 r. oS§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen zlozonych E. L. pod wplywem bledu w dniu 1 czerwca 2011 r., 15 lipca
2012r., 1 grudnia 2012 1., 1 czerwca 2013 1., 1 grudnia 2013 1., 1 lipca 2014 r. O§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (art. 88 k.c.) ma charakter materialnoprawny i dla swojej



skutecznos$ci wymaga dojScia do drugiej strony umowy, jako adresata tak, ze mogla sie ona zapoznaé z jego trescia (art.
61§ 1 k.c). Zgodnie z treScig art. 84 §1 k.c, w razie bledu co do treséci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu uzalezniona jest
od spelnienia kilku przeslanek. Po pierwsze, musi wystapié¢ blad co do tresci czynnos$ci prawnej, po drugie, musi to
by¢ blad istotny. W orzecznictwie

podkresla sie, ze warunkiem prawnej donioslo$ci bledu w $wiede art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby
blad skladajacego o$wiadczenie woli dotyczyl treSci czynnoSci prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po
stronie skladajacego oéwiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego oSwiadczenia (pomylka) lub o takich
okolicznoS$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o$wiadczenie, normy prawne, majace zastosowanie do
dokonywanej czynnoS$ci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoS$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29.10.2010 r., I CSK 595/09, LEX nr 688663). Jezeli blad druga strona wywolala podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl
istotny, jak rowniez wtedy gdy nie dotyczyl treéci czynnoSci prawnej (art. 86 § 1 k.c.) Blad jest to wada o§wiadczenia
woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci
lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny choé¢ nie definiuje pojecia bledu,
okreéla przestanki od zaistnienia ktoérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapic¢ blad co do tresci czynno$ci prawnej, po drugie, musi to byé blad
istotny. Definicje bledu istotnego formutuje art. 84 § 2 k.c, powoltujac dla obiektywizacji oceny istotnoéci bledu miernik
rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.
Nalezy zalozy¢, iz sam fakt uchylenia sie od skutk6w prawnych czy tez podjecie innych krokéw zmierzajgcych do
podwazenia dokonanej czynno$ci, $wiadczy o subiektywnej istotno$ci bledu. Prawnie znaczaca istotno$c bledu nalezy
zatem ocenia¢ tylko wedlug kryteriow obiektywnych (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w
polskim prawie, s. 114-116; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 397, 398 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CSK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94). Nimi tez powinien kierowa¢
sie sad przy ocenie w tym wzgledzie. Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia obiektywna istotnoéc bledu oznacza,
iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli
tej tre$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/09, niepubl.). Wyraza ona jakby
ciezar gatunkowy bledu. O$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywisto$cia przedstawia sie jako nieracjonalne,
pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego. Wydanie tego typu oceny mozliwe jest po
dokladnym przeanalizowaniu intereséw strony bladzacej oraz caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Dla oceny istotnos$ci
bledu nie ma natomiast znaczenia przez co zostal wywolany, podobnie jak nie przeszkadza uznaniu bledu za istotny
okoliczno$é¢, iz zostal on spowodowany przez samego bladzacego. Mozliwoéé zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jest zgodnie z art. 88 § 2 k.c. ograniczona
jest czasowo i zgodnie z powolanym przepisem uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku
od jego wykrycia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany juz w 2011 r. wiedzial, iz
rozliczenia z E. L. s niewla$ciwe (00.44.12 -00.47.40 przestuchania pozwanego z dnia 18 czerwca 2016 r.), w polowie
2012 r. wyraznie wyartykulowal wobec E. L., iz nieprawidtowo wyliczyta pozostala do splaty kwote pozyczki, czyli mial
Swiadomos¢ bledu, mimo tego o$wiadczenie ztozyt dopiero w 2015 r., po uplywie roku od wykrycia bledu, co czyni
je bezskutecznym.

Pomimo zlozenia nieskutecznego zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W §wiede art.
720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki powinien - zgodnie z
og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong w art.



6 k.c. - wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki. Strona
powodowa, na potwierdzenie swojego roszczenia przedlozyta umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2011 r., wezwania do
zaplaty kierowane do pozwanego, pisma pozwanego, w ktoérych ten zobowiazuje sie do zaplaty zadluzenia w ratach i
wnosi o przedluzenie terminu splaty zobowiazan oraz korespondencje email pomiedzy stronami. Powddka wniosta
rowniez o przeprowadzenie dowodu ze $wiadkdéw na okolicznoé¢ udzielania pozyczek pozwanemu, ich wysokoéci
oraz braku zwrotu udzielnych pozyczek. Zaden z powolanych przez strone powodowa §wiadkéw, procz poprzednika
prawnego strony powodowej E. L., nie potwierdzil, iz byl naocznym Swiadkiem przekazywania pozwanemu kwoty
14.500 zt w 2010 r. oraz kwot skladajacych sie lacznie na kwote 15.500 zl, pozyczona przez E. L. pozwanemu przed
2010 r. Swiadek B. L. zeznala, iz nie wie kiedy i jakich wysokoéciach byly udzielane pozwanemu przez E. L. pozyczki,
widziala jaki$ zeszyt, w ktérym corka dokonywata wyliczen bo jest bardzo skrupulatna, widziala umowy pozyczki,
ale nie byla przy podpisaniu zadnej z tych uméw. Swiadek J. L. zeznal, iz nie zna dokladnie rozliczerr pomiedzy E.
L. a pozwanym i nie wie jakie bylo zadlizenie pozwanego. Swiadek J. S. zeznala, iz wie o pozyczkach udzielnych
pozwanemu przez E. L., nie wie jednak jakie kwoty dokladnie pozyczane byly pozwanemu. Zeznania $wiadkow nie
potwierdzily zatem podnoszonej przez strone powodowa okolicznoéci, iz E. L. w 2010 r. pozyczyla pozwanemu w
gotowce kwote 14.500 zl, Sad powzial rowniez watpliwosé w tym zakresie, po przestuchaniu §wiadka E. L., ktéra
zeznala, iz przekazujac te kwote pozwanemu gotéwka sporzadzona zostala pisemna umowa pozyczki, ktorej jednak
strona powodowa do akt nie przedlozyla, pomimo tego, iz pozwany zaprzeczyla jakoby w 2010 r. doszlo pomiedzy
nim, a E. L. do zawarcia umowy pozyczki kwoty 14.500 zl. Malo wiarygodne wydaje twierdzenia §wiadka, iz niszczyta
kazda poprzednia umowe pozyczki, gdy tylko zostala sporzadzona kolejna, w ktorej wliczone byty kwoty niesplaconej
pozyczki z umowy poprzedniej, sama bowiem matka E. L. zeznala, iz corka jest bardzo skrupulatna i posiada zeszyt,
w ktorym sa pomieszczone wszystkie rozliczenia dotyczace pozyczek zawieranych z pozwanym, takiego dowodu
strona powodowa jednak nie zglosila, a E. L. w korespondencji email z pozwanym, prowadzonej przez wszczeciem
postepowania sadowego, wskazala, iz nie jest w stanie przedstawi¢ pozwanemu szczegétowych wyliczen.

Przechodzac do analizy dokumentu zatytulowanego ,,umowa pozyczki" z dnia 1 czerwca 2011 r., trzeba podkresli¢, ze
przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreslonej wartoéci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca
postuzyt sie okreSleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie
dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. W toku postepowania strona
powodowa konsekwentnie podtrzymywata twierdzenie, iz umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2011 r. w istocie stanowily
jedynie o$wiadczenia stwierdzajace uprzednie zawarcie z pozwanym umowy pozyczki na kwote 14.500 zt w 2010 1. i
15.500 zl w okresie wczeéniejszym, blizej przez strona powodowa nieokre§lonym. Strona powodowa o$wiadczyl, iz w
dniu 1 czerwca 2011 1. E. L. nie przekazywala pozwanemu zadnych pieniedzy ani gotéwka, ani przekazem pocztowym,
ani przelewem na konto, okoliczno$¢ ta potwierdzat pozwany. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnosé bioracego
pozyczke okresSlong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien
za$ wykazaé¢ wykonanie swego $§wiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane

wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (wyrok SA w Lodzi 31.07.2014 r.,
I ACa 174/14). Dowdd wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce, ktéry moze postugiwaé sie wszelkimi
srodkami dowodowymi. Wérdd nich - jako najbardziej skuteczne - nalezy wymieni¢ dowody na piSmie: pokwitowanie,
rewers, recepis, skrypt dtuzny, oblig itp. (wyrok SN z 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99, LexisNexis nr 2253346).
Obowiazek za§ oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez
dajacego, oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi uplyna¢ pewien okres przeznaczony na uczynienie uzytku z
pozyczonych pieniedzy albo rzeczy. Strona powodowa obowiazkom dowodowym, wskazanym powyzej nie sprostala,
przedlozyla wprawdzie umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2011 r. jednak nie byla wstanie udowodnic¢, iz przekazala
srodki pieniezne pozwanemu, w 2010 1. i wezeéniej, w tacznej kwocie 30.000 zl. Strona powodowa nie zaoferowata
Sadowi jako dowodow &lt; dokumentdw, z ktérych jednoznacznie wynikatoby w jaki sposéb powstala u pozwanego
zaleglo$¢ w uprzednio pobranych pozyczkach w lacznej kwocie 15.500 zl, nie byla réwniez w stanie udowodnié



przekazania pozwanemu w gotoéwce kwoty 14.500 zt w 2010 r. Przechodzac do rozwazan odnoénie zlozonych przez
pozwanego w pismach z dnia 15 lipca 2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 czerwca 2013 r., 1 grudnia 2013 r., 1 lipca 2014
r. oSwiadczen o uznaniu dlugu, w ocenie Sadu o$wiadczenia pozwanego uznaé nalezy za nieskuteczne. Zgodnie z
uchwalg skladu siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64 (OSNCP 1965, nr 6, poz. 90) Sadu Najwyzszego
uznanie niewlaéciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktoéw, nie za$ czynno$cia prawna.
W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r., Sad Najwyzszy I CKN 11/01 (Lex nr 83834), wyjaénil natomiast, ze
dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie prze§wiadczenia o jego istnieniu, a zatem zloZenie
o$wiadczenia wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wéwczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéowié wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przysluguje w stosunku do niego wierzytelno§¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegdlowa identyfikacja wierzytelnosci, w zwigzku z ktérg nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga
wynika¢ r6zne wierzytelnos$ci pieniezne. Wymadg $cislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania
wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1970 r., II PR 5/70, Lex nr 6679S z 16 wrze$nia 1977 r., III PR 105/77, Lex nr
7996). W przedmiotowej sprawie, w o§wiadczeniach o uznaniu dlugu z dnia 15lipca 2012 1., 1 grudnia 2012 1., 1 czerwca
2013 r., 1 grudnia 2013 r., 1 lipca 2014 r. 3 maja 2014 r., uzyto sformutowania: ,, zobowigzuje sie do sptacenia cato$ci
zaciagnietej pozyczki wraz z odsetkami w wysokoéci 6 % do dnia ". Zdaniem Sadu tresé oswiadczenia pozwanego
nie wskazuje jednoznacznie skonkretyzowanego roszczenia, zwlaszcza iz poprzednik prawny strony powodowej oraz
pozwany pozostawaly ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych - liczne umowy pozyczek, z ktérych mogly wynikaé
rézne wierzytelnoéci pieniezne, a zatem Sad nie mial mozliwoS$ci przyjecia, iz niniejsze oswiadczenie z cala pewnoécia
obejmuje roszczenia strony powodowej, dochodzone niniejszym pozwem. Na ocene Sadu miala wplyw okolicznos¢,
iz wprawdzie pozwany w 2013 i 2014 r. splacal E. L. pewne kwoty, w lacznej wysokos$ci 12.200 zl, co rdwniez mozna
byloby traktowat jako niewlasciwe uznanie/' dtugu, jednak od 2012 r. domagat sie od niej

szczegOlowego rozliczenia wplacanych jej kwot traktowanych jako splaty wezeéniej zaciaganych pozyczek, jak rowniez
odsetek umownych w wysoko$ci 6 % w skali roku, cho¢ jak przyznala w swoich zeznaniach E. L. naliczala ona rowniez
pozwanemu odsetki w sypkos$ci 7 % w skali roku, a zdarzalo sie iz pozwany placit jej odsetki w wysokosci 5 % kwoty
pozyczonej na kilka zaledwie dni, jednak E. L. sporzadzenia takiego o§wiadczenia odmawiala, piszac iz nie jest w stanie
go sporzadzié.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow oraz caloksztalt materialu dowodowego sprawy, Sad oddalil pow6dztwo
w calo$ci.

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w
calo$ci a na poniesione przez niego koszty skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 z} (§6 pkt 5
rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej). Strona powodowa jako strona przegrana winna wiec
zaplaci¢ pozwanemu wskazang kwote poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w calo$ci, a na podstawie art. 368 § 1 pkt 2
k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w uznaniu, iz E. L. nie
pozyczyta pieniedzy w kwocie 30.000 zt K. L., pomimo potwierdzenia tej okolicznoSci dokumentami w postaci umow
pozyczki z dnia 01.06.2011 r. oraz o$wiadczeniami o uznaniu dlugu zlozonymi przez pozwanego w pismach z dnia 15
lipca 2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 czerwca 2013, 1 grudnia 2012 r., 1 lipca 2014 r., a takze potwierdzone splata czesci
zadluzenia w kwocie 14.300 zl przez K. L.,



2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow:

» w sposOb niewszechstronny, poprzez pominieciem dowodu z dokumentu z dnia 03.01.2015 r. sporzadzonego
przez pozwanego K. L., w ktérym wprost wskazuje, on iz pomiedzy stronami doszlo do podpisania uméw pozyczek
w roku 2010 ,,Prosze o przypomnienie kiedy i w jakiej formie (przelew, czy gotéwka) nastapila faktyczna wyplata
pozyczek na kwoty: 14.500,00 zt i 15.500 zl, do ktérych umowy byly spisane 01.01.2010 r. oraz pozyczki na kwote
2.100,00 zl, na ktbra spisana byla umowa w dniu 01.06.201 Ir." powyzsza okoliczno$¢ jest niezwykle istotna,
albowiem potwierdza fakt, podpisania przez E. L. oraz K. L. uméw pozyczek w roku 2010, ktéra to okoliczno$é
zostala zakwestionowana przez Sad pierwszej instancji i dala podstawe do podwazania wiarygodnoS$ci zeznan
$wiadka E. L.;

« wsposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z przestuchania pozwanego K.
L., ktory zeznal, iz podpisywal poszczegbdlne umowy pozyczek w tym te z dnia 01.06.2011 r. nie czytajac ich tredci
co zwazywszy na fakt, iz jest osoba dorosta w §rednim wieku, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest wysoce
nieprawdopodobne, ponadto w okresie 05-06.2012 do 22.04.2014 K. L. splacil na rzecz E. L. kwote 14300 z} z
tytulu udzielonych pozyczek co jest mozliwie jedynie wowczas, gdy byl w pelni Swiadomy, iz otrzymal pienigdze
wskazane w umowie z dnia 01.06.2011 1. i jest zobowiazany do ich splaty;

« w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez uznanie E. L. nie
pozyczyta pieniedzy w kwocie 30000 zt K. L., pomimo stwierdzenia tej okoliczno$ci dokumentem zatytulowanym
umowa pozyczki z dnia 01.06.2011 r. oraz o$wiadczeniami o uznaniu dlugu zlozonymi przez pozwanego w
pismach z dnia 15 lipca 2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 czerwca 2013, 1 grudnia 2013 r., 1 lipca 2014 r., a takze
potwierdzone splata czeéci zadluzenia w kwocie 14.300 zl przez K. L., pomimo faktu, iz rzekomo posiadal on
watpliwoéci w zakresie wysokoSci swojego zobowigzania a takze okoliczno$cig, iz pozwany K. L. nie potrafil w
sposéb logiczny wytlumaczy¢ dlaczego otrzymal na przestrzeni lat od E. L. kwote 50.000 zl zwroécit za$§ kwote
109.000 z} i z czego wynika powyzsza dysproporcja.

Wobec powyzszego na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie na rzecz powoda wszystkich kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie strony powodowej, a nastepnie
prawidlowo rozpoznal sprawe oraz skonstruowal wlasciwa podstawe faktyczna i prawna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne zawarte w czeSci ustalajacej niniejszego uzasadnienia maja swoja podstawe w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, przekonala Sad Okregowy, iz zgloszony w apelacji
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy wynikajacej z art. 233 paragraf 1 k.p.c. byl chybiony.



' Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal bardzo wnikliwej i kompleksowej oceny wszystkich
zgromadzonych w toku procesu dowodéw (czemu dal wyraz w obszernym uzasadnieniu skarzonego wyroku) i w
konsekwencji wyciagnat zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wniosto.

Whbrew twierdzeniom apelacji, ustalenia stanu faktycznego uznaé nalezalo za calkowicie prawidlowe, a material
dowodowy zaproponowany przez strony zostal przez Sad wlasciwie zinterpretowany i oceniony.

W niniejszej sprawie to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania czy i w jakiej wysoko$ci wierzytelno$c posiadal wobec
pozwanego.

Analiza akt sprawy przekonala Sad II instancji, iz faktycznie bezspornym w rozstrzyganej sprawie byl fakt, iz pozwany
pozyczal od poprzednika prawnego strony powodowej - E. L., na przestrzeni lulku lat ré6zne kwoty pieniedzy. Poza
sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, iz pozwany opdznial sie w splacie pozyczek, a strony umoéwily sie, iz
pozyczkodawey przystugiwaé beda odsetki umowne. Zadna ze stron nie

kwestionowala takze okolicznoSci, iz w dniu 1 czerwca 2011 r. kiedy to pozwany podpisat z E. L. dwie umowy pozyczki:
jedna na kwote 30.000 zl, druga na kwote 2.100 zl, pozwany nie otrzymat w chwili ich zawierania wskazanych kwot
pozyczki albowiem de facto umowy mialy obejmowaé kwoty, ktore pozwany juz pozyczyl od E. L. wczeéniej i ich nie
splacil, jak rowniez kwote skapitalizowanych odsetek od nieterminowych splat.

W tych okolicznoéciach — wobec zarzutéw pozwanego, iz na dzien wytoczenia powddztwa wierzytelno$c nie istnieje na
skutek spelniania catoSci §wiadczenia na rzecz E. L., strona powodowa winna zaproponowa¢ dowody, ktére w sposob
jednoznaczny przekonalyby Sad co do zasadno$ci powodztwa i jego wysokoSci. W szczegolnoSci strona powodowa
winna byla wykazac jaka konkretnie kwote E. L. pozwanemu pozyczyla, jaka kwote pozwany zwroécil i na co zostala
ona zaliczona (czy na nalezno$¢ gtowna, czy tez odsetki). Jedyne za$ co udalo sie w sprawie ustali¢ to fakt, iz pozwany
otrzymywal wielokrotnie od E. L. przysporzenia pieniezne i wielokrotnie (w tym w ratach) pozyczki te splacal. W tych
natomiast okoliczno$ciach pozyczkodawca winien zachowaé nalezyta staranno$¢ i dokumentowaé zawarcie kazdej
z umoéw tak, by w razie jakiegokolwiek sporu, méc wykazaé ile $rodkow pozyczyt i ile mu zwrdcono. W aktach
sprawy brak natomiast obiektywnych dowoddéw z dokumentow, potwierdzajacych poszczegolne pozyczki i ich zwrot.
W sz¢zegolnosci wobec sporu co do formy przekazywania pozwanemu $rodkow finansowych (pozwany twierdzil, iz
byly to wylacznie przelewy, a E. L. — ze takze gotowka) strona powodowa, by wykazac¢ swoje zadanie co do wysokoSci
winna byla przedlozy¢ chocby pokwitowania przekazywania pozwanemu $rodkdow pienieznych w gotéwce. Takich
dowoddw jednak nie zaproponowala.

Nadto z zaproponowanych Sadowi I instancji dowod6w jednoznacznie nie wynika, na jaka wysoko$¢ odsetek umowily
sie strony, ani na jakie okresy Srodki finansowe byly pozwanemu pozyczane. Nie wynika to, ani z dowodow z
dokumentéw, ani z osobowych zrodel dowodowych. Sama E. L., nie byla w stanie wskazaé¢ Sadowi wysokosci tych
odsetek, ani podaé¢ terminéw wymagalnosci poszczegdlnych pozyczek. Brak ten natomiast uniemozliwil tak Sadowi
Rejonowemu, jak i Sadowi II instancji dokonanie weryfikacji prawidlowosci ustalenia zadania pozwu, takze przez
pryzmat zasadno$ci naliczania odsetek, oraz ustalenia ich wysokoSci.

W tym miejscu wymaga podkresSlenia, ze ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw, przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, mogtaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko wowczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie
jednak dopatrzy¢ w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Analiza zgromadzanego w toku procesu materialu dowodnego wskazuje na brak obiektywnych dowodéw z
dokumentéw potwierdzajacych Zadanie pozwu, natomiast dowody osobowe jako subiektywne, nalezalo oceni¢ z
odpowiednia doza ostroznoSci. Zdaniem Sadu Okregowego dla potrzeb oceny poprawnos$ci pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia nalezalo w sposéb wnikliwy przeanalizowa¢ tresci zeznan E. L. oraz pozwanego, co Sad II instancji
uczynil. Tre$¢ jednak zeznah obu stron umoéw pozyczki nie daly podstaw do akceptacji zarzutow apelacji. Sama



poprzedniczka prawna powoda wskazala przed Sagdem Rejonowym, iz ,nie jestem w stanie zsumowa¢ i podaé kwoty
jaka pozyczytam wujkowi”, czy tez ,, wysokoS$ci oprocentowania byly rozne, najczesciej byly to konkretne kwoty np 500
z} za pol roku przy kwocie 4 tysiace z1”. Pozwany za$ konsekwentnie twierdzil, iz spelnil swoje zobowigzanie w calosci.

W tych okoliczno$ciach nie spos6b dokonaé zadnej weryfikacji poprawnosci
sporzadzenia przedstawionej przez strone powodowa do akt tabeli - jak twierdzi
pelnomocnik powoda — obrazujgcej sposob zaliczania wplat dokonywanych przez pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb tez bylo potraktowac jako skuteczne os§wiadczen pozwanego o uznaniu dlugu
zlozonych w pismach z dnia 15 lipca 2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 czerwca 2013, 1 grudnia 2013 r., 1 lipca 2014 r.
Jak wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01) dla uznania roszczenia
konieczne jest jednoznaczne potwierdzenie istnienia skonkretyzowanego dlugu. W czasie natomiast skladania tych
o$wiadczen pozwany jednoczeénie kierowal do poprzedniczki prawnej powoda - E. L. zapytania i prosby o wskazanie
konkretnej kwoty zadluzenia i sposobie rozliczenia dokonanych przez niego wplat.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez strone powodowa zarzuty moglyby by¢ zatem uwzglednione
jedynie wowczas gdyby stfona wykazala, ze zebrane dowody zostaly ocenione przez Sad I instancji w sposéb razaco
wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz doswiadczenia zZyciowego. Tego za$ apelujaca nie dowiodta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz na uwzglednienie nie zastlugiwaly wnioski dowodowe pelnomocnika
powoda zgloszone w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Sa Okregowy uznal je za spdznione, co skutkowata ich
oddaleniem. Juz bowiem w toku postepowania przez Sagdem Rejonowym pozwany podnosil zarzuty otrzymywania
pozyczek tylko w formie przelewu, czy tez braku harmonogramu splat pozyczki i zglaszat watpliwosci co do istnienia
zobowiazania. W tych okolicznoS$ciach brak bylo przeszkdd by przed zamknieciem rozprawy zawnioskowa¢ dowod z
zeznan $wiadka T. S. czy dokumentacji mailowej stron pochodzacej z lat 2011 — 2014. na okoliczno$¢ wskazane w
piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 28 marca 2017 r.

Z uwagi na to, iz w tresci punktu IT wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad I instancji omylkowo wskazal, iz ,zasadza
od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda K. L. kwote 2400 zl tytulem zwrotu koszty procesu”, a K. L.
jest w postepowaniu pozwanym, w trybie art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I wyroku z dnia 19 maja 2017
r. sprostowal te oczywista omylke.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Strona
powodowa jako przegrywajaca sprawe winna jest zwréci¢ pozwanemu calo$¢é poniesionych przez niego kosztéw
postepowania apelacyjnego, na ktore skladalo sie wynagrodzenia fachowego pelnomocnika.

Zuwagi nato, iz apelacja powoda wplynela w sierpniu 2016 r. zastosowanie w niniejszej sprawie miato Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800).

Zgodnie z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
okregowym — 50 % stawia minimalnej, a je§li w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75 %
stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl.

Biorac pod uwage, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala przez pelnomocnika strony powodowej wskazana na
kwote 21.396,00 zt Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2400 zl (§ 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia) kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



SSR del. Anna Strzebinczyk-Stembalska SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska SSO Piotr Jarmundowicz



