Sygn. akt IT Ca 1615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie: Sedzia SO Jolanta Bojko

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 3 czerwca 2016r.

sygn. akt VI C 2398/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 3600 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Jolanta Bojko
Sygn. akt IT Ca 1615/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu zasadzil
od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powddki J. D. kwote 52.270,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I); dalej idace powddztwo oddalil (pkt II); zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki 5232 z1 kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 15.04.2014 r. doszto do kolizji drogowej w wyniku, ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powodki samochod
osobowy marki V. (...) nr. rej. (...), a sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
u strony pozwanej. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana zlikwidowala szkode
w pojezdzie powodki jako szkode catkowita. Sprawca wypadku zostal uznany winnym jego popelnienia wyrokiem



Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 13.01.2015r. Strona pozwana dokonata wyplaty przyznanego w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowania po prawomocnos$ci wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 13.01.2015 r. Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 25.04.2014 r. powodka J. D. zawarla z D.S. G. umowe najmu
pojazdu samochodowego. Powodka poczatkowo korzystala z pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...), a od dnia
18.07.2014 r z samochodu marki F. (...) nr rej. (...). Okres trwania najmu pojazdu zastepczego wynidst 198 dni, a
calkowity koszt najmu pojazdu zastepczego kwote 53.960z}. Strona pozwana w ramach postepowania likwidacyjnego
wyplacila powo6dce odszkodowanie w wysokosci 2.340 zt obejmujace okres 18 dni najmu pojazdu. W dniu wypadku
samocho6d powddki, V. (...) nr. rej. (...), zostal zholowany z miejsca wypadku do miejsca zamieszkania powddki.
Koszt przedmiotowej ustugi wyniost 650 zl. Strona pozwana odmowita powddce wyplaty odszkodowania w cze$ci
obejmujacej zwrot kosztéw holowania pojazdu w kwocie 650zl.

Powodka J. D. zdecydowala sie na zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego z uwagi na zamieszkiwanie wraz z
corka w Z.. Partner zyciowy powodki na stale pracuje w Niemczech, stad powodka prowadzi gospodarstwo domowe
wylgcznie z corky. Powddka do dnia 13.06.2015r1 leczyla sie z obrazen doznanych w wyniku kolizji drogowej z dnia
15.04.2014r. Samocho6d konieczny byl jej do dojazdéw do placowek medycznych znajdujacych sie na terenie W.,
ponadto konieczny byl w celu zabezpieczenia mozliwosci dojazdu do miejsca pracy. Powodka jest Dyrektorem (...)
polozonego we W. przy ul. (...). Oprocz dojazddéw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, powddka wykorzystywata
wynajety pojazd do wyjazdow stuzbowych na réznego rodzaju narady, konferencje, szkolenia do udzialu w ktérych
byla zobowiazana jako Dyrektor jednostki o$wiatowej. Ponadto powodka pracowala w (...), gdzie w oparciu o
umowe zlecenia prowadzila wyklady. Do prowadzenia powyzszej dzialalnoSci konieczne byto posiadanie samochodu.
W zwigzku ze wstrzymaniem sie przez strone pozwang z wyplata naleznego powodce odszkodowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego powodka nie dysponowata wolnymi §rodkami finansowymi, ktore
moglaby przeznaczyé na zakup samochodu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powéddztwo zastlugiwalo na
wwzglednienie.

Bezspornym miedzy stronami, jak przyjal Sad Rejonowy byl fakt, iz w wyniku kolizji z dnia 15.04.2014r
zawinionej przez sprawce, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej, powddka J. D. poniosta szkode. W myS$l art. 805 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Ramy obowiazku
odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreSlaja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. A odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Ustawa powyzsza
odsyta, zatem do zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreslonych w kodeksie cywilnym, w szczego6lnosci do
art. 361 - 363 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz szkoda podlegala likwidacji w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej /oc/ i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowiazany jest do pokrycia wszelkich
kosztow zwigzanych ze skoda. Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje
naprawienie szkody. W my$l art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko§¢ odszkodowania powinna byé
okre$lona wedtug regul okre§lonych w art. 363 k.c. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu zasadno$¢ zagdania powodki zwrotu
kosztéw poniesionych na holowanie uszkodzonego samochodu m - ki V. (...) nr. rej. (...), z miejsca wypadku do



miejsca zamieszkania powodki, tym bardziej, iz okoliczno$¢ powyzsza zostala wykazana w toku postepowania nie
budzacym watpliwoéci dokumentem finansowym tj. fakturag VAT nr (...) z dnia 15.04.2014r. Je$li chodzi o czas
wynajecia samochodu to Sad Rejonowy wskazal, iz poszkodowana wynajela samochdd zastepczy u wybranego przez
siebie podmiotu i ubezpieczycielowi zostala przedstawiona faktura okreslajaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego. W
ocenie Sadu, stanowisko strony pozwanej, (jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowe;j)
w zakresie okresu najmu samochodu nie byto zasadne. Wysoko$¢é odszkodowania ubezpieczeniowego §wiadczonego
z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Do rozstrzygniecia
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly
te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. W
doktrynie i orzecznictwie sadéw nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga byé¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Sad I instancji odkreslil, ze pojecie
naprawienia szkody obejmuje w szczeg6lnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode,
co wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Utrata natomiast mozliwoséci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majgtkowa. Niemozno§é korzystania z samochodu przez poszkodowanego
jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku
z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkody podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8
wrzednia 2004 r. IV CK 672/03 (LEX nr 146324) oraz z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (niepubl.). W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. Sad ten podkredlil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. W Swietle powyzszych okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, iz o wysokoéci naleznego odszkodowania
przesadza warto$¢é rzeczywista poniesionej przez poszkodowang szkody, udokumentowana rachunkami. Nie budzito
watpliwoéci Sadu , iz koszt wynajecia samochodu zastepczego jest kosztem "niezbednym” poniesionym w nastepstwie
zdarzenia wywotujacego szkode i kosztem "ekonomicznie uzasadnionym" tj. ustalonym wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego podmiot trudnigcy sie wynajmem samochodéw na rynku. Strona pozwana,
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej obowigzana byla w ocenie Sadu I instancji w calosci zaplacic¢
sume pienieznej odpowiadajaca wysokosci poniesionej przez poszkodowana szkody, tj. szkody rzeczywistej. Date
wymagalnos$ci Sad okreslit uwzgledniajac date zgloszenia wniosku o odszkodowanie w czeSci dotyczacej kosztow
najmu pojazdu zastepczego i czas konieczny do podjecia decyzji przez strone pozwana. Biorac powyzsze pod rozwage,
na mocy powolanych weze$niej przepisow prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach
procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., w mysl, ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
albowiem powodka ulegla stronie pozwanej w nieznacznym zakresie tj. w zakresie wymagalnoSci roszczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie punktu I
wyroku zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz powodki 52.270,10 zl tj. co do kwoty 51.620,10 z} i w zakresie
punktu III w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie:

- prawa procesowego

a) tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznym z zebranym materialem dowodowym
tj. poprzez ustalenie, iz powddka poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy brak jest ku temu
jakichkolwiek dowodoéw w zebranym materiale dowodowym;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego z dokonanymi ustaleniami faktycznymi tj. poprzez
uznanie roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 194 dni, pomimo ustalenia, iz okres najmu pojazdu
zastepczego trwal 198 dni;

- prawa materialnego tj.



a) art. 361 § 2 kc poprzez wadliwe zastosowanie skutkujace ustaleniem istnienia szkody po stronie powddki, ktorej
de facto w ogole nie doznata.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane punktu I wyroku i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kwoty 650 zt oraz oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie oraz zmiane punktu III wyroku tj.
postanowien dotyczacych kosztow procesu poprzez zasgdzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu
w caloSci na podstawie art. 100 kpc oraz zasadzenie kosztéw procesu za II instancje .

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac, iz przeciwko
powddce toczy sie postepowanie egzekucyjne dotyczace nalezno$ci bedgcej przedmiotem tego postepowania za najem
auta na skutek ktorego wyegzekwowano od powddki kwote 27.000 zh.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
Calkowity okres najmu przez J. D. samochodu zastepczego w (...) Sp. z 0.0. we W. wynosil 289 dni.
Dowdd: faktura z dnia 20.02.2015 . k. 24

(...) Sp. z 0.0. we W. wszczela przeciwko J. D. postepowanie egzekucyjne o zaplate nalezno$ci gléwnej 51.620,10 zl,
odsetek w kwocie 4112,64 zl, kosztow procesu w wysokosci 17 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600
zl, koszty klauzuli + koszty zastepstwa w egzekucji 1.800 z} + 66 zl, razem 61.215,74 zL. Powyzsze nalezno$ci wynikaly
z nieuiszczonych nalezno$ci za fakture za najem auta z dnia 20.02.2015 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku i zostato oznaczone sygnatura KM 813/16, a w jego
toku powodka uiScila nalezno$é w kwocie 27.000 zl.

Dowod: wniosek o ograniczenie egzekucji z dnia 26.08.2016 r. k. 100;
wniosek o ograniczenie egzekucji z dnia 26.08.2016 r. k. 102;

mail z dnia 26.08.2016 1. k. 108-110;

potwierdzenia wplat k. 101,104,105,106,107

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad II instancji rozwazajac na nowo zebrany w sprawie material dowodowy dokonat jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny - w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz przed Sadem
Odwolawczym dowodéw. W nastepstwie tej oceny uznal, iz Sad I instancji dokonal w przewazajacej czeéci trafnych
ustalen faktycznych wymagajacych jedynie korekty co do ogolnego okresu trwania najmu samochodu i jedynie w takim
zakresie Sad Okregowy poczynit odmienne ustalenia faktyczne niz uczynil to Sad Rejonowy, w pozostalym zakresie
przyjmujac poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za swoje. Dodatkowo Sad Okregowy dokonal ustalenia
co do faktu uiszczenia przez powddke w zasadzie polowy naleznosSci wynikajacej z faktury za najem auta. Powyzsze
jednak ustalenia faktyczne nie wplynely w zaden sposéb na odmienna ocene prawna zgdania z jakim wystapila
powddka, a wrecz przeciwnie wskazywaly na bezzasadno$¢ zarzutéw strony pozwanej zawartych w apelacji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, iz wbrew stronie apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowoddéw zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo to
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzic



do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, Lex
nr 187100). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw nie sposob sie dopatrzeé oprocz w
istocie blednego okreslenia ogblnego czasu trwania najmu pojazdu, ktéry wynikat z wystawionej w dniu 20.02.2015
r. faktury VAT za najem auta i zostal okre§lony przez Sad Rejonowy na 198 dni, a nie na 289 dni, co wymagato
poczynienia w tym zakresie prawidlowego ustalenia na co wskazywal juz Sad Okregowy powyzej. Powyzsze bledne
ustalenie wynikalo jednak w ocenie Sadu Okregowego bardziej z pewnej omylki pisarskiej niz blednej oceny dowodéw,
gdyz Sad Rejonowy wskazal przy tym zrédlo takiego ustalenia i ogblny koszt najmu auta zastepczego odpowiadajacy
kwocie na jaka zostala wystawiona faktura VAT z dnia 20.02.2015 r. Ponadto sformulowany w tym zakresie zarzut
apelacji takze jest niezrozumialy bioragc pod uwage, iz ostatecznie strona pozwana zarzucita Sadowi, iz ustalil, ze ogolny
czas trwania najmu wynosil 198 dni, a uznal roszczenie co do 194 dni. Niemniej jednak powyzszy blad w ustaleniach
nie mial wplywu na prawidlowo$¢ orzeczenia, a dalszy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie w jakim strona
pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powddka poniosta koszty najmu w sytuacji, gdy brak na to
dowodu nalezalo rozwazy¢ w oparciu o dalszy zarzut sformulowany w apelacji tj. naruszenia art. 361 § 2 ke. Sad
Rejonowy nie ustalil bowiem, iz powddka poniosta koszty wynikajace z wystawionej faktury VAT z dnia 20.02.2015 1.,
a jedynie fakt obciazenia powodki kwota wynikajaca z powyzszej faktury i nastepnie biorgc pod uwage przepisy prawa
materialnego i wynikajace z tego skutki prawne, ostatecznie uznatl zasadno$¢ roszezenia powodki.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego
$wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreS§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy
samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do ogo6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do
przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1,
poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszaé w istocie wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztow
miedci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywa¢é
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004
r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. ., III CZP 5/11, Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie shuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylgczeniu)
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreélit przy tym znaczenie dwoch kryteriow — celowosci wydatkéw
oraz ich ekonomicznego uzasadnienia, co znalazlo potwierdzenie takze w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III
CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14) w ktdrej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$ciga pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a



wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita). Jak stusznie przy tym wskazal Sad Rejonowy za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé
wynajecie auta w calym okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Skoro do kolizji doszlo w dniu 15 kwietnia
2014 1., a powddka wynajela samochéd 25 kwietnia 2014 r. natomiast wyplata odszkodowania miala miejsce w dniu
10 lutego 2015 r. to zasadne bylo zadanie powddki zasadzenia naleznoSci do 20 lutego 2015 r. biorac pod uwage
jeszcze 10-dniowy okres niezbedny do zagospodarowania Srodkéw z wyplaconego odszkodowania. Ponadto strona
pozwana co do zasadnoéci okresu trwania najmu pojazdu, celowo$ci najmu i jego stawki zadnych zarzutow w apelacji
nie podniosta.

Odnoszac sie zatem w tym miejscu do kolejnego zarzutu to jest niewykazania faktu zaplaty faktury za najem auta to
wskazaé nalezy biorgc powyzsze pod uwage, iz bez znaczenia pozostaje kwestia uiszczenia przez powodke naleznoSci
za najem auta zastepczego. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal zaplaty za najem auta
zastepczego. ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSPiKA 2002,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88 nie publ. ). Szkoda
zwigzana z wynajeciem pojazdu zastepczego powstaje w chwili zobowiazania sie poszkodowanego do uregulowania
czynszu najmu samochodu. Szkoda polega bowiem nie tylko na ubytku w majatku poszkodowanego na skutek
pokrycia kosztow najmu zastepczego ale takze na skutek powstania dlugu zwigzanego z koniecznoScia uiszczenia
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym obejmujacym roznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym, a stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace
szkode. Pojecie straty obejmuje zatem takze niezaspokojone przez poszkodowanego, ale wymagalne zobowigzania na
rzecz osoby trzeciej ( zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt III CZP 62/08, opubl. (...)
2009/7-8/106 ). Tym samym przyja¢ nalezy, iz koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ nie pokryte bezposrednio
przez poszkodowana moga wchodzi¢ w sklad szkody, jaka poniosta w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu.
Refundacji podlega, zatem czynsz najmu pojazdu zastepczego pokryty przez poszkodowanego lub przez niego
niezaspokojony, ale wymagalny. Zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej do powstania szkody nie jest konieczne
poniesienie kosztéw najmu przez poszkodowanego. Ponadto jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
przed Sadem Okregowym, powddka wobec ktorej prowadzone jest juz z wniosku firmy (...) Sp. z 0.0. we W.
postepowanie egzekucyjne w zwiazku z nieuiszczonymi nalezno$ciami za najem auta z tytulu faktury VAT z dnia
20.02.2015 T., zaplacila juz kwote 27.000 zl.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, iz skoro poszkodowana wskutek czynu niedozwolonego
utracila mozliwo$¢ korzystania z auta, nie posiadajac innego, wolnego nadajacego sie do wykorzystania pojazdu
mechanicznego, wynajela pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu na lokalnym
rynku i korzystala z przedmiotu najmu w okresie trwania postepowania likwidacyjnego tj. w tym przypadku do wyplaty
odszkodowania, co nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji, to koszty najmu nawet w caloéci niezaspokojone ale
wymagalne zasadnie zostaly zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc, a na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3600 zl ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



