Sygn. akt II Ca 1549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqc y — Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

Sedzia SO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant: Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko H. S.iW. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

sygn. akt I C 730/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze powddztwo oddala; zmienia go takze w pkt 11
w ten sposob, ze zasqdza lgcznie od powodow lqeznie na rzecz pozwanych 2 417 z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu a nadto zmienia go w pkt I1I w ten sposob, ze nakazuje powodom lgczne uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Trzebnicy kwoty 2 455,14 zIl tytulem brakujqacych
kosztéow sqdowych;

II. zasgdza lgcznie od powodoéw lgcznie na rzecz pozwanych 7 350 zl ko sztéow postepowania
apelacyjnego.

Piotr Jarmundowicz Malgorzata Dasieiwcz - Kowalczyk Agnieszka Hreczanska - Cholewa

Sygn. akt IT Ca 1549/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy zasadzil od pozwanych H. S. i W. S. (1)
solidarnie na rzecz powodow kwote 75 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I) oraz
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoddw kwote 8 117 z} tytulem zwrotu kosztdéw postepowania, a nadto



nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 455,14 zl tytulem brakujacych kosztow
sadowych (pkt II i ITI).

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodowie M. i M. K. (2) po zawarciu zwiazku malzenskiego zamieszkali w G.. Nastepnie przeprowadzili sie do T.
do domu przy ul. (...) nalezacego do W. i H. S. — rodzicéw powodki. Poczatkowo strony zamieszkiwaly wspodlnie
na parterze domu. Budynek posiadat plaski dach, a z czasem pozwany dobudowat poddasze. Kiedy powodowie
zamieszkali w T. poddasze juz bylo. Pozwani W. S. (1) i H. S. jako wta$ciciele nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...)
zawarli ze swoja corka M. K. (1) oraz zieciem M. K. (2) umowe udostepnienia, moca ktérej bezterminowo udostepnili
poddasze do adaptacji na cele mieszkaniowe. Umowa ta zostala spisana w pdzniejszym terminie, dla celéw uzyskania
odliczenia od podatku. Podpisy na umowie stron zostaly po§wiadczone notarialnie w 2002 r. Pozwani zezwolili
powodom na adaptacje pietra na mieszkanie. Koszty tych prac mieli ponie$§¢ powodowie. Powodowie mieli zamiar na
zawsze zamieszkiwaé w w/w nieruchomosci. Powodowie rozpoczeli przystosowywanie poddasza na cele mieszkaniowe
w 1994 r. W chwili przejecia poddasza nie nadawalo sie ono do zamieszkania. Na podlodze byla szlaka. Byly Sciany
zewnetrzne i wstawione okna oraz blaszany dach bez ocieplen. W toku prowadzonych prac pracownik T. L. wywiozl
szlake a ocieplenie wykonywali powdd z pozwanym. Prace wykonczeniowe wykonywali sami powodowie. Prace w
zakresie instalacji wody i centralnego ogrzewania oraz instalacji gazowej wykonywal A. C.. Prace te zlecil pozwany W.
S. (1), ktoéry znal osobiScie A. C.. Pozwany wykonywal tez prace zwigzane z malowaniem sufitu w lazience, wykonywat
Sciany kolankowe, konstrukcje i pokrycie dachu oraz zatrudnial ekipe do dachu, wykonywal prace murarskie przy
Sciankach dzialowych, polozyt kafelki. Pozostale prace takie jak sufity z regipsu wykonywal Z. H. wraz, z ktérym
pracowal pozwany, wykonujac takze stelaze pod regipsy. Za wszystkie wykonywane prace placil powodd. Montaz
drewnianych podlug wykonywal G. S. na zlecenie powoda, ktéry takze za te prace zaplacit. W dniu 30 wrze$nia 1994
r. kupit zlewozmywak wraz z syfonem oraz sedes. Tego samego dnia zakupil baterie, dolnopluk, wodomierz i baterie
umywalkowg. Dnia 7 pazdziernika 1994 r. powdd nabyl tez drzwi. W dniu 27 pazdziernika 1994 r. na nazwisko M. K.
(2) (ul. (...) T.) wystawiono rachunek uproszczony nr (...), ktory stwierdzat sprzedaz w dniu 21 pazdziernika 1994 r.
umywalki, syfonu umywalkowego i wspornikéw umywalki. Nastepnie dnia 277 kwietnia 1995 r. powod nabyl katownik
irury, dnia 14 czerwca 1995 r. kupil mase bitumiczng i zaplacil za jej transport. W dniu 12 pazdziernika 1995 r. powod
zakupil styropian, 13 grudnia 1995 r. — zaprawe klejowa, 27 grudnia 1995 r. — zaprawe murarska i zaprawe klejowa,
28 grudnia 1995 r. — welne i wapno hydratyzowane, 1 marca 1996 r. — zaprawe klejowa, zaprawe murarska i suporex,
7 marca 1996 r. — suporex i zaprawe murarska, 8 marca 1996 r. — zaprawe murarska i welne, 9 marca 1996 r. —
beton komoérkowy, 12 marca 1996 r. — suporex, 18 maja 1996 r. — przewody elektryczne i puszke, 25 listopada 1996
r. — laeznik, skrzydla drzwiowe, klamki i o$cieznice, 27 listopada 1996 r. — styropian, 29 listopada 1996 r. — plyty
gipsowo — kartonowe wodoodporne, plyty gipsowo — kartonowe, wkrety fosfatyzowane oraz parapety, 11 grudnia 1996
r. — grzejniki aluminiowe, 12 grudnia 1996 r. — welne, 19 grudnia 1996 r. - tarcice i laty. Tego dnia powod zaplacit
zadatek do faktury (...). M. K. (2) dnia 20 grudnia 1996 r. kupil welne, w dniu 25 stycznia 1997 r. - zawor kulowy
do wody, tréjniki, kolana, rury pcv, korek i rury ocynkowane oraz napowietrzacz kanalizacyjny, 4 lutego 1997 r. —
katowniki, 14 lutego 1997 r. — zawory kulowe, kolana ocynkowane, nyple, tréjniki, mufy oraz emalie ftalowa, 3 marca
1997 r. - gwozdzie i kotwy, piane uszczelniajaca Makro flex i wapno hydratyzowane, 4 marca 1997 r. — cement, 6
marca 1997 r. - wapno hydratyzowane i cement portlandzki, 12 marca 1997 r. — styropian, przewody elektryczne
i puszki oraz katowniki, 14 marca 1997 r. - ruty czarne, 15 marca 1997 r. - gips szpachlowy i listwy tynkarskie, 17
marca 1997 r. — o$cieznice, piane uszczelniajaca M. i cement portlandzki, 19 marca 1997 r. - wapno hydratyzowane i
cement portlandzki, 30 maja 1997 r. - grzejniki aluminiowe, uszczelki, korki redukcyjne, korki zamykajace, wieszaki
do grzejnika oraz korki rozporowe z wkretami, 9 czerwca 1997 r. - kotwy oécieznicowe, wkrety, wapno hydratyzowane,
katowniki i cegly, 19 lipca 1997 r. - pedzel i kotwy o$cieznicowe, 21 lipca 1997 r. - gips szpachlowy, tasme i gladz
tynkarska, 22 lipca 1997 r. - tadéme izolacji akustycznej, 22 lipca 1997 r. - papier $cierny i szpachelke, 29 lipca 1997 1. -
piane uszczelniajaca M., 12 sierpnia 1997 r. - blache ocynkowana i piane uszczelniajaca M., 21 listopada 1997 r. - kratki
wentylacyjne, 24 listopada 1997 r. - kociot gazowy. M. K. (1) dnia 27 listopada 1997 r. nabyla kuchnie czteropalnikows.
Dnia 1 grudnia 1997 r. powd6d kupil welne i styropian. Powod dnia 6 grudnia 1997 r. naby} cement portlandzki i piane
uszczelniajaca M.. Powdd zlecil sporzadzenie projektu instalacji gazowej. W dniu 12 grudnia 1997 r. powdd zaplacil za



odbior gazowej instalacji wewnetrznej. Natomiast 15 grudnia 1997 r. ponidst koszt odbioru proby szczelnoéci instalacji
gazowej, w tym samym dniu powdd nabyl styropian. Dnia 16 grudnia 1997 r. powdd kupil cement portlandzki. Powdd
w dniu 22 grudnia 1997 r. nabyl wanne akrylowa, kabine troj$cienng, syfon wannowy, brodzik emaliowany i syfon
brodzikowy. Dnia 30 grudnia 1997 r. powod kupit plytki ceramiczne. Dnia 8 stycznia 1998 r. M. K. (2) zakupil listwe
katowa wewnetrzng i listwe zwykla. W dniu 13 stycznia 1998 r. powod kupil syfon wannowy. Powod kupit dnia 14
stycznia 1998 r.: (...), cement, silikon, piane uszczelniajaca M., farbe emulsyjna, listwe narozng, oScieznice, wkrety,
kratke wentylacyjna oraz kotwy oécieznicowe. Dnia 20 stycznia 1998 r. powod nabyl listwe oraz elementy glazury. W
dniu 6 lutego 1998 r. powdd zakupil klamke mosiezna wloska. Tego samego dnia nabyl fugi, unigrunt i opaski drzwi.
Dnia 7 lutego 1998 r. powdd kupil listwy zwykle. Tego samego dnia M. K. (2) nabyt zaprawe klejowa. W dniu 12 lutego
2012 r. powdd kupil gniazda i wylaczniki. Dnia 18 lutego 1998 r. zakupil emulsje biala. M. K. (2) w dniu 24 marca 1998
r. nabyl: dolnopluk, zlacze do niego, deske sedesowa, kolana przytaczeniowe, zawory katowe i rozete baterii. W dniu
4 marca 1998 r. powdd kupit gniazda i wylacznik. Powdd dnia 26 marca 1998 r. kupil drzwi i klamke drzwiowa. Dnia
31 marca 1998 r. M. K. (2) zakupil pianke poliuretanowa, lakier do parkietu oraz podkladowy, benzyne lakowa oraz
poniost koszt cyklinowania i malowania. Dnia 2 kwietnia 1998 r. powo6d nabyl listwy przy$cienne sosnowe. Powod
dnia 18 kwietnia 1998 r. zakupil emulsje bialg. M. K. (2) w dniu 4 maja 1998 r. kupil katowniki, gtadZ tynkowa, cement
portlandzki, opaske drzwi oraz opaski, listwy mosiezne, katowniki, éwieréwalki i rury czarne. W dniu 5 maja 1998 .
powdd kupil wylgezniki oraz gniazda. Dnia 8 maja 1998 r. nabyl farbe bialg.

Powodowie wybudowali dom mieszkalny w miejscowoéci G., gmina Z., gdzie wyjezdzali na weekendy. W latach
2010 — 2011 w ciggu tygodnia powodowie przebywali w T.. Konflikt pomiedzy stronami rozpoczal sie wowczas,
gdy M. K. (1) zwrocila sie o przeniesienie na nig wlasno$ci lokalu, ktory zamieszkiwala. Rozmowa w tej sprawie
odbyla sie w styczniu 2007 r. Powddka obawiala sie, by mieszkanie, ktore zostato sfinansowane przez nig i meza nie
przejela jej siostra. Powodowie podjeli decyzje o budowie wlasnego domu, gdy okazalo sie, ze powddka spodziewa
sie blizniat, a wspdlne zamieszkiwanie z pozwanymi bylo uciazliwe. Budowa domu w G. rozpoczela sie w 2008 r. W
maju 2011 r. powddka poinformowala pozwana, ze niedlugo sie wyprowadzi. W lipcu 2011 r. powodowie wyjechali
na czas urlopu do ich budowanego domu w G.. Nocowali w dniu 29 lipca 2011 r. Do tego dnia stale zamieszkiwali
w T.. Zabrali najpotrzebniejsze rzeczy — meble, pralke, telewizor. W mieszkaniu pozostaly przedmioty nalezace do
powoddéw. W sierpniu 2011 r. w mieszkaniu przebywata wnuczka, we wrze$niu powodka przyjezdzala, zabierala rzeczy.
Zdarzalo sie, ze M. K. (3) nocowala w mieszkaniu. Powodowie nie nocowali w lokalu przyjezdzajac po rzeczy. Pismem
z dnia 1 listopada 2011 r. pozwani wypowiedzieli umowe udostepnienia wskazujac jako przyczyne zmiane miejsca
zamieszkania powodow od dnia 29 lipca 2011 r. W zwigzku z adaptacja poddasza pozwani zobowigzali sie do zwrotu
kosztow po przedstawieniu ich wyliczenia oraz odliczeniu kosztéw codziennego uzywania przedmiotu uzyczenia.
Zarazem pozwani wniesli o zwrot kluczy. H. i W. S. (2) pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. wypowiedzieli powodom
umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego na poddaszu budynku przy ulicy (...) w T. z powodu zamieszkiwania
od 29 lipca 2011 r. we wlasnym domu w miejscowosci (...). Zakreélili nadto termin do usuniecia mienia ruchomego
do dnia 15 grudnia 2011 r. Na zlecenie powod6w rzeczoznawca majatkowy R. T. w dniu 13 stycznia 2012 r. sporzadzil
wycene lokalu na poddaszu budynku przy ulicy (...), ustalajac warto$é rynkowa lokalu na 255 000 zl.

Burmistrz Gminy T. wszczal na wniosek H. i W. S. (1) z dnia 29 grudnia 2011 r. postepowanie o wymeldowanie
M. K. (1) i jej dzieci M. K. (3), Z. K. i P. K. oraz o wymeldowanie M. K. (2). Wnioskodawcy wskazali, ze osoby te
dobrowolnie opuscily budynek przy ulicy (...) w T. i zamieszkuja w miejscowosci (...), (...)-(...) Z.. W tym czasie w
lokalu przy ulicy (...) przebywala starsza corka powodow. Powodowie przebywali w G.. Decyzja z dnia 18 stycznia
2012 r. Burmistrz Gminy T. umorzyl obydwa postepowania z uwagi na osobiste wymeldowanie sie w dniu 18
stycznia 2012 r. M. K. (1) i jej dzieci oraz M. K. (2). Po zloZeniu przez pozwanych wniosku o wymeldowanie u
powoddéw powstal zamiar definitywnego opuszczenia lokalu w T.. W dacie zlozenia wniosku o wymeldowanie w
lokalu znajdowaly sie wszystkie rzeczy powodéw - meble w sypialni, tapczan cérki, biurka, ubrania, przyprawy w
kuchni. Wowczas dom w G. byt wybudowany, jednak nie zostal wykonczony. Nie nadawal sie do zamieszkiwania.
Powodowie od stycznia 2012 r. zamieszkali w G.. Dnia 5 stycznia 2012 r. powod byt w lokalu mieszkalnym wraz z
rzeczoznawcg. Po tym dniu nie bylo mozliwoéci wejscia z powodu wymiany zamka. Zostal wymieniony dolny zamek
w drzwiach do mieszkania powodéw. Powodowie mieli klucz do swoich drzwi wejSciowych. Pismem wystanym w



dniu 3 lutego 2012 r. pelnomocnik pozwanych ponownie wezwatl powodéw do opuszczenia lokalu pod rygorem
wystapienia z powodztwem o eksmisje w dniu 11 lutego 2012 r. Jednoczesnie zadeklarowano wole rozliczenia
nakladéw poczynionych na lokal pod warunkiem przedstawienia dowoddw ich poniesienia w postaci rachunkow za
zakupione materialy budowlane. Ponadto pelnomocnik zaprzeczyl zasadno$ci zwrotu przez pozwanych kwoty 255 000
z} stosownie do wyceny rzeczoznawcy majatkowego albowiem kwota ta stanowi warto$é catego lokalu, zas powodom
przystuguje warto$¢ naktadow. Pelnomocnik pozwanych pismem z dnia 30 marca 2012 r. wobec bezskutecznego
uplywu terminu wyznaczonego pismem z dnia 1 lutego 2012 r. ponownie wezwal powodéw do usuniecia z lokalu
wszelkich ruchomosci.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy w toku postepowania o naruszenie posiadania
z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2) (I C 193/12) zakre§lit powodom termin 21 dni, tj. do 26 czerwca 2012 r. wlacznie
na oproznienie lokalu znajdujacego sie na poddaszu przy ulicy (...) w T. ze wszystkich rzeczy nalezacych do powodow
oraz nakazal pozwanym H. S. i W. S. (1) udostepnienie powodom lokalu na czas niezbedny do jego oproéznienia, po
wezedniejszym uprzedzeniu przez powodoéw najpdzniej w dniu koniecznym do udostepnienia lokalu. Niezwlocznie
powodowie przystapili do oprdznienia lokalu, jednak nie byl on do ich dyspozycji, gdy powodowie sie zglaszali. Dnia
8 wrzes$nia 2012 r. powodowie zabrali swoje ostatnie rzeczy z mieszkania. Z mieszkania zabrano wszystko. Rzeczy
przewieziono dwoma kursami. W tym dniu powo6d oddal klucze H. S.. Klucze byly od drzwi wejSciowych do lokalu
powoddw. Pozostawiono kuchnie gazowa i deski na strychu. Ponadto zostawiono prysznic, wanne, sedes, piec gazowy
tj. rzeczy trwale zwigzane z mieszkaniem. Powodowie nie zabrali rowniez sprzetu remontowego, ubran powdédki.
Postepowanie o naruszenie posiadania zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. z uwagi na
cofniecie pozwu.

Powodowie pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. wezwali pozwanych do zaplaty do dnia 9 maja 2013 r. kwoty 142 000
z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na adaptacje poddasza. W odpowiedzi H. i W. S. (2) pismem z dnia 6 maja
2013 r. odmowili zaplaty podnosza, ze réwniez poniesli koszty w zwigzku z dobudowaniem i przystosowaniem nowej
kondygnacji. Wskazan na niemoralny wydZwiek wezwania, a nadto o§wiadczyli, ze w sytuacji dalszego dochodzenia
roszczen przez powodow, beda domagan sie zwrotu kosztow wynikajacych z adaptacji oraz kwoty za uzytkowanie
od dnia 1 stycznia 1974 r. Odbiér domu powodéw w G. zostal dokonany w 2013 r. Na dzien 15 maja 2016 r.
warto$¢ nieruchomosci powodow, stanowiacej dziatke gruntu zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem
gospodarczym i wiata wynosila 512 802 zl. Warto$¢ nakladéw powodéw wy niosta 92 696 zl. Mieszkanie zajmuje corka
pozwanych M. S..

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych uznal, ze powodowie poniesli
koszty adaptacji poddasza. Powolujac sie na tre$¢ art. 713 k.c. Sad I instancji wskazal, iz bioracy do uzywania ponosi
zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Z treSci umowy laczacej strony wynika, ze pozwani udostepnili
powodom poddasze budynku, zarazem wskazali, iz przekazuja je do adaptacji na cele mieszkaniowe. Zaznaczenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (III CZP 125/09) wyrazil poglad, iz ,,Artykul 753
§ 2 w zwigzku z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych przez
biorgcego do uzywania za zgoda uzyczajacego.” Zatem skoro juz w umowie pozwani wyrazili zgode na poczynienie
przez powodéw zmian w ich nieruchomosci, a polegajacej na przeksztalceniu poddasza w mieszkanie, powolany
przepis nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz w pozwie powodowie wskazali
jako podstawe prawng swojego roszczenia przepisy art. 224 - 226 k.c. Przepisy te dotycza posiadacza samoistnego
i jego rozliczen z wlascicielem, a zatem roéwniez nie majg zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Jednocze$nie
wskazano, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1972 r. (III CRN 91 /72) przedstawil stanowisko, zgodnie
z ktéorym ,Jezeli posiadanie nieruchomosSci opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie oddaje innej
osobie swoja nieruchomos$é w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomo$cia i korzystala z niej
jak z wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i 226 k.c. nie maja zastosowania.
Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem i posiadaczem, to w wypadku



gdy nieruchomosé ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie ma prawa zadaé wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) w chwili wydania nieruchomos$ci, chyba zZe umowa stanowi inaczej”.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie sprawy na przepisie art. 405 k.c. w mysl, ktérego
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przeslanki okre$lone w powolanym przepisie to:
wzbogacenie jednego podmiotu (uzyskanie korzyS$ci), zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem
a zubozeniem oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Brak podstawy prawnej jest ujmowany jako brak
tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Z kolei tytul prawny
stanowi umowa, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Zarazem odpowiedzialno$¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre wylacznie wowczas, gdy nie ma innej
podstawy umozliwiajacej przywrocenie rownowagi majatkowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie korzyscia pozwanych jest zaoszczedzenie przez nich wydatkow
na adaptacje poddasza. Zakres i warto$¢ nakladéw wykazana zostala rachunkami, przedstawionymi przez powodéow,
zeznaniami Swiadkow i stron. Sad I instancji ustalajac te okoliczno$ci dopuscil tez dowod z opinii biegltego. W swojej
opinii biegly wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z wrzes$nia 2012 r. po uwzglednieniu nakladow H. i
W. S. (1) dokonanych po wrze$niu 2012 r. wynosi 502 764 zl. Warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem nakladéw
M. i M. K. (2) do wrzeénia 2012 r. wyniosta 412 611 z}. Warto$¢ nakladéw powodoéw wyniosta 90 153 zl. Ponadto
biegly uwzglednil cze$é nakladow powodoéw na wykonanie wiaty w kwocie 2 543 zl. Lacznie warto$¢ nakladow
powodow wyniosta 92 696 zt. Naklady zwiekszyly warto§¢ nieruchomosci w zakresie tych nakladéw — powodowie
dokonali adaptacji nieuzytkowego poddasza w uzytkowe. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze biegly dokonujac
wyceny dochowat wszelkich wymogéw okre§lonych powolanymi przepisami. Uwzglednil wszelkie konieczne cechy
nieruchomosci, jej lokalizacje oraz wybral podobne do wycenianej nieruchomosci, przedstawiajac ceny transakcyjne.
Nie zachodza zatem podstawy do zakwestionowania prawidtowo$ci opinii. Sad I instancji przyjal ja wiec orzekajac o
wysokoSci nakladow powodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani podnosili, iz roszczenie powodéw o zwrot nakladéw przedawnilo sie stosownie
do art. 719 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie
szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania przeciwko uzyczajacemu
o zwrot nakladéw na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uplywem
roku od dnia zwrotu rzeczy. Zaznaczenia jednak wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie zgdanie powodow znajduje
oparcie w przepisie art. 405 k.c. Zgodnie z art. 1178 1 k.p.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jak
stanowi art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy nie definiujg wymagalno$ci. Zatem podstawowa zasada jest zwigzanie
terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy albo z orzeczenia odpowiedniego organu, a z jego nadej$ciem
nastepuje wymagalno$¢ i rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Termin spelnienia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia biegnie niezwlocznie po wezwaniu (jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wlaéciwosci). Zgodnie
z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad Iinstancji wskazal, ze powodowie pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. wezwali pozwanych do zaptaty kwoty 142 000
z} tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na adaptacje poddasza. Nie uplynal zatem 10 - letni termin przedawnienia.
Sad wskazal takze, ze nawet przyjmujac, ze w sprawie mialby zastosowanie termin wynikajacy z przepisu art. 719 k.c.,



roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od dnia zwrotu
rzeczy. Powodowie wskazywali, Ze ostatecznie opuécili nieruchomo$¢ w dniu 8 wrzes$nia 2012 r. i date te Sad Rejonowy
przyjal za termin zwrotu przedmiotu uzyczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz uznajac zadanie powodoéw za uzasadnione oraz majac na wzgledzie opinie bieglego zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz solidarnych powodéw kwote 75 000 zl. Solidarnosé bierna malzonkéow (jako
dluznikéw) wynika z art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Orzekajac o odsetkach Sad opartl sie na przepisie art. 481 k.c.,
uwzgledniajac jego zmiane z dniem 1 stycznia 2016 .

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji mial na wzgledzie art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na poniesione przez powodoéw koszty w lacznej wysokoSci 8 117 zl sktadajg sie: wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600 z okre§lone w oparciu o przepis § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplata sadowa w kwocie 2 500 zl oraz zaliczka na
poczet opinii bieglego w kwocie 2 000 zt.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze w toku postepowania powstaly wydatki wynikajace z opinii bieglego pokryte
tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 1 205,14 zL. Ponadto strona powodowa nie uiécila oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa, tj. kwoty 1 250 zl. Z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano wiec pozwanym, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sagdu Rejonowego w
Trzebnicy kwote 2 455,14 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwani zarzucili naruszenie przepis6w prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 405 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad I instancji stwierdzil, ze strony laczyla umowa
uzyczenia w rozumieniu art. 710 k.c.;

- art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
roszczenie powodow podlegalo 10 - letniemu terminowi przedawnienia, za$ bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
w dacie wystosowania przez powodéw wezwania do zaplaty z dnia 24.04.2013 r.;

- art. 710 - 718 k.c. poprzez ich niezastosowanie dla oceny stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia powodow
o zwrot nakladow na lokal;

- art. 719 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla oceny terminu przedawnienia roszczenia powodéw solidarnych
jako przepisu szczegblnego wobec art. 118 k.c. oraz poprzez jego bledng wykladnie w zakresie pojecia ,zwrotu
rzeczy” skutkujaca uznaniem, ze za date zwrotu lokalu nalezy uzna¢ dzien usuniecia przez powoddw ostatnich rzeczy
ruchomych z lokalu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace blednym ustaleniem, jakoby
powodowie solidarni dokonali zwrotu lokalu w dniu 8 wrzesnia 2012 r., w sytuacji, gdy nie zamieszkiwali oni w lokalu
od dnia 29 lipca 2011 r., za$ ostateczng decyzje, ze nigdy nie powr6ca do lokalu powzieli w styczniu 2012 r., co wynika
z zeznan powodéw solidarnych, pozwanych solidarnie oraz §wiadkéw: G. K., M. S. oraz C. G., jak réwniez dowodow
z dokumentow;

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione roszczenia powodow solidarnych do kwoty 75
000 7}, podczas gdy z rachunkéw przedlozonych przez powoddw wynika kwota 21 260 zl, za$ opinia bieglego sadowego
wobec braku dokumentéw Zrodlowych zakupu wszystkich materialdbw budowlanych ma charakter w znacznej czeSci
szacunkowy;



- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego F. S., ktory
doprowadzil do znacznego wydluzenia postepowania w sprawie oraz wobec niewykazania przez powodéw solidarnych,
ze niezgloszenie przedmiotowego wnioski dowodowego w pozwie nastapilo bez ich winy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodowie wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdow apelujacych dotyczacych naruszenia norm prawa materialnego
wskazaé nalezy, iz stlusznie podnosza skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 405 k.c., w sytuacji gdy
bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa uzyczenia.

W okolicznosSciach faktycznych sprawy zadanie powodéw obejmowalo zwrot nakladéw poczynionych przez nich
na nieruchomo$¢ pozwanych w czasie, gdy zamieszkiwali ja na podstawie umowy uzyczenia. W sprawie o zwrot
nakladow zawsze nalezy ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomo$é
i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposdb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, to one powinny byc
podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego
rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w
sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogdle rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia
o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224 — 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy
stron lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224 — 226 k.c. Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224 — 226 k.c., zastosowanie
znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224 — 226 k.c. maja charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c. Dlatego tezw
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac za bledne oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na wskazanym
wyzej przepisie art. 405 k.c.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz strony lgczyla umowa uzyczenia czeSci nieruchomosci
(poddasza) stanowigcej wlasno$é pozwanych. Umowa uzyczenia jest stosunkiem prawnym osobno uregulowanym w
przepisach kodeksu cywilnego (art. 710 — 719 k.c.), a zatem w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢, czy przepisy te
reguluja kwestie zwrotu nakladéw poczynionych na rzecz uzyczona. Zgodnie z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi
zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naktady na rzecz, stosuje sie odpowiednio
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Powolywany przepis zawiera wiec wyrazne odeslanie do art.
753 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktérymi prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznoSci zawiadomic
o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie do okolicznoSci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe
dopdty, dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajaé. Z czynnoéci swych prowadzacy cudza sprawe powinien
zlozy¢ rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskat dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli
dzialal zgodnie ze swoimi obowiazkami, moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy. Jednocze$nie jak wynika ze
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (III CZP 125/09, OSNC 2010, z.
7-8, poz. 108), art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona,
poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego. Zatem istotne w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy powodowie dokonali nakladéw na uzyczona cze$é¢ nieruchomosci za zgoda pozwanych, czy tez bez uzyskania



takiej zgody. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym przede wszystkim przedlozony dokument
zatytulowany ,umowa udostepnienia” z dnia 01.01.1994 r. z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, wskazuje
jednoznacznie, iz pozwani udostepnili powodom poddasze bezterminowo i do adaptacji na cele mieszkaniowe (vide
k. 9). W éwietle tresci powolanego dokumentu niewatpliwym jest, ze pozwani wyrazili ogdlna zgode na adaptacje
poddasza, a co za tym idzie takze na czynienie przez powodéw zwiazanych z tym nakladéw. Zgoda pozwanych na
czynienie nakladow sprawiala z kolei, ze w tym zakresie laczaca strony umowa nabierala cech zlecenia (art. 756 k.c. w
zw. z art. 713 k.c.). W tej sytuacji do rozliczenia nakladéw miedzy stronami umowy winien znaleZ¢ zastosowanie art.
742 k.c. (por. L. Ogieglo w: System prawa prywatnego. Tom 7 - Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegblowa, pod. red. J.
Rajskiego, rozdzial IX, teza 42).

Za trafny uznaé nalezalo zarzut apelujgcych w zakresie niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 118
k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz niezastosowania w tym zakresie art. 719 k.c. poprzez przyjecie, ze
roszczenie powodéw przedawnia sie z uplywem 10 lat, a nie roku oraz bledna wykladnie art. 719 k.c. w zakresie pojecia
SZwrotu rzeczy”. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od rozwazan
dotyczacych ewentualnej podstawy prawnej roszczen powodow o zwrot nakladow na rzecz uzyczona, przepisy kodeksu
cywilnego regulujace stosunek prawny jakim jest umowa uzyczenia, jednoznacznie wskazuja, iz roszczenia biorgcego
do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladow na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy (art. 719 k.c.). Jak slusznie wskazywali apelujacy przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 118 i art.
120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i winien znaleZ¢ zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, takze w sytuacji
gdyby podstawa prawng zgdania byl blednie wskazywany przez Sad Okregowy art. 405 k.c., czy tez wskazywany przez
Sad II instancji art. 742 k.c. Wskazaé¢, bowiem nalezy, iz przytoczony przepis art. 719 k.c. nie wskazuje, izby mial
zastosowanie jedynie w stosunku do nakladow, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym art. 713 k.c. Potwierdza to m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. o nr : I CSK 84/09 (publ. 10 SNC.2010/4/60) stwierdzajacy,
iz art. 719 k.c. dotyczy nakladéw koniecznych i uzytecznych. Tre§¢ w/w przepisu nie wskazuje takze, iz nie dotyczy
on sytuacji, w ktérych dochodzi do zwrotu przedmiotu uzyczenia w terminie wcze$niejszym, niz termin przewidziany
W pierwotnej umowie.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz roszczenia o zwrot nakladow na rzecz uzyczona staja sie wymagalne od
momentu zwrotu rzeczy uzyczajacemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CSK 483/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007
r. IV CSK 71/07). Pojecie ,zwrot rzeczy” nie ma co prawda definicji legalnej ale w drodze wyktadni nadaje sie temu
pojeciu szerokie znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sieg, ze termin ten nalezy wigzac nie tylko ze
Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza jej wlaScicielowi, lecz z kazda sytuacja, w ktorej
wlaéciciel uzyskal mozliwo$¢ bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracil
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1887 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 78, z 26 marca 1998 r.,
I CKN 590/97, OSNC 1998, nr 5 poz. 79 i z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 752/14 opubl. Legalis). Jednoczesnie dla
oceny terminu zwrotu rzeczy nie jest wystarczajacy sam jej fizyczny zwrot ale takze Swiadomo$¢ oddania wlascicielowi
wladztwa nad rzecza, a po stronie wlasciciela wola objecia nad nig wladztwa. W kazdym wypadku zwrotu rzeczy chodzi
zatem o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie
wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie ostateczng decyzje o opuszczeniu
na stale mieszkania w T. przy ul. (...) podjeli w styczniu 2012 r., a w dniu 18 stycznia 2012 r. zostali dobrowolnie
wymeldowani z w/w mieszkania, wtedy tez nie zamieszkiwali juz nieruchomosci pozwanych, zatem w ocenie
Sadu Okregowego to wlasnie w tej dacie spehily sie przeslanki uzasadniajace uznanie, ze nastapil zwrot rzeczy
uzyczajacemu. Za przyjeciem wyzej wskazanej daty przemawia takze okoliczno$é, ze w styczniu 2012 r. pozwani
wymienili zamki do drzwi, uniemozliwiajac tym samym powodom calkowicie korzystanie z mieszkania. Wszystkie
wyzej wskazane okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w postaci
zeznan stron (vide k. 223) oraz dokumentéw. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze okoliczno$é, iz w mieszkaniu
zamieszkiwanym wecze$niej przez powoddw pozostaly ich rzeczy nie ma wplywu, na ocene terminu zwrotu rzeczy.



Niezasadnie wiec Sad Rejonowy za date zwrotu przedmiotu uzyczenia uznal dzieh 8 wrzesnia 2012 r., dowody
wskazuja bowiem, ze zwrot ten nastgpil wczeSniej. Zatem za trafny uznaé nalezalo zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujgce blednym ustaleniem,
jakoby powodowie solidarni dokonali zwrotu lokalu w dniu 8 wrze$nia 2012 r., w sytuacji, gdy nie zamieszkiwali oni
w lokalu od dnia 29 lipca 2011 r., za$ ostateczna decyzje, ze nigdy nie powro6ca do lokalu powzieli w styczniu 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powodéw
oparte na podstawie faktycznej wywodzacej sie treSci umowy uzyczenia w calo$ci uleglo przedawnieniu skoro zwrot
przedmiotu najmu nastgpit w styczniu 2012 r. a pozew wniesiono dopiero w sierpniu 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadny uznac¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c.
w zakresie w jakim Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego, mimo, iz wniosek taki nie zostal zgloszony
w pozwie. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09 zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
podlega kwota odpowiadajgca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza koniecznoéé jej
ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wobec
przyjetej koncepcji rozstrzygniecia sprawy mogl dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomosci na okoliczno§¢ warto$ci nakladow — kosztorysowej wartoéci rob6t wykonanych przez powodéw
na nieruchomosci pozwanych wedlug cen obecnych, a wedlug stanu dokonania nakladéw, a nadto czy naklady
zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci na wrzesienn 2012 r. Opinia ta byla, bowiem niezbedna dla oszacowania wartoéci
poczynionych przez powod6éw nakladéw. Jednocze$nie nie mozna bylo uzna¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego za spéZniony. Wniosek ten zlozony zostat pismem z dnia 21.11.2013 r. (data wplywu do Sadu) po tym jak
podczas rozprawy w dniu 08.11.2013 r. Sad rozpoznajacy sprawe zakreslit powodom 14 — dniowy termin na zlozenie
ewentualnych wnioskéw dowodowych.

Niezasadny jest tez w ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie
za udowodnione roszczenia powodoéw solidarnych do kwoty 75 000 zt. W szczegolnosci wbrew twierdzeniu strony
skarzacej uprawnione bylo ustalenie Sadu dotyczace wysokoéci nakltadéw poniesionych przez powodow w zwigzku z
adaptacje poddasza na cele mieszkaniowe. Okoliczno$¢ ta znalazla bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy w postaci zalaczonych przez powodéw faktur i rachunkéw oraz wnioskow zawartych w
opinii bieglego. Zamierzonego skutku nie mogla przy tym odnie$¢ argumentacja apelujacych sprowadzajaca sie do
wykazania, iz ze wzgledu na rozbiezno$é kwot wynikajgcych z przedlozonych przez powoddéw faktur i rachunkow
a sumg nakladéw wynikajgcg z opinii bieglego, ocena Sadu Rejonowego dotyczaca wartoSci nakltadéw byla bledna.
Sad Rejonowy wskazal z czego wynikala istniejaca rozbiezno$¢ i z czego wynika ustalona przezen kwota nakladow.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze jesli w ocenie pozwanych wysoko$§é wskazanej przez powodéw kwoty nakladéw nie
byla ich zdaniem zasadna, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywatl na pozwanych zgodnie z zasada wyrazona w
art. 6 k.c. Obecnie prezentowane przez apelujacych stanowisko braku udowodnienia wysoko$ci poniesionych przez
powodow nakladéw ma walor jedynie polemiki z wnioskami Sadu Rejonowego i wprost przesadza o bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Majac powyzsze na uwadze w wyniku uznania apelacji pozwanych za zasadna nalezato w mysl art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢
zaskarzony wyrok i oddali¢ powbdztwo.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowata takze zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Orzeczenie to Sad Okregowy wydat w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazy} tez powodow —
jako przegrywajacych sprawe — wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panistwa w wysokoS$ci 1 205,14 zl oraz nieuiszczong oplatg od rozszerzonego powbddztwa w



wysokosci 1 250 zl i na tej podstawie nakazal powodom uiéci¢ lacznie kwote 2 455,14 zl na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sadu Rejonowego w Trzebnicy.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych uwzgledniajgc kwote 3 750 zl tytutem uiszczonej przez pozwanych oplaty od apelacji oraz kwote 3 600 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt II
wyroku.

Piotr Jarmundowicz Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk Agnieszka Hreczanska - Cholewa



