Sygnatura akt IT Ca 1206/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Burian
: SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.) SSO Anna Kuczynska
Protokolant:Wojciech Langer
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. Z., J. Z.,G. Z., 1. Z.i K. Z.
przy udziale A. K. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 11 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 692/14
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania 600 zlt kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk SSO Beata Burian SSO Anna Kuczynska

Sygn. akt IT Ca 1206/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej oddalil wniosek G. Z.,
J.Z.,H.Z.,1.Z.1K. Z. o zasiedzenie (pkt I), ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt II); oraz nakazal wnioskodawcom, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie
kwote 34,80 zl tytulem niepokrytych kosztow sadowych, tymczasowo zaplaconych ze srodkéw Skarbu Panstwa (pkt
I10D).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

S. Z. stala sie wla$cicielka gospodarstwa rolnego polozonego w G., obejmujacego zabudowana dziatke nr (...) (przedtem
nr (...)) w drodze nabycia spadku po K. M., zmarlej w dniu 29 lipca 1961 r., ktéra to nabyla je od Skarbu Panstwa na
podstawie aktu nadania, wykonanego orzeczeniem z dnia 10 lutego 1949 r., po uprzednim wykreéleniu jego granic.



Dziatka nr (...) sasiaduje z dzialkg nr (...) (poprzedni numer (...)), ktéra obecnie stanowi wlasno$c¢ uczestnika A. K. (1),
nastepcy prawnego A. S., ktory byl wlascicielem od chwili wykonania aktu nadania, to jest od 10 lutego 1949 r.

Nieruchomo$¢, obejmujaca dziatke nr (...), ma adres przy ul. (...). Dzieki waskiemu pasowi ziemi ma ona zapewniony
dostep do ul. (...), ktéra jest gldbwna ulica w G.. Z drugiej strony dzialka ta graniczy obecnie z ulica (...), ktéra
wezeéniej byla droga polna. Ten waski pas gruntu prowadzi od bramy przy ul. (...) do bramy i ogrodzenia zabudowanej
odgrodzonej cze$ci dzialki, gdzie mieszkala rodzina S., a obecnie rodzina K., wzdtuz dzialki nr (...), tuz przy budynku,
ktory byl zamieszkaly przez S. Z., a po jej $mierci przez jej nastepcow. Przed przebudowa ganku w 1980 r., schody z
niego wychodzily na ten teren. Obecnie wejscie do tego budynku jest z boku.

Ta cze$¢ dzialki nr (...) byla uzytkowana przez rodzine S. do przechodzenia i przejazdu min. do centrum miejscowoéci,
czy do sadku znajdujacego sie po drugiej strony ulicy (...). Jednocze$nie rodzina Z. korzystala z niej jak z podworka.
Chodzily tam hodowane i trzymane przez nich zwierzeta, za$ do lat osiemdziesigtych XX w. przechowywala tam
drewno na opal. Na obrzezach, przy ogrodzeniu S. Z. sadzila rosliny, w tym kwiaty. Réwniez przy granicy dziatki byta
postawiona lawka, gdzie byly spotkania rodziny i sasiadow. Bawily sie tam réwniez dzieci, zaréwno z rodziny Z., jak
irodziny S., a p6Zniej K..

W latach siedemdziesigtych XX w. na zlecenie S. Z. zostala postawiona brama wjazdowa oddzielajgca ta czes$¢ od drogi
ul. (...). Podyktowane to bylo wzgledami bezpieczenstwa, z uwagi na to, ze bawily sie tam dzieci, a po posesji chodzily
zwierzeta, za$ nieruchomo$¢ przylegala do ulicy. Wlasciciele dziatki nr (...) nie byli pytani o zgode, ale tez nie wyrazili
wobec tego sprzeciwu. W latach dziewieédziesigtych XX w. na tym terenie pojawily sie zaparkowane samochody.

Z tej czeéci byt dostep do stodoly nalezacej do Pafistwa S. i za ich zgoda przez 2 lata uzytkowanej przez S. Z..

Jest to teren piaszczysty, ktory wymagal porzadkowania zwlaszcza po duzym deszczu, co robila S. Z. i jej dzieci.
Utrzymywala ona porzadek na cze$ci przez siebie uzytkowanej. Trawe przy ogrodzeniu kosili wlasciciele dziatki nr (...).

Rodziny Z. i S. zyli w zgodzie. Rodziny: Z. i K. s3 spokrewnione przez dziadkow S..

W latach dziewieédziesiatych XX w. rozpoczal sie konflikt miedzy A. K. (1), a rodzina Z. dotyczacy uzytkowania
powyzszego fragmentu dzialki nr (...). Uczestnik zaoral te cze$¢ nieruchomosci.

W 1984 r. zwniosku S. Z. zostalo przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace granic miedzy dziatkami

nr (...).

W protokole granicznym, sporzadzonym w dniu 20 grudnia 1983 r. i podpisanym przez S. Z. oraz 6wczesnych
wlascicieli pozostalych dzialek, odnotowano min., ze przebieg granicy z dzialka nr (...) nie jest zgodny z dokumentami
geodezyjnymi. W protokole znalazlo sie rowniez o$wiadczenie, ze podpisani wlasciciele nie wnosza jakichkolwiek
pretens;ji co do przebiegu granic i wnoszg o zmierzenie faktycznego stanu uzytkowania, zgodnego ze szkicem polowym
oraz poprawienia dokumentacji geodezyjnej wraz ze zmiang powierzchni w ewidencji gruntéw. Stan faktycznego
uzytkowania zostal przedstawiony kolorem czerwonym na szkicu polowym, stanowigcym zalgcznik do protokotu
granicznego. Jest on zgodny z obecnym przebiegiem granicy miedzy dzialkami nr (...), w ktérym dziatka nr (...)
ma bezposredni dostep do ul. (...). Juz zreszta w planie sytuacyjnym z 1948 r. dzialka nr (...) (p6Zniej nr (...))
miala wykre$lony dostep do ul. (...). Rowniez na szkicu podstawowym sporzadzonym w 1983 r. na podstawie miar
pobranych z pierworysu wykonanego w 1967 r. dziatka nr (...) ma uwidoczniony taki dostep, jak rowniez w pbzniejszej
dokumentacji geodezyjnej. Postepowanie rozgraniczeniowe zainicjowane przez S. Z. zakonczylo sie decyzja z dnia
21 lutego 1984 r. zatwierdzajaca granice zewnetrzne dzialki nr (...) na odcinku przylegajacym do dzialek nr (...),
w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze w postepowaniu rozgraniczeniowym w oparciu o dokumenty z pomiaru stanu
posiadania z roku 1967 oraz zgodne o$wiadczenie stron stwierdzono, ze ustalona granica miedzy dziatka nr (...)
i dzialkami o numerach (...), na odcinku miedzy punkami 1,2,3,4,5,6 jak wykazano na szkicu przebiegu granic i
protokole granicznym sporzadzonym w dniu 20 grudnia 1983 r., przebiega prawidlowo.



W 2002 r. z wniosku S. Z. zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci powyzszej decyzji. Powolywala
sie ona min. na orzeczenie Komisarza Ziemskiego z 8 stycznia 1949r. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym zakonczylo sie prawomocna decyzja o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej decyzji. W
motywach decyzji z dnia 19 kwietnia 2009 r. organ zwrécil uwage w szczegdlnoéci na to, ze S. Z. podpisala protoko6t
rozgraniczeniowy oraz, ze organ prowadzacy postepowanie rozgraniczeniowe nie dysponowal powolywanym przez S.
Z. orzeczeniem.

Mapka z 1949 r. zostala odnaleziona przez S. Z. i jej dzieci na poczatku XXI wieku., stad podjeta wowczas przez
nig proba uniewaznienia decyzji rozgraniczeniowej z 1984 r. W wypisie z rejestru gruntow bowiem przy dzialce
oznaczonej numerem (...) wpisana jest powierzchnia 0,11 ha. Juz jednak w opisie i mapie z 14 marca 1983r. wskazano,
ze powierzchnia tej dzialki juz pod nowym numerem (...) wynosi 0,04 ha. W wyciagu wykazu zmian gruntowych w
1988 r. za$ odnotowano zmiane powierzchni gospodarstwa rolnego, ktorego wlascicielka byta S. Z., z 0,97 ha na 0,93
ha. W dokumentacji geodezyjnej z 1988 r. dzialka nr (...) ma juz wskazana powierzchnie 0,08 ha. Pomimo tego, w
2001 r. Burmistrz K. odnotowal, ze S. Z. ma gospodarstwo rolne o pow. 0,97 ha.

Dzialka nr (...) ma odnotowana w (...) powierzchnie 0,3215 ha. W 2007 r. bylo przeprowadzone postepowanie
rozgraniczeniowe dotyczace dzialki nr (...). S. Z. odmoéwila podpisania protokotu granicznego. W dniu 29 kwietnia
2008 r. uczestnik A. K. (1) wystapit przeciwko S. Z., G. Z. i L. Z. o ochrone naruszonego posiadania przedmiotowej
czeSci dzialki nr (...). Powodztwo zostalo uwzglednione.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
stwierdzenie nabycia czeéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Sad wskazal, iz podstawowa przestanka stwierdzenia zasiedzenia rzeczy jest posiadanie jej w sposob samoistny przez
okres$lony w przepisie okres czasu, ktorego dlugosé jest zalezna od istnienia dobrej wiary posiadania. Domniemywa
sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.). Przepis ten jest zrédlem
domniemania wzruszalnego. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia. Jednakze, ten, kto powoluje sie na to domniemanie, powinien udowodni¢ fakt wladania rzecza. Musi,
bowiem wykaza¢, ze po jego stronie bylo wladztwo faktyczne nad rzecza. Nadto Sad wskazal, iz w zaleznosci od
tego, czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi 20 lub 30
lat, rowniez, gdy termin ten zaczat biec, lecz nie skonczyl sie, przed 1 pazdziernika 1990 r. (art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Zgodnie za$ z treécia art. 172 k.c. sprzed powyzszej zmiany
wymagany dla nabycia w drodze zasiedzenia czas wynosil 10 lat przy dobrej wierze posiadania, a 20 lat przy zlej wierze.
Sad wskazal, iz stwierdzenie przez sad nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie musi opiera¢ sie, zatem o dowody, na
podstawie, ktérych - ponad wszelka watpliwo$¢, mozna ustali¢ zaistnienie wszystkich przeslanek zasiedzenia, to jest
samoistnego, nieprzerwanego posiadania przez ustawowy okres czasu. Zdaniem Sadu wnioskodawcy takich dowodow
nie przedstawili. Podejmowane przez Sad z urzedu dzialania dowodowe réwniez nie doprowadzily do wykazania,
ze zaszly przestanki do stwierdzenia nabycia wlasnoSci przedmiotowej czeSci nieruchomosci przez zasiedzenie na
ich rzeczy, czy tez ich poprzedniczki prawnej S. Z.. Sad wskazal, iz w szczegolnoéci zebrane dowody w postaci
dokumentéw, zeznan $wiadkow i przestuchania stron nie pozwalaly na ustalenie, ze wnioskodawczyni wladata
przedmiotowa cze$cia nieruchomosci jak wlaéciciel. Potwierdzaja one jedynie, ze wnioskodawczyni oraz jej dzieci za
zgoda wlascicieli dzialki nr (...) korzystala z jej czesci przylegajacej do jej budynku. Wynikalo to przede wszystkim
z tego, ze byli oni spokrewnieni. Stad czynili wzgledem siebie ustepstwa, drobne przystugi, uzyczali pomieszczen
gospodarczych, a takze gruntu. Przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci zapewnia dostep do ul. (...), dzieki tez, czemu
posesja obejmujaca dzialke nr (...) ma adres przy tej ulicy. W taki tez tylko sposob wlasciciele dzialki nr (...) gléwnie
z niej korzystali. Do innych celéw stuzyl im teren ogrodzony, znajdujacy sie w glebi dzialki. Korzystanie przez S. Z. z
przedmiotowego terenu jak z podworka nie bylo, wiec dla nich zadnym ciezarem, ani w zaden sposo6b nie ograniczalo,
zwlaszcza, ze sprowadzalo sie do posadzenia roSlin, czy postawienia lawki na jej obrzezach, tolerowania chodzacych
zwierzat, czy bawiacych sie dzieci, a takze na parkowaniu pojazdow, czy tez przechowywaniu drewna. Tym bardziej,
ze S. Z. dbala o posadzone roéliny, sprzatala teren wokét domu, a w latach siedemdziesiatych zamontowala brame



od ul. (...) zapewniajaca bezpieczenstwo réwniez dzieci wlascicieli dzialki nr (...), ktore sie na tym terenie bawily.
Sad wskazal, iz postawienie bramy i to bez pytania wlascicieli mogloby uchodzié za istotny przejaw wladztwa, gdyby
nie istotne zachowanie S. Z. w toku postepowania rozgraniczeniowego z 1984 r. W jego toku, bowiem podpisala
ona protokoél potwierdzajacy obecny przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...) a nr (...), jako zgodny z faktycznym
uzytkowaniem. To, w zestawieniu z treScig przeshuchania uczestnika, zeznan $§wiadkéw S. K. (1), M. S., R. K., ktérym
Sad dal wiare, dowodzi, ze posiadanie S. Z. mialo charakter zalezny, a nie samoistny. Sad wskazal, iz wnioskodawcy
nie wykazali zadnymi dokumentami, Zze podatek placony przez S. Z. dotyczyt tej czedci dziatki nr (...). W zas§wiadczeniu
z dnia 4 wrze$nia 2001 r. Burmistrz Miasta K. potwierdzil jedynie posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni
0,97 ha i obciazenie go splata rat kapitalowych, a wiec nawet nie placenie za ten areal podatku. Swiadkowie powolani
przez wnioskodawcow, zgodnie potwierdzili zakres korzystania z przedmiotowej cze$ci nieruchomoéci, co okazalo sie
zreszta niesporne. W sposob oczywisty jednak nie maja oni wiedzy odno$nie podstawy tego korzystania. Zachowanie
S. Z. w toku postepowania rozgraniczeniowego w 1984 r. zdaniem Sadu rozwiewa jakiekolwiek watpliwo$ci odnoénie
jej subiektywnego przekonania, ktére ma zasadnicze znaczenie przy ocenie charakteru posiadania, i ustaleniu w tym
przypadku, ze nie bylo one samoistne. Zebrany material dowody, w tym protokdél graniczny z 1984 r. wskazuje, ze
do momentu odnalezienia orzeczenia z 1949 r. w okolicach roku 2000 byla ona przekonana, ze nie jest wlascicielem
tej nieruchomosci, a jej korzystanie ma charakter grzeczno$ciowy w zwiazku z dobrymi rodzinnymi relacjami z
wlascicielami dzialki nr (...).

Taki zreszta stan prawny granic wynika juz z wypisu stanu sytuacyjnego z 1948 r., jak rowniez szkicu podstawowego
sporzadzonego w 1983 r. na podstawie miar pobranych z pierworysu wykonanego w 1967 r. Wnioskodawcy
przedstawili rowniez kopie mapy ewidencyjnej wykonanej na podstawie pierworysu scalenia gruntéw, ale majac na
uwadze jej nieczytelno$¢é w miejscu styku dzialek nr (...), a takze sporzadzony w 1983 r. powyzej wspomniany szkic,
ktory opieral sie wlasnie na miarach pobranych w 1967 r., Sad uznal, ze kopia tej mapy nie moze stanowi¢ dowodu w
sprawie z uwagi na watpliwosci, co do jej tresci w zakresie wykre$lenia granic spornej dzialki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze bylo to posiadanie zalezne — korzystanie z czeSci dzialki, jako podworka
za zgoda jej wlaScicieli, noszace cechy uzyczenia. W zwigzku, zatem z brakiem przestanki samoistnos$ci posiadania,
niezbednej do nabycia w drodze zasiedzenia, wniosek zostal oddalony. Orzeczenie o kosztach zapadlo zgodnie z treécia
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac je w zakresie pkt I oraz III
i wnie$li o jego zmiane poprzez wydanie postanowienia o zasiedzeniu terenu objetego wnioskiem; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na konieczno$é
przeprowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie okresu posiadania spornego terenu, jak
réwniez konieczno$ci dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego geodety, celem wytyczenia geodezyjnie obszaru objetego
wnioskiem.

Apelujacy zarzucili:

1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 50 prawa rzeczowego oraz art. 17281 k¢ w zw. z art. 336
ke polegajace na blednym przyjeciu, ze posiadanie wnioskodawcéw nie miato charakteru posiadania samoistnego,
trwajacego wystarczajaco dlugo, aby przyjac, ze uprawnione jest stwierdzenie zasiedzenia terenu objetego wnioskiem,;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 60 kc polegajace, na uznaniu, ze podpisanie przez S. Z. ostatniej
strony protokolu rozgraniczeniowego stanowilo dostatecznie wyrazne zlozenie o$wiadczenia woli poprzedniczki
prawnej wnioskodaweow, w zakresie zgodnosci z faktycznym uzytkowaniem spornej nieruchomosci, jak réwniez, ze
tres¢ protokotu w sposdb wigzacy mogla okreslac¢ ramy czasowe ,faktycznego uzytkowania” na przestrzeni czasu;

3. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez wybiorcza i arbitralng ocene materialu
dowodowego, sprzeczna z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, a w szczegblnoSci oparcie sie przez Sad



na zeznaniach tylko i wylacznie §wiadkoéw uczestnika postepowania z jednoczesnym zdyskredytowaniem $wiadkow
wnioskodawcow, jak réwniez zeznan bylego wlasciciela dzialki nr (...) S. K. (2);

4. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym majacym wplyw na treéc rozstrzygniecia,
a polegajacym na:

- wadliwym ustaleniu w oparciu o zeznania $wiadkéw, S. K. (1), jak réwniez materialy zdjeciowe, ze wladztwo
wnioskodawcow i ich poprzedniczki prawnej nad terenem objetym wnioskiem o zasiedzenie nie mialo charakteru
posiadania samoistnego,

- blednym wyprowadzeniu przez Sad wniosku, ze podpis zlozony przez S. Z. pod protokolem rozgraniczeniowym z 20
grudnia 1983r. definiowal charakter jej posiadania w relacji do obszaru objetego wnioskiem o zasiedzenie, w okresie
od wydania aktu nadania nieruchomo$ci w 1949r. do momentu wydania decyzji,

- nie uwzglednieniu w rozstrzygnieciu Sadu tej okoliczno$ci, iz na skutek kolejnych czynnoéci geodezyjnych pierwotny
obszar dz. (...) ulegl zmniejszeniu z 11 do 8 aréw, co mialo wplyw na przebieg granicy miedzy sasiadujacymi dziatkami,

-nieprawidlowym przyjeciu, ze administracyjny charakter postepowania rozgraniczeniowego moze prowadzié¢ do
wigzacych w postepowaniu cywilnym wnioskéw, co do charakteru posiadania przedmiotowego terenu, w okresie
poprzedzajacym wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy K. decyzji z dnia 21 lutego 1984r. znak (...).

Whioskodawcy w apelacji wnieéli nadto o dopuszczenie dowodu z mapy ewidencji gruntéw wykonanej na podstawie
pierworysu scalenia gruntéw z roku 1967 (sporzadzonej 15.01.1971r.) na okoliczno§é przebiegu granic miedzy
dzialkami (...). Wnioskodawcy wnieéli nadto o wystapienie przez Sad Okregowy do Zakladu (...) we W. o przeslanie
powyzszej mapy z uwagi na podnoszony przez Sad I instancji brak czytelnosSci tego dokumentu.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy podniesli, iz to, ze S. Z. wladala spornym terenem jak wlasciciel wiadcza
zeznania S. K. (1), ktory przed rokiem 1999 byl wraz z zona wlaécicielem dzialki nr (...). Swiadek zeznal, ze S. Z. miala
pretensje, ze to jest jej, ze dala jej to matka. Relacja S. K. (1) potwierdza, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcoéw
miala subiektywne przekonanie o przyslugujacym jej prawie wlasnoéci do terenu przyleglego tuz do jej domu,
zatem zdaniem wnioskodawcow nie mozna jej przypisa¢ posiadania zaleznego. Zdaniem apelujacych zeznania tego
$wiadka znajduja potwierdzenie w wypowiedziach pozostatych §wiadkow oraz H. Z. i J. Z., ktorzy jasno wskazali, ze
przedmiotowym terenem S. Z. wladala jak wlasciciel. W zadnej z relacji w/w o0s6b nie mozna znalez¢ informacji, ze
wlasciciele dzialki nr (...) uzyczyli czy przyzwalali na korzystanie z przedmiotowego terenu panstwu Z.. Przeciwnie
analiza zeznan $wiadkoéw pokazuje, ze to wlasciciele dzialki nr (...) korzystali z tego terenu na zasadzie uzyczenia czy
tez przyzwolenia na zasadzie przechodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material dokonat jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw, w nastepstwie, czego uznal, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
jest trafne. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad II instancji przyjal za wlasne.
Podzielil, rowniez Sad Okregowy wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski, a w konsekwencji ocene prawng
zgloszonego zadania zasiedzenia spornej nieruchomosci. Brak bylo, zatem podstaw do podwazenia wydanego w
sprawie rozstrzygniecia.

Instytucja zasiedzenia stanowi instrument korekty stanu prawnorzeczowego w zwigzku z dlugotrwala niezgodno$cia
pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnoéci. Jest, wiec objawem korygujacej prawo
funkeji posiadania. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym a stanem posiadania. Uregulowane zostalo generalnie w art. 172-176 kc. W $wietle art. 172 ke w wypadku
nieruchomoéci nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje po lgcznym wystapieniu nastepujacych okolicznoéci:



nieprzerwanego posiadania samoistnego rzeczy oraz uptywu odpowiedniego terminu. Sad Rejonowy zasadnie uznat
w sprawie niniejszej, iz po stronie wnioskodawcdédw i ich poprzednikéw prawnych nie ziscila sie przede wszystkim
przestanka samoistnego posiadania spornej czeSci nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie, co niweczyto
zasadno$¢ wywiedzionego wniosku jak i czynito zbednym weryfikacje pozostalych przeslanek zasiedzenia zwazywszy
na konieczno$¢ lacznego ich zaistnienia.

Apelujacy kwestionujac postanowienie Sadu Rejonowego podniesli przede wszystkim wadliwo$é dokonanych ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow przez Sad przeprowadzonej, tj, z uchybieniem regulacji art. 23381 kpc w zakresie
przede wszystkim przeslanki samoistnego posiadania, co rzutowa¢ mialo na nieuprawnione z naruszeniem art.
172 ke i art. 336 ke oddalenie wniosku o zasiedzenie. Z wywiedzionymi zarzutami Sad Okregowy sie nie zgodzil.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na trafnych ustaleniach stanu faktycznego, ktére Sad I instancji
poddal wnikliwej i slusznej analizie prawnej, wyjasniajac w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia zar6wno
znaczenie norm prawnych, ktére maja zastosowanie w sprawie, jak i ich szczegélowe odniesienie do okolicznosci
konkretnego przypadku. Sad Rejonowy przeprowadzil we wszystkich istotnych elementach tej sprawy w pisemnym
uzasadnieniu swego orzeczenia trafny wywod, przedstawiajac rzeczowa i poprawnie uzasadniong argumentacje
zajetego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela. Apelujacy zaskarzajac postanowienie odwohujg sie przede
wszystkim do uchybienia prawa procesowego przez Sad I instancji, podnoszac naruszenie art. 233 kpc, jakiego
to Sad Okregowy sie nie dopatrzyt. Powolany przepis wymaga od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane
dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje
jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodbéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00). Sad Rejonowy wywiazal sie z tego obowiazku.
Wskaza¢ trzeba, iz skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez Sad swobodnej oceny gwarantowanej przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w szczegélnych okoliczno$ciach. Dzieje sie tak w razie naruszenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. OkolicznoS$ci takie w
niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposéb wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana.
Nie byla ona sprzeczna z logika czy do§wiadczeniem zyciowym. Wskazuje Sad Okregowy, iz zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcych ustalen faktycznych, a tym
samym korzystnej dla nich oceny materialu dowodowego. Nie sposdb bylo uznac, ze zakreslony przez ustawodawce
zakres oceny dowodéw, dajacy sadowi orzekajacemu mozliwo$¢é swobodnej oceny, w przedmiotowej sprawie mialby
przybraé posta¢ oceny dowolnej, czego zdaja sie oczekiwac apelujacy. Ze zgromadzonego za§ w sprawie materiatu
dowodowego nie wynikaly wnioski oczekiwane przez skarzacych, przede wszystkim, co do ziszczenia sie po ich stronie
(i poprzednikéw prawnych) przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem, a stanowiacej
czes$c dziakki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania. Zaréwno zlozone do akt sprawy dokumenty jak
i zeznania Swiadkéw podstaw do innego wnioskowania nie rodzily, jesli uwzgledni¢ owe dowody calo$ciowo i we
wzajemnym powigzaniu a zatem wszechstronnie, czego zupelnie nie czynia apelujacy powolujac czy to wybiérezo
zeznania Swiadkoéw czy takze okre$lone dokumenty (mapy). W pierwszym rzedzie Sad Okregowy za zasadne uznal
wyrazne odniesienie sie do kwestii wlasnoéci nieruchomogci objetej wnioskiem o zasiedzenie, bowiem jak wynika ze
stanowiska wnioskodaweéw, miejscami (zwazywszy tym bardziej na dowody zaoferowane z apelacja) zmierza ono do
wykazania nie tyle przeslanek zasiedzenia (art. 172 kc), co w istocie prawa wlasno$ci spornej czeSci nieruchomosci,
co uznac nalezy za niezrozumiale, bowiem niweczace juz, co do zasady mozliwo$¢ zasiedzenia, ktore moze nastapic
wylacznie na rzecz posiadacza niebedacego wlascicielem. Stanowisko po stronie wnioskodawcéw wskazuje, iz nie do
konca pojmujg charakter zainicjowanego postepowania, ktérego fakt wszczecia potwierdza po ich stronie przekonanie,
iz formalnie wlasno$¢ objetej wnioskiem nieruchomo$ci nie nalezy do nich. Wynika to w istocie ze zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, w tym map geodezyjnych sporzadzanych na przestrzeni ostatnich 70 lat, poczynajac od 1948r,
gdy zaréwno poprzednicy prawni wnioskodawcow, jak i uczestnika otrzymali w drodze aktu nadania sasiadujace
ze soba gospodarstwa rolne, obejmujace swym zakresem po stronie wnioskodawcow miedzy innymi obecng dziatke
(...), a po stronie uczestnika dzialke (...) w granicach to, ktérej znajduje sie obszar objety wnioskiem o zasiedzenie,
a ktora to dzialka graniczy z dzialka (...). Uwzgledniajac date objecia gospodarstw, najistotniejsza pozostawala mapa



7 1948r., z ktbrej wyraznie wynika, iz dzialka (...) (bwczesna 30) od samego poczatku posiadala dostep do ul. (...)
obejmujac obszar wskazany we wniosku o zasiedzenie (kart 77 akt). Takze mapa z 1982r. (karta 28 akt) powyzszy
dostep potwierdza. Przeprowadzone nastepnie w 1983r. postepowanie rozgraniczeniowe stanowisko owo wyraznie
po$wiadcza. Jak wynika ze sporzadzonego w ramach przeprowadzonego postepowania szkicu, zaistniala niezgodnos§é
miedzy stanem ewidencyjnym a faktycznym w zakresie przebiegu granic miedzy dziatka (...) a (...), niemniej ani stan
ewidencyjny ani takze faktyczny (jak wynika ze szkicu), obszaru objetego wnioskiem o zasiedzenie nie laczyl z dziatka
(...),azdzialka (...) (k. 186 akt). Co za tym idzie stan ewidencyjny w 1983r. nie wlaczal spornego terenu do dzialki (...),
ani tez nie stalo sie to w toku postepowania rozgraniczeniowego. Owczeéni wlasciciele dziatek: (...) (S. Z.)i(...) (K. S.)
zgodnie okreélili stan faktyczny uzytkowania, jaki na mapie naniesiono kolorem czerwonym, nie roszczac pretensji
do takiego przebiegu granic. Co za tym idzie przebieg granic dzialki (...) caly czas obejmowal teren przylegly do ul.
(...), zapewniajac w ten sposéb nieruchomosci dostep do tej ulicy. Co istotne gospodarstwo rolne obejmujace swoim
zakresem dzialke (...) zgodnie z danymi ewidencyjnym, znajduje sie przy ul (...), tym samym niewatpliwie przez obszar

objety wnioskiem o zasiedzenie dzialka (...) do ulicy (...) miala dostep. Nielogicznym w Swietle adresu nieruchomosci
bylby w istocie odmienny wniosek.

Przedlozona wraz z apelacja mapa majaca obrazowac stan z 1967r,. z ktérej dowod Sad Okregowy dopuscil, nie mogta
prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych w niniejszym postepowaniu, tym bardziej oczekiwanych przez apelujacych.
Przedlozenie rzeczonej mapy w czytelnej formie, wniosek dowodowy o zwrdcenie sie o nig do (...) czynilo bezzasadnym,
a i zbednym, tym samym Sad Okregowy go oddalil. Odnoszac sie do wskazanej mapy, to nie potwierdza ona w
istocie dostepu dzialki (...) do ul. (...), niemniej réwniez i faktu przynaleznoSci spornego obszaru do dziatki (...).
Jednak co najistotniejsze przeprowadzone w 1983r. postepowanie rozgraniczeniowe doprowadzilo do wiazacego
ustalenia przebiegu granic nieruchomosci, potwierdzajac bez watpienia przynalezno$é spornego obszaru do dziatki
(...) nalezacej do uczestnika postepowania, co nastepnie wynika i z mapy sporzadzonej w 1994r. (str 13 akt
ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoéci uczestnika postepowania), jak i map sporzadzanych w latach
kolejnych. Okoliczno$é, iz S. Z. po 20 latach zmierzala (nieskutecznie) do podwazenia decyzji wydanej w wyniku
postepowania rozgraniczeniowego nie potwierdza ani przynalezno$ci spornego terenu do jej dziatki (...) (czego to
dowodzenie uzna¢ nalezy nielogiczne w zainicjowanym postepowaniu o zasiedzenie) , ani tym bardziej samoistnego
posiadania. Zauwazyc¢ trzeba, iz postepowanie rozgraniczeniowe zainicjowane przez S. Z. nie zmierzalo do uzyskania
obszaru objetego wnioskiem o zasiedzenie, ale mialo na celu de facto przywrocenie obszaru dzialki (...) sprzed
1970r, ktora z poczatkowych 0,11 ha obejmowala nastepnie tylko 0,04 ha., co tez kwestionowala S. Z.. Postepowanie
rozgraniczeniowe doprowadzito do faktycznego zwiekszenia obszaru dzialki (...) (do 0,08 ha) niemniej nie kosztem
spornego obszaru. Okoliczno$¢, iz w dalszym ciagu ,,brakowalo” 0,02 ha nie oznacza, iz byto to wlasnie obszar, ktérego
dotyczy wniosek o zasiedzenie, tym bardziej, iz w toku postepowania rozgraniczeniowego S. Z. na to nie wskazywala
inie roécila sobie zadnych praw do tej cze$ci nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac zgromadzone dowody — uzna¢ nalezalo, ze obszar objety wnioskiem o
zasiedzenie stanowi niewatpliwie skladowa dzialki (...) nalezacej formalnie do uczestnika postepowania. Co za tym
idzie, co do zasady wnioskodawcy mogli domagac sie jego zasiedzenia. Niezbedne ku temu bylo, jak na wstepie swych
rozwazan wskazal Sad II instancji — lacznie zrealizowanie przestanek z art. 172 ke, co w sprawie, jak stusznie przyjat
Sad Rejonowy, nie nastapilo.

Nalezy zwazy¢, ze do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci prowadzi tylko posiadanie samoistne. Posiadaczem
samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Posiadanie samoistne
nieruchomo$ci polega na faktycznym i dostrzegalnym przez otoczenie wykonywaniu wobec okreslonej nieruchomoéci
przez osobe niebedaca jej wlascicielem wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnoéci (art. 336 kc).
Dla kwalifikacji charakteru wladania, jako samoistnego posiadania niezbedne jest ustalenie faktow, ktore wskazuja
na sprawowanie fizycznego wladztwa na rzecza w taki sposdb i w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel (corpus) oraz
faktow, ktore §wiadcza o zamiarze posiadania samoistnego nieruchomosci czyli woli posiadacza wladania rzecza dla
siebie jak wlasciciel (animus). Kwalifikacji wladania rzecza nalezy zatem dokonywac¢ przy uwzglednieniu obu tych
elementow. Szczegolnie istotny jest drugi z wymienionych aspektéw wladania rzecza, a wiec nastawienie psychiczne



posiadacza do wykonywanego wladztwa. Trafnie, bowiem podkresla sie w literaturze, ze w wiekszoSci wypadkow
zakres faktycznie dokonywanych wzgledem rzeczy czynnoSci jest czesto — zwlaszcza z punktu widzenia otoczenia
— identyczny w wypadku kazdej postaci posiadania, a nawet dzierzenia. Posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo byé
uznane za samoistne, a co za tym idzie - zdolne do wywolania po uplywie ustawowego okresu skutku w postaci
przejecia wlasnoéci tej rzeczy - nie moze ogranicza¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi byé
dostrzegalnym z zewnatrz postepowaniem z rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego
zakres faktycznego wladania rzecza jest taki sam, jak wlaéciciela i ktéry znajduje sie w potozeniu pozwalajacym na
korzystanie z rzeczy w taki sposéb, jak moze to uczyni¢ wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.8.2016
r., I CSK 504/15). Wlasno§¢ rzeczy w trybie zasiedzenia moze, zatem uzyska¢ wylgcznie osoba, ktéra nie jest
jej wlascicielem, jednak faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Jest to wymog calkowicie naturalny i najbardziej
charakterystyczny dla regulacji art. 336 kc. Istotg zasiedzenia jest, bowiem doprowadzenie do usuniecia niezgodnosci
miedzy istniejacym stanem faktycznym a prawnym w zakresie prawa wlasnoSci rzeczy. Niezgodno$¢ taka zachodzi
natomiast tylko wtedy, gdy jak wlasciciel zachowuje sie osoba, ktora wladcicielem nie jest. Do zasiedzenia nie prowadzi
natomiast oczywiScie posiadanie zalezne oraz dzierzenie. Dla przyjecia samoistno$ci posiadania konieczne jest, wiec
wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny, zatem swa treécig odpowiada¢ dyspozycjom
wlasciciela. Posiadaczem samoistnym jest tylko taki podmiot, ktéry uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia
nig (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 146,/08), a wiec nie ma potrzeby
liczenia sie z uprawnieniami wlaécicielskimi innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2004 r., sygn. akt I CK 550/03). Posiadanie samoistne tym r6zni sie od posiadania zaleznego, ze pierwsze jest
wladztwem nad rzecza niezawistym od dyspozycji innej osoby, drugie natomiast jest wladztwem podporzadkowanym
innej osobie, nawet, gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a posiadaczem zaleznym nie bylo
zadnego stosunku umownego. Stwierdzenie to oddaje istote réznicy pomiedzy rodzajami posiadania, przy czym
istotne znaczenie ma stan §wiadomos§ci posiadacza. Wprawdzie za samoistno$cia posiadania przemawia domniemanie
ustanowione w art. 339 ke, jednak, kiedy jego skuteczno$¢ jest podwazana ocena, czy rzeczywiScie posiadanie miato
cechy przewidziane w art. 336 kc wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego, indywidualnie traktowanego
wypadku. Takie wymagania spelila ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy, na podstawie, ktorej Sad ten przyjat,
ze korzystanie przez wnioskodawcoéw ze spornej nieruchomosci nie miato cech wladania wlascicielskiego, bowiem z
nieruchomosci korzystali oraz wtadali nig sami wlasciciele a wiec uczestnik oraz jego poprzednicy prawni, zezwalajac
jedynie wnioskodawcom (poprzednikom prawnym) na pewne wspolkorzystanie w zakresie akceptowanym przez
wlascicieli nieruchomoéci, co potwierdzily przeprowadzone w sprawie dowody, przede wszystkim z zeznan Swiadkow
oraz uczestnikoOw postepowania.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, to wlasciciel nieruchomosci (jego poprzednicy) wladali sporna
nieruchomos$cia ,jak wiadciciele”, korzystali z niej na przelomie ostatnich dziesiecioleci przez caly czas w spos6b
uwzgledniajacy charakter i przeznaczenie tej czeSci nieruchomosci wykorzystywanej, jako droga dojazdowa. Wlaénie
takie wnioski plyna przede wszystkim z zeznan $wiadkow, rowniez tych zawnioskowanych przez apelujacych, a
ktérymi to zeznaniami skarzacy operuja w wyjatkowo wyrywkowy sposob, z powolaniem jedynie wybiérezo tych
wypowiedzi, ktére niejako mialyby przemawiac¢ za zasadno$cia twierdzen skarzacych. Rzecza Sadu jest jednak
wszechstronna, a nie dowolna ocena dowodéw, takiej tez dokonal Sad Rejonowy. Swiadek T. P. mieszkajaca w G. od
1957r. zeznala, iz panstwo K. od poczatku maja furtke i przechodzili przez ta sporng nieruchomo$¢ idgc do sklepu, do
koSciota, bowiem wezedniej ul. (...) (do ktérej z drugiej strony ma dostep dzialka (...)) byta droga polna, a gléwna droga
to byla ulica (...). Taka sytuacja trwat ze 20 lat do czasu polozenia asfaltu na ul. (...), co nastgpilo okolo 2012r. Swiadek
B. H. potwierdzila, iz sporny fragment nieruchomoéci oddzielala od panstwa S. bramka ( znajdujaca sie od zawsze
w tym samym miejscu) zamykana tylko na klamke, przez ktory to fragment nieruchomosci panstwo S. przechodzili
do ul (...). Chodzili tamtedy do sadu, do sklepu, a obszar ten nigdy nie byl tez przez panstwa Z. zastawiony w sposob
umozliwiajacy przejazd czy przejscie. Swiadek L. B., ktéra wyprowadzila sie z G. w 1955r., réwniez wskazala, iz tym
spornym kawalkiem gruntu chodzili pafistwo S. do swojego domu, oraz Z., bo inaczej od ul (...) nie mozna bylo do nich
dojs¢. Swiadek R. B. mieszkajacy w G. do lat 8o-tych, zeznal, iz panistwo S. korzystali ze spornej czesci gruntu idgce
np. do koSciola, bo wtedy nie bylo drogi po drugiej stronie, od cmentarza, a dopiero jak polozono asfalt na drodze do



cmentarza to dzieci panstwa K. zaczely z niej korzysta¢. Sam wnioskodawca J. Z. wskazal, iz z bedacej przedmiotem
postepowania czeéci nieruchomoéci, cho¢ rzadko, to korzystali dziadkowie S. celem dojécia do ul (...). Potwierdzila
to wnioskodawcezyni H. Z.. Réwniez uczestnik postepowania A. K. (2) oraz jego siostra R. K., oraz ojciec S. K. (1)
potwierdzili, iz wskazany fragment dzialki od zawsze wykorzystywali jako droge dla celéw dojazdowych do swojej
posesji od ulicy (...) przy jakiej znajduje sie ich nieruchomo$é. Tamtedy takze przechodzili do znajdujacego sie do
1994r. po drugiej stronie ul (...) sadu, skad wozono trawe dla zwierzat i chodzili celem dostarczenia mleka do punktu
zbornego przy ul (...), do sklepu, do o$rodka zdrowia, do szkoly, na przystanek itd. Ulica (...) byta dlugo droga polna,
z ktorej wyjazd byl na pole, a w okresie opadow nie byta on w ogoéle przejezdna, korzystali zatem z przejsScia do ul (...).
W istocie zatem wszyscy Swiadkowie, wnioskodawcy oraz uczestnik potwierdzili, iz sporny fragment gruntu byl od
samego poczatku wykorzystywany przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych jako droga dojazdowa do domu.
Co za tym idzie wlasSciciele dzialki (...) korzystali i korzystaja z niej w tym obszarze w sposoéb zgodny z przeznaczaniem,
jakie dla nich miala i ma — tj. jak z drogi dojazdowej do gléwnej ulicy (K.).

Okoliczno$é, iz wnioskodawcy (ich poprzednicy) rowniez z tej spornej nieruchomosci korzystali, co potwierdzil
zgromadzony material dowodowy (sadzac kwiaty czy krzewy przy ogrodzeniu, wypuszczajac dréb, pasac krowe,
skladujgc czasem drzewo, stawiajac lawke pod ogrodzeniem czy przechodzac tamtedy do swojego domu) nie
oznacza, iz czynili to w sposob ,wladcicielski”, a tym samym samoistny, jaki wymagany jest dla mozliwosci
zasiedzenia. Posiadanie samoistne to posiadanie samodzielne, rzeczywiste i niezalezne od innej osoby wladanie rzecza.
Whnioskodawcy iich poprzednicy samodzielnie tj. z wylaczeniem przede wszystkim wia$ciciela dziatki — nieruchomoscei
nie posiadali.

Wilasciciele dzialki (...) godzili sie na pewne podejmowane przez S. Z. i jej nastepcoOw prawnych dzialania w obszarze
spornego terenu z uwagi przede wszystkim na rodzinne wiezy, jakie laczyly obie rodziny, a na ktére wskazywal
Sad Rejonowy. Nawigzany pomiedzy rodzinami stosunek nie byl zatem stosunkiem prawnym, a opieral sie na
grzecznosci, wyswiadczeniu przystugi, uzyciu rzeczy do okreslonych celéw. Jednakze byla to relacja czysto faktyczna,
a nie prawna i tolerowana dopéty, dopoki nie utrudniala korzystanie z tej czeSci nieruchomos$ci przez samych
wlascicieli. Nasadzone po bokach (przy ogrodzeniach) kwiaty, krzewy, oraz tawka przy siatce, biegajace kury czy
psy, czy sktadowane z boku przy stodole czasem drzewo nie utrudniato dojécia czy dojazdu do domu dla wlascicieli
dzialki (...) i bylo akceptowalne z uwagi na relacje rodzinne. Réwniez w przypadku zamontowania bramy, wlasciciele
dzialki, cho¢ nie pytano ich o zgode, nie wykazali obiekcji, uwzgledniajac cel jej posadowienia przez rodzine S. Z.
(zabezpieczenie przed wyjSciem na ulice tak zwierzat, jak i przede wszystkim dzieci) oraz chocby fakt, iz bawily sie
na tym kawalku ziemi dzieci obu stron. Istotnym jest jednak, iz za kazdym razem, gdy dzialania S. Z. i jej rodziny
przekraczaly dorozumiang zgode wlascicieli w zakresie sposobu korzystania z ich nieruchomosci, bylo to przez nich
wyraznie manifestowane. Potwierdzeniem tego jest brak akceptacji chociazby dla parkowania na tej nieruchomosci
samochodéw przez wnioskodawcow, co skutkowalo zainicjowanym w 2008r. postepowaniem sadowym o ochrone
naruszonego posiadania, zakonczonym czeSciowym uwzglednieniem powddztwa (nakazaniem zaprzestania naruszen
na odcinku stanowiacym droge dojazdowa i usuniecia z nieruchomosci samochodoéw). Cze$ciowe oddalenie powodztw
(co do nakazania zaprzestania przechodu, wypuszczania zwierzat, usuniecia ogréodka) oddalono wylacznie z racji
skutecznego zarzutu przedawnienia w tym zakresie. Co istotne, w toku calego rzeczonego postepowania sadowego
okoliczno$é, ze to A. K. (2) wykonuje wladztwo faktyczne nad nieruchomos$cia, w szczeg6lnosci w zakresie drogi
dojazdowej, nie byla kwestionowana przez pozwanych (S. Z., G. Z. i L. Z.). W niniejszym postepowaniu postawa
apelujacych w istocie byla zblizona, jesli zwazywszy, ze z jednej strony wskazuja, ze uczestnik (jego poprzednicy) ze
spornego kawalka nieruchomosci nie korzystaja, a z drugiej twierdzg, ze stanowi on ich wlasno$¢, ktora uczestnik
narusza przechodzac i przejezdzajac tamtedy. Sami, zatem apelujacy (sprzeczni czestokro¢ w swych twierdzeniach)
potwierdzili, iz uczestnik i jego poprzednicy wykorzystywali i wykorzystuja sporny obszar od poczatku, jako droge
dojazdowa do wlasnego domu.

A zatem wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli zalezni od wla$cicieli dzialki w swym korzystaniu, co potwierdza
chociazby manifestowanie przez wlascicieli niezgody na pewne dzialania wnioskodawcow (ich poprzednikéw).



Wskazania tez wymaga, iz na przestrzeni kilkudziesieciu lat S. Z. w zaden sposo6b nie roScila sobie w ogdle praw do
spornego obszaru, nie podnoszac nawet, iz ona wylacznie z tego obszaru korzysta, takze z faktu posadowienia bramy
zadnych dalszych skutkéw nie wywodzila, co potwierdzilo choéby postepowanie rozgraniczeniowe przeprowadzone w
1984 r. i jego wynik. W toku w/w postepowania zostaly zaznaczone obszary faktycznego uzytkowania nieruchomogci
przez obie strony i do nieruchomosci objetej przedmiotowym wnioskiem, S. Z. nie zglaszala zadnych praw, czy
faktu jego posiadania. Nieudolne préby podwazenia wydanej w jego nastepstwie decyzji oraz prezentowana w
sprawie argumentacja (ze S. Z. nie wiedziala co podpisuje) nie mogla absolutnie prowadzi¢ w tym postepowaniu do
odmiennych wnioskéw, tym bardziej, iz zarzuty pojawily sie po 20 latach. Protokoél z powyzszej czynnosci Swiadezy o
tym, iz S. Z. nie przejawila wladztwa nad rzecza i woli posiadania w rozumieniu posiadania samoistnego.

W $wietle powyzszego trudno w istocie poczytywac¢ po stronie wnioskodawcow (ich poprzedniczki) zaistnienie
koniecznemu elementu posiadania w postaci ,,woli wladania dla siebie”, skoro takowej nie prezentowali, a dopiero po
2000r. zaczelo pojawiaé sie nagle (po odnalezieniu jednej mapy) ,,przekonanie” S. Z. o wlasnoéci tego obszaru, ktore
jednakze nie doprowadzilo do zmian ewidencyjnych w tym zakresie ani tym bardziej zadnej zmiany w zakresie
sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci i wladztwa nad nig, ktore caly czas pozostawalo po stronie
uczestnika (wcze$niej jego poprzednikow), ktorzy to przez caly czas, uiszczali takze podatki od tej nieruchomoéci
i zakre$lali wnioskodawcom granice mozliwego korzystania z nieruchomosci, co potwierdza powodztwo o ochrone
naruszonego posiadania. Podnoszona zatem przez apelujacych okoliczno$c, iz S. K. (1) potwierdzil, iz S. K. (3) zaczela
wyraza¢ w pewnym momencie przekonanie o wlasno$ci spornej czeéci nieruchomosci (co de facto w sprawie sporne
nie bylo), nie rodzace zadnych faktycznych skutkow, nie oznacza samo przez sie, jak zdajg sie wnioskowaé apelujacy,
iz S. Z., a nastepnie jej nastepcy sa samoistnymi posiadaczami tegoz gruntu i to od lat 40-tych.

Majac na uwadze powolywany przez apelujacych sposob korzystania przez nich z objetej wnioskiem o zasiedzenie
czeSci nieruchomosci na przestrzeni wielu lat w zestawieniu z postawg wlascicieli tej nieruchomosci i sposobem
korzystania z tej czedci nieruchomosci, ( wykorzystywanej jako drogi ) przy jednoczesnym uwzglednieniu
pokrewienstwa stron - w ocenie Sadu Okregowego, o posiadaniu samoistnym wnioskodawcow i ich poprzednikow
nie $wiadezy. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage jeszcze na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012r. (I CSK 360/11 ), w ktorym zostalo miedzy innymi stwierdzone, ze dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie,
czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie
od woli wlasciciela lub nawet wbrew woli czy $§wiadomo$ci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgodq wlasciciela,
nawet dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okreslonym lub tolerowanym,
Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, chocby wlasciciela z posiadaczem nie laczyl zaden stosunek prawny.
Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak" osoba majaca prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza i zgodnie
z art. 336 ke. jest posiadaczem zaleznym. Po stronie wnioskodawcow mowa by¢ zatem moze co najwyzej o posiadaniu
zaleznym, cho¢ i tu pojawiaja sie pewne watpliwosci. Faktyczne wladztwo staje sie posiadaniem wtedy, gdy swoja
trescia odpowiada prawu podmiotowemu: wlasnoéci lub innemu prawu, z ktérym wiaze sie wladztwo nad rzecza.
Zakres korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawcow wskazywaé moze na wladztwo niebedace posiadaniem,
skoro wla$ciciele dzialki (...) godzili sie na korzystanie z ich nieruchomosci tylko z racji pokrewienstwa i dla zachowania
dobrych relacji rodzinnych.

Niezaleznie od tego, jak zakwalifikowaé sposéb korzystania przez wnioskodawcéw z nieruchomos$ci uczestnika
postepowania czy jako posiadanie zalezne czy tez wladztwo nienoszgce w ogoble znamion posiadania — to istotnym
jest, ze wykluczone zostalo po ich stronie posiadanie samoistne, a tylko takie stanowi¢ moglo przestanke zasiedzenia,
ktorej brak wykluczal uwzglednienie wywiedzionego wniosku o zasiedzenie, bez koniecznoS$ci rozwazania dalszych
przeslanek zasiedzenia okre§lonych przepisem art. 172 ke., jak tez zasadnie uznal Sad Rejonowy, wskazanej normie
nie uchybiajac.

W kontekscie powyzszych ustalen, Sad Okregowy apelacje uznal za nieuzasadniona. Polemika z wyrazonym w
uzasadnieniu stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie poparta przytoczeniem witasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia,



podstawy apelacji jak i zarzuty, ktére przedstawiono, w ocenie Sadu Okregowego nie dawaly podstaw do
uwzglednienia jej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) oparto o regulacje art. 52083 kpc z
uwagi na ewidentna sprzeczno$¢ na etapie postepowania apelacyjnego intereséw wnioskodawcoéw i uczestnika
postepowania. Oddalenie apelacji oznacza przegrana wnioskodawcéw w postepowaniu drugoinstancyjnym, co
skutkowalo obciagzeniem ich solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika postepowania poniesionych przez
niego kosztoéw postepowania apelacyjnego, o ktérych zasadzenie reprezentowany prze profesjonalnego pelnomocnika
wnibsl, a na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnej z §5 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 w zw. z §
10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



