Sygn. akt IT Ca 628/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Brulinska
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk ( spr)
Sedzia SO Monika KuZniar
Protokolant: Aneta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu
z dnia 3 lutego 2016 .

sygn. akt VI C 1652/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze powodztwo oddala; zmienia go takze
w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 3821,57 zl
zwrotu kosztéow postepowania; zmienia go takze w punkcie V w ten sposéb, ze nakazuje stronie
powodowej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwwa ( Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw
we Wroclawiu ) kwote 591,87 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 4440 zIl zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk SSO Malgorzata Brulinska SSO Monika KuZzniar



Sygn. akt IT Ca 628/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu umorzyt
postepowanie co do kwoty 17.996,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
co do odsetek ustawowych od kwoty 40.800 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pkt I); zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda we W. kwote 40.800 z} (pkt I1); orzekl, Ze koszty procesu poniesione przez strony zostaja stosunkowo
rozdzielone, przy czym powdd ponosi koszty procesu w 31%, a pozwany w 69 %, pozostawiajac szczegotowe rozliczenie
tych kosztdw Referendarzowi sadowemu (pkt I1I); nakazal powodowi, aby uiscit na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykdow we Wroctawiu kwote 265,92 7zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV); oraz nakazal pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu kwote 591,87 zt tytutem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt V).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) sp. z 0.0. we W. (dalej (...)) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi KW nr (...), i wlascicielem usytuowanych na niej budynkow
o charakterze gospodarczym (niemieszkalnym), oznaczonych literami A i B, dzialka nr (...) obreb Z., ul. (...) we
W.. Obiekt jest wpisany do rejestru zabytkow przez (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we W. decyzja
z dnia 19 kwietnia 2013 r. z wylaczeniem wtérnej dobudéwki dostawionej do elewacji wschodniej od poludnia.
Wilascicielem nieruchomosci gruntowej do roku 2014 byl Skarb Panstwa, a od 29 maja 2014 r. jest nim Gmina
W.. Uzytkowanie wieczyste powstalo z mocy art. 64 ustawy z 22 lutego 1991 r. nowelizujacej ustawe o jednostkach
badawczo-rozwojowych. (...) sp. z 0.0. we W. powstal w momencie wpisu do KRS w dniu 24 wrzesnia 2007 r.,
w wyniku przeksztalcenia w spotke kapitalowa poprzednika prawnego (...) jednostki badawczo-rozwojowej we W.,
uprzednio dzialajacej jako (...), utworzony uchwata Rady Ministréw z dnia 11 maja 1962 r. W dniu 31 sierpnia 1963
r. (...) przedsiebiorstwo panstwowe we W. (dalej (...) S.A.) wydal paszport ogdlny stacji elektroenergetycznej nr (...),
mieszczacej sie w budynku (...) przy ul. (...) we W.. W ogo6lnej charakterystyce stacji elektroenergetycznej wskazano na
jej rok budowy przed 1945 r. przez niemieckiego wykonawce oraz na jej umiejscowienie w pomieszczeniach wewnatrz
budynku z wymiarami drzwi komoér transformatorowych szeroko$¢ 120 cm, wysoko$¢ 220 cm. Tak usytuowana stacja
transformatorowa byla poddana rozbudowie celem przylaczenia kolejnych odbiorcéw do wspdlnej sieci. W pkt I ppkt
3 wydanych w dniu 13 listopada 1997 r. przez (...) S.A. ( (...) S.A.) warunkach og6lnych i technicznych przylaczenia
urzadzen elektrycznych stwierdzono, ze (...) jest zasilany moca 170kW ze stacji transformatorowej 10/0 4 kV (...)
istniejacej w budynku (...) na podstawie umowy o dostarczenie energii elektrycznej z dnia 1 marca 1993 r. W pkt II ppkt
1 wskazano, ze stacja jest stacja dwutransformatorowa, gdzie jeden transformator zasila tylko (...), a drugi odbiorcow
komunalnych (...) S.A. Na podstawie tych warunkéw przyltaczenia, przedluzonych decyzja (...) S.A. z dnia 10 grudnia
1999 r., oraz pozwolen Prezydenta W. z dnia 1 lipca 1997 r., nr decyzji (...), oraz z dnia 12 grudnia 1998 r., nr decyzji
(...), na przebudowe budynku (...) na cele biurowe i wystawiennicze, m.in. z jednoczesng modernizacja instalacji
elektrycznej, przebudowa budynku zostala przeprowadzona od 10 wrzeénia 2000 r. — do 31 maja 2001 r. W umowie
nr (...) z dnia 28 lipca 2000 r. wskazano, ze inwestor - (...) we W. przekaze nieodplatnie na majatek i do eksploatacji
(...) S.A. urzadzenia elektroenergetyczne do granicy eksploatacji. W § 2 ust. 3 umowy strony postanowily, ze inwestor
( (...)) przez okres eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych nie bedzie wnosil roszczen finansowych wobec (...)
S.A. z tytulu utrzymywania przez inwestora cze$ci budowlanej stacji i gruntu pod stacja. W aneksie nr (...) do umowy
z dnia 23 sierpnia 2001 r. postanowiono, ze oplata z tytulu przylaczenia do przebudowane;j sieci, ktéra mialby poniesé
podmiot przylaczany - (...) wyczerpuje cene sprzedazy wykonanych przez (...) i pozostajacych na nieruchomosci
przy ul. (...), nowo powstatych: odcinkoéw kabla (...), rozdzielnicy 20 kV, transformatora 10, 5/0, 42 kV 400 (...),
rozdzielnicy nn, polgczenia kablowego nn — sztukowki. W pozostalym zakresie w § 2- 3 aneksu wylaczono z pierwotnej
umowy zwroty — 6wczesne postanowienia umowne - nieodplatnego przekazania majatku do eksploatacji. W dniu 6
czerwca 2001 1. (...) S.A. wydal paszport ogolny przebudowanej stacji elektroenergetycznej nr (...) mieszczacej sie w



budynku (...) przy ul. (...) we W.. W ogélnej charakterystyce stacji elektroenergetycznej wskazano, ze jest to stacja
wewnetrzna, sktadajaca sie z dwoch transformatorow (...) i (...) i jest wbudowana w jednym z budynkéw usytuowanych
na nieruchomosdci (...). Wskazano, ze stacja zajmuje powierzchnie gom‘?.

Pismem datowanym na dzien 2 lipca 2012 r., doreczonym w dniu 10 lipca 2012 r., (...) sp. z 0.0. wezwala nastepce
prawnego (...) S.A. - (...) S.A. O/W. do zawarcia notarialnej umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, poprzez usytuowanie urzadzen przesylowych przedsiebiorstwa
energetycznego stuzacych zaopatrzeniu w prad innych podmiotéw niz wlasciciel budynku w pomieszczeniach nr (...)w

34 czeSci, nr (...) w Y2 czeSci, o lacznej powierzchni w zaokragleniu do 43,04 m? w kwocie 55.290 z} za okres od 1

czerwca 2009 r. do 31 maja 2012 r. W odpowiedzi w piémie doreczonym (...) w dniu 26 pazdziernika 2012 r. (...) S.A.
O/W. odmowila spelienie zadan, wskazujac na zasiedzenie praw do tej stuzebno$ci.

Wyliczona przez posiadajacego uprawienia rzeczoznawcy majatkowego Kierownika Dzialu Techniczno -
Administracyjnego warto$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z pomieszczen (...) za okres od 1 lipca 2010 1.
do 30 czerwca 2013 r. wyniosta 58.796,48 zl, w zaokragleniu do 58.800 zl.

Przebudowana stacja transformatorowa od czerwca 2001 r. mieSci sie w czterech pomieszczeniach na parterze

budynku (...) przy ul. (...) we W.. Pomieszczenie oznaczone nr (...) o pow. 22,80 m(2)

w poludniowej elewacji budynku, posiada dwa okna PCV z zaluzjami, betonowa podloga i $cianami z tynkiem
cementowo wapiennym. Pomieszczenie posiada instalacje o$wietleniows, bez przytaczy wodno - kanalizacyjnych
i Co. Jest ono przedzielone funkcjonalnie siatka na dwie czeSci. W jednej znajduja sie urzadzenie elektryczne
obslugujace wylacznie budynek (...), w drugiej urzadzenia elektryczne obslugujace inne podmioty przylaczone
(2)

posiada wejscie z zewnatrz

do sieci. Pomieszczenie oznaczone nr (...) o pow. 8,20 m" ~, posiada wejécie z zewnatrz w poludniowej elewacji
budynku. Nie posiada okien, ma betonowa podloge i $ciany z tynkiem cementowo-wapiennym. Pomieszczenie
posiada instalacje o$wietleniowsa, bez przylaczy wodno - kanalizacyjnych i Co. Pomieszczenie nr(...) o pow. 12,84

m(? posiada wejscie z wewnatrz budynku — holu i jest pomieszczeniem przechodnim do pomieszczenia o nr
(...). Nie posiada okien, podlogi sa betonowe, czeSciowo przykryte plytami metalowymi przykrywajacymi kable
zasilajgce, na Scianach tynk cementowo-wapienny malowany. Pomieszczenie wyposazone w instalacje elektryczng
o$wietleniowa, bez przylaczy wodno - kanalizacyjnych i Co. Pomieszczenie to ma nieregularny ksztalt o wysoko$ci
ponizej od 1,8 m wysokos$ci, a pod schodami wysoko$¢ od 1,5 m schodzaca do zera. Drzwi do pomieszczenia sg
stalowe pelne. Wewnatrz pomieszczenia przebiega rura kanalizacyjna oraz pionowy element konstrukcyjny - stup
stalowy wila$ciwy dla konstrukeji budynku stupowo - ryglowej. Pomieszczenia nr(...) o pow. 7,41 m2. Pomieszczenie
posiada wejécie z wewnatrz, poprzez przechodnie pomieszczenie nr (...). Pomieszczenie nie posiada zadnych okien.
We wnetrzu znajduje sie rozdzielnia niskiego napiecia. W pomieszczeniu jest podloga betonowa, na Scianach tynk
cementowo-wapienny malowany. Pomieszczenie wyposazone w instalacje elektryczna o$wietleniowa, bez przylaczy
wodno - kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania. Do pomieszczenia prowadza drzwi stalowe, pelne. Stan ogélny
wszystkich pomieszczen jest dobry, bez wilgoci i zagrzybienia. Standard pomieszczen jest podstawowy. Moga one
by¢ wykorzystywane jako pomieszczenia o charakterze magazynowym i gospodarczym, jako magazyny, archiwa,
schowki i zaplecze techniczne dla pomieszczen biurowych. Szacunkowa warto$¢ netto wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tychze pomieszczen w okresie 3 lat od lipca 2010 r. do czerwca 2013 r. wynosi 40.800 zl. Miesieczna
warto$¢ wynagrodzenia w 2010 r. wynosi 1.035 z} netto, w 2011 r. wynosi 1.104 zt netto, w 2012 r. wynosi 1.172 zl netto,
W 2013 1. wynosi 1.214 zl netto.

(...) wpisany w dniu 19 maja 1989 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych pod nr (...) w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych zostal przeksztatcony w spotke akcyjng i postanowieniem z dnia 29 lipca 1993 r. zostal
wpisany do rejestru handlowego. Kolejno w 2004 r. nastapilo polaczenie spolek kapitatowych - (...) w L., O., W,
W., J. i utworzono (...) S.A., ktory postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r. zostal wpisany do KRS. Nastepnie
przeksztalcenie mialo miejsce w 2008r., gdzie (...) S.A zmienil nazwe firmy na (...) S.A., a nastepnie na (...) S.A. z



siedziba we W.. Nastepnie wpisano do rejestru sadowego spdiki przejmujacej - (...) S.A. z siedziba w K. przejecie w
trybie w trybie art. 492 § 1 k.s.h. spoélki (...) S.A. z siedzibg we W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powodztwo w jego ostatecznym uznal za zasadne w
calo$ci. Sad wskazal, iz pow6d domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zjego nieruchomosci polegajace
na istnieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych pozwanego. Zadaniu Zgodnie z art. 224 k.c. samoistny posiadacz
w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej
zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate, nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone
w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze
od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$§é tych, ktére zuzyl. Jak stanowi art. 225
k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdci¢ warto$é¢ pozytkow,
ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze
rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Sad wskazal,
iz wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie, ktérego dochodzi powod, nie nalezy sie wlaScicielowi gruntu,
jezeli posiadacz stuzebno$ci ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wltadnacej. Nie zachodzi wtedy bowiem
korzystanie ,bezumowne”, tj. pozbawione podstawy prawnej. Sad wskazal, iz zgodnie z zarzutem pozwanego, nabyl on
przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu 1 lutego 2009 r., uwzgledniajac poczatek biegu zasiedzenia w dacie 1lutego 1989

r., kiedy to przestala obowigzywaé zasada tzw. jednolitej wlasnosci pafnstwowej. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 305"
k.c., ktory wszedl w Zycie 3 sierpnia 2008 r., nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (shuzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stluzebnoé¢ przesyhi). W mysl art. 305 k.c. do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnoSciach gruntowych. Zgodnie z treécig art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad wskazal, iz wladztwo wykonywane przez pozwanego przedsiebiorce energetycznego i jego poprzednikow
prawnych na nieruchomosci (...) sp. z o0.0. (wczeéniej jednostki badawczo-rozwojowej (...)) odpowiadalo zakresowi
shluzebnoSci przesylu. Polegalo ono na korzystaniu z zainstalowanych w pomieszczeniach powoda widocznych
urzadzen do przesylu energii elektrycznej (w szczegoblnodci stacji transformatorowej), ich naprawie i konserwacji,
bylo zatem wykonywane ,dla siebie” w zakresie i w sposdb, jaki odpowiadal stuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu
Rejonowego wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze (...) S.A.
ani jego poprzednicy prawni nie nabyli przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu ani stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skoro zasiedzenie tego rodzaju stuzebnosci jest mozliwe tylko gdy polega ona
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, wymiana urzadzen przesylowych na nowe powoduje, zdaniem

Sadu, przerwanie biegu zasiedzenia stuzebnoéci. W analizowanej sprawie bieg zasiedzenia stuzebnosci nalezy liczy¢
od nowa od momentu, kiedy stacje transformatorows istniejaca w budynku powoda od czaséw przedwojennych, dla
ktérej w 1963 r. zalozono paszport ogolny, zastapiono nowa stacja, wybudowana i przekazana do eksploatacji (...)
S.A. w 2001 r. Urzadzenia przesylowe zainstalowane przez przedsiebiorce energetycznego w budynku przy ul. (...) w
roku 2001 byly urzadzeniami nowymi (co potwierdza nowy paszport ogoélny stacji transformatorowej sporzadzony
w 2001 r.), ktére zastapily urzadzenia poprzednio funkcjonujace. Wymiana urzadzeh na nowe nie byta naprawa lub
modernizacja dotychczasowych urzadzen, wobec czego, w ocenie Sadu, nie mozna méwic o cigglosci posiadania przez




przedsiebiorcow przesylowych urzadzen w nieruchomosci (...). Posiadanie aktualnie istniejacych urzadzen rozpoczelto
sie z dniem rozpoczecia ich eksploatacji przez poprzednika prawnego pozwanego.

Sad wskazal, iz zarzut zasiedzenia sluzebno$ci nalezaloby oceni¢ jako bezzasadny takze w razie przyjecia odmiennej
interpretacji skutkbw wymiany urzadzen dla biegu zasiedzenia, tj. nawet gdyby uznad, ze bieg zasiedzenia stuzebno$ci
nie zostal przerwany na skutek wymiany urzadzen. Jako poczatek biegu zasiedzenia przeciwko powodowi oraz jego
poprzednikom prawnym nalezaloby wéwczas przyjac¢ 11 marca 1991 r. W tym dniu weszla bowiem w zycie ustawa z
dnia 22 lutego 1991 r. 0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktéra dodata do ustawy z dnia 25 lipca
1985 1. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych art. 64a stanowiacy, ze z dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej
grunty bedace wlasno$cig Skarbu Panstwa lub gmin, pozostajace w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej,
stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego tej jednostki, a budynki i urzadzenia zwigzane trwale z gruntami
panstwowymi pozostajacymi w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej staja sie jej wlasnosScia. Na skutek wejscia w
Zycie cytowanego przepisu powstalo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy ul. (...) we W.,
a poprzednik prawny powoda — jednostka badawczo-rozwojowa (...) we W. — stal sie wlascicielem budynku, w ktérym
sa zainstalowane urzadzenia przesylowe bedace przedmiotem sprawy. Fakt powstania uzytkowania wieczystego
gruntu i odrebnej wlasnosci budynku przystugujacej poprzednikowi powoda potwierdza takze odpis zupehy ksiegi
wieczystej nr (...). Przed powstaniem odrebnej wlasnoéci budynku przyshugujacej (...) nie byl mozliwy bieg zasiedzenia

przeciwko wlascicielowi budynku, ktérym w poprzednim okresie, zgodnie z zasada superficies solo cedit , byt Skarb
Panstwa bedacy rowniez wlascicielem gruntu pod budynkiem. Zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
pod rzadami zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej nie moglo biec przeciwko Skarbowi Panstwa.

Dalej Sad wskazal, iz w dniu rozpoczecia biegu zasiedzenia przeciwko poprzednikowi prawnemu powoda, tj. 11
marca 1991 r., obowiazywal art. 172 k.c. w obecnym brzmieniu, zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1), za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Wskazane terminy zasiedzenia znajduja
zastosowanie réwniez do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
objecie w posiadanie pomieszczen w budynku powoda w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen przesytowych
nastapilo w dobrej wierze. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego,
ktdre rozpoczynalo korzystanie z tych urzadzen, istnialo usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o posiadaniu
tytulu prawnego do korzystania z czeéci nieruchomos$ci powoda. Zdaniem Sadu catoksztalt okolicznoSci, w tym fakt
zawierania z (...) porozumien odno$nie przekazania urzadzen do eksploatacji, §wiadczy przeciwko tej okolicznosci,
powodujac obalenie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Dla zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu bylby
tym samym wymagany uplyw 30-letniego okresu nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
a taki czas do chwili obecnej nie uplynal. Brak nabycia przez pozwanego stuzebno$ci przesylu w odniesieniu do
urzadzen zainstalowanych w budynku (...) sp. z 0.0. prowadzil do wniosku, ze pozwany — bedac dodatkowo w zlej
wierze — korzysta z cze$ci budynku powoda bez tytulu prawnego, a zatem w mysl powolanych przepisow art. 224 w
zw. 7 art. 225 k.c. pozwany jest obowiazany do wynagrodzenia powodowi za korzystanie z jego nieruchomoéci. Sad
nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby powdd w umowie z dnia 28 lipca 2000 r. zrzekl sie wynagrodzenia za
korzystanie z jego nieruchomosci. O$wiadczenie zawarte w § 2 ust. 3 umowy (k. 87) dotyczy roszczen finansowych z
tytulu utrzymywania przez inwestora cze$ci budowlanej stacji i gruntu pod stacja, roszczenia dochodzone pozwem w
rozpoznawanej sprawie maja za$ inng podstawe faktyczng — wynikajg z korzystania przez pozwanego z pomieszczen
w budynku powoda. Pozwany nie wykazal, azeby doszlo do zrzeczenia sie przez powoda lub jego poprzednika
prawnego tego rodzaju roszczen. Ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
powoda w zakresie i okresie wskazanym w pozwie, Sad posilkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci, ktéra to w ocenie Sadu, zostala sporzadzona rzetelnie, jej wnioski sa jednoznaczne i nalezycie
uzasadnione. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 40.800 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczenn budynku przy ul. (...)
w okresie objetym pozwem, uwzgledniajac w calo$ci zmodyfikowane Zadanie pozwu. Zwarte w punkcie I sentencji



wyroku rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w czeSci na podstawie art. 355 k.p.c. stanowito wynik skutecznego
czeSciowego cofniecia pozwu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad wydatl w oparciu o art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 1 k.p.c., przy czym Sad przyjal, ze powod wygral sprawe w 69%, pozwany za$ utrzymal sie przy swoim
stanowisku w 31%. Powod przegral sprawe w zakresie, w jakim pozew zostal cofniety. W punktach IV i V wyroku Sad
na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 1. NT 90, poz. 594, ze zmianami) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazyl strony, stosownie do
wskazanego w punkcie ITI wyniku sprawy, obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw na opinie biegtej.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla storna pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do punktow II,
III oraz V i wniosla o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, obciazenia powoda
wszystkimi kosztami procesu za obie instancje oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje wg nor
przepisanych.

Strona pozwana w apelacji zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — polegajacy na przyjeciu, ze wymiana
“starych” urzadzen transformatorowych na urzadzenia , nowe” wewnatrz tych samych pomieszczen stacji
transformatorowej w budynku powoda nie jest modernizacja stacji transformatorowej;

2) naruszenie:

a) art. 23381 kpc przez jego bledng wyktadnie polegajaca na naruszeniu zasady logicznego rozumowania, zasady
doswiadczenia Zyciowego, a takze na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw z dokumentéw dotyczacych
istnienia, funkcjonowania i wykonania modernizacji przedmiotowej stacji transformatorowej,

b) przepisow prawa materialnego art. 292 ke w zw. z art. 305% ke w zw. z art. 17281 ke w zw. z art. 340 ke
w zw. z art. 352 kc oraz art. 175 ke przez ich bledng wykladnie, co lacznie polegalo na blednym przyjeciu,
ze w wyniku dokonanej w 2001r wymiany/ modernizacji urzadzenia transformatora w ramach tych samych
pomieszczen stacji transformatorowej w budynku powoda doszlo do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci dla
stacji transformatorowej nr R- (...);

3) naruszenie art. 10 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 7 w

zw. z art. 172 w zw. z art. 292 ke i art. 305* ke poprzez ich bledng wykladnie polegajaca n przyjeciu, ze momentem na
ktoéry nalezy oceniaé kwestie dobrej badz zlej wiary w posiadaniu shuzebno$ci nie jest dzien 1 lutego 1989r. kiedy to
poprzednik prawny pozwanego rozpoczal posiadanie stuzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci;

4) naruszenie:

a) przepisu postepowania art. 23381 kpc poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow z dokumentéw dotyczacych istnienia, funkcjonowania i wykonania modernizacji przedmiotowej stacji
transformatorowej,

b) prawa materialnego — art. 7 ke w zw. z art. 172 ke§1 ke w zw. z art. 292 ke art. 305% ke poprzez ich bledng wykladnie —
co lacznie polegalo na nieprzyjeci po stronie poprzednika prawnego pozwanego dobrej wiary w posiadaniu stuzebno$ci
na przedmiotowej nieruchomos$ci w chwili obejmowania tegoz posiadania tj w dniu 1 lutego 1989r. a tym samym na
blednym przyjeciu, ze nie doszlo do zasiedzenia sluzebnosci przesylu skutecznej wzgledem powoda w kazdym razie
w dniu 1 lutego 2009r. w sytuacji, gdy powdd nie udowodnil zlej wiary poprzednika prawnego pozwanego co do
posiadania sluzebno$ci w chwili obejmowania jej w posiadanie w dniu 1 lutego 1989r.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



W dniu 15 pazdziernika 2001 r. zostal sporzadzony protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot
inwestycyjnych stacji transformatorowej (...) przy ul. (...), w ktérym w punkcie 1.6. zatytulowanym ,, pozwolenie na
budowe "wskazano, ,nie wymagane — remont. Zgloszenie do Wydzialu Architektury dnia 6 listopada 2001 . ”.

Dowéd — protokél nr (...) k. 82
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania zawierajac w swej tresci trafne zarzuty, okazala sie w pelni zasadna.

Sad II instancji rozwazajac caly zebrany w sprawie material - dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w nastepstwie czego uznal, ze Sad Rejonowy wadliwie rozstrzygnal w przedmiocie zadania, z ktéorym wystapit
wnioskodawca. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, wywodzac z nich jednak
odmienne oceny i wnioski prawne, skutkujace wydaniem orzeczenia reformatoryjnego oddalajacego powddztwo.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, wskazujac iz na terenie nieruchomosci strony powodowej (w budynku) znajduja sie urzadzenia
zwiazane z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej nalezace do strony pozwanej i stuzace innym odbiorcom
energii niz strona powodowa.

Sad I instancji uwzglednil powodztwo uznajac za nieskuteczny podniesiony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia
wobec po pierwsze przerwania biegu zasiedzenia z chwila wymiany w 2001r. urzadzen przesylowych na nowe, a
po drugie nawet przy przyjeciu, ze do przerwania biegu zasiedzenia nie doszlo, wobec braku uplywu wymagalnego
w tym zakresie okresu czasu tj. 30 lat uwzgledniajac zla wiare i liczac od 11 marca 1991r.. Sad Okregowy,
zadnej z powyzszych ocen Sadu Rejonowego nie podzielil, uznajac za skuteczny zarzut zasiedzenia, co wykluczato
uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie, co tez zasadnie podniesiono w apelacji. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomodci (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.) obejmuje wynagrodzenie za okres
korzystania z nieruchomosci przez posiadacza bez tytulu prawnego. W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem w
pierwszym rzedzie dokonaé oceny , czy poprzednik prawny strony pozwanej przy zalozeniu, ze uzyskal wlasnoéc

urzadzen (stacji transformatorowej) posadowionych w budynku strony powdowej , nie uzyskal zarazem tytulu
prawnego do korzystania z tej nieruchomosci w odpowiednim zakresie i czy tytul ten nie przeszed} na strone pozwana.
Wynik tej oceny wedlug Sadu Okregowego winien uwzglednia¢ najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie, a przede wszystkim postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. IV CSK 510/15 oraz
postanowienie z 12 maja 2016r. IV CSK 509/15.

Bezspornym bylo w sprawie, iz budowa stacji elektroenergetycznej - w budynku stanowiacym obecnie wlasno$c¢
strony powodowej - miala miejsce przed 1945r., co potwierdza wydany w dniu 31 sierpnia 1963 r. przez poprzednika
prawnego strony pozwanej (...) przedsiebiorstwo panstwowe we W. paszport ogdlny stacji elektroenergetycznej nr R-
(...), mieszczacej sie w budynku (...) przy ul. (...) we W.. Bezspornym bylo jednocze$nie, iz wlascicielem nieruchomosci
gruntowej do roku 2014 byl Skarb Panhstwa, a od 29 maja 2014 r. jest nim Gmina W., za§ od 11 marca 1991r.
tj. od wejécia w zycie ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
powstalo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy ul. (...) we W. na rzecz poprzednika
prawnego strony powodowej, ktory to jednocze$nie w powyzszej dacie stal sie wlaécicielem budynku, w ktérym sg
zainstalowane urzadzenia przesylowe bedace przedmiotem sprawy (stacja elektroenergetyczna). Niewatpliwie zatem
nieruchomo$¢, na ktorej posadowiono stacje transformatorowa (grunt z budynkiem) byla wlasnoécig panstwowa w
Swietle obowiazujacej wowczas zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wywodzonej z art. 128 k.c.

Zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej (mienia pahnstwowego), zwana takze zasada jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, byla rbéznie rozumiana. Kontrowersja dotyczyla statusu prawnego panstwowych osoéb prawnych
wzgledem mienia panhstwowego znajdujacego sie w zarzadzie tych os6b. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kontrowersja ta zostala rozstrzygniete na rzecz stanowiska uznajacego Panstwo za wylaczny podmiot uprawnien



wchodzacych w zakres mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie panstwowych osdb prawnych; panstwowe
osoby prawne - wedlug tego stanowiska - jedynie wykonywaly te uprawnienia w imieniu wlasnym tak jakby
one im samym przystugiwaly (zob. w szczegbélnoSci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady
prawne - z dnia 7 listopada 1980 r., III CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91). Stanowisko to bylo
kontynuacja pogladu wyrazonego jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego, na gruncie art. 8 konstytucji
z 1952 r., w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61. W
wyniku obowigzywania tak rozumianej zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej zaréwno wlascicielem i posiadaczem
samoistnym gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktéorym posadowiono urzadzenia
elektroenergetyczne, jak i wlascicielem i posiadaczem samoistnym tych urzadzen, wchodzacych, ze skutkiem
przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego - poprzednika prawnego uczestnika
postepowania, bylo Panstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08).
Dopoty, dopoki istnial taki stan prawny, nie bylo potrzeby - ani nawet mozliwoéci w $wietle zasad 6dwczesnego
ustroju - przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego, odrebnego - w postaci stuzebnoéci lub innej
funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. O samym zainstalowaniu
urzadzen na gruncie znajdujacym sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i eksploatacji tych urzadzen przez
przedsiebiorstwo przesylowe decydowano przy uzyciu instrumentéw prawnych wlasciwych "systemowi wykonywania
socjalistycznej wlasno$ci panstwowej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 514/14).

Z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny tj. od 1 lutego 1989r.

zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na

wlasno$é¢. Zmiana art. 128 k.c. — wyrazajacego konstrukeje jednolitej wlasno$ci panstwowej - dokonana ta ustawg nie
spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejScia w zycie tej ustawy. Zmiane o nieporéwnanie wiekszej doniosto$ci w stosunkach spoleczno-gospodarczych
oraz prawnych przynioslo dopiero uwlaszczenie przez ustawodawce panstwowych os6b prawnych, w tym wiec,
a nawet przede wszystkim, przedsiebiorstw panstwowych, na pozostajacych w ich zarzadzie nieruchomoéciach i
ruchomosciach. Uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych na znajdujacych sie w ich zarzadzie nieruchomo$ciach,
a SciSlej nadanie im prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, nastapilo ustawa z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej u.z.u.g.n). Artykul 2 ust. 1
zdanie pierwsze u.z.u.g.n. stanowil, ze grunty stanowigce wlasnos§¢ Skarbu Panistwa lub wlasnoéé gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu wejScia w zycie tej ustawy,
tj. w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z
tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu istniejagce w dniu 5 grudnia
1990 r. po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (z wyjatkiem gruntéow (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo
uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen
i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci (tak uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasada
prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia
11 pazdziernika 1990 r. III AZP 13/90 nie publ.). Natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych
(ruchomosci) - réwniez nastapilo przeksztalcenie w prawo wilasnoéci - _w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie
przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Do tej tez kategorii rzeczy (ruchomos$ci) nalezy
zaliczy¢ ze wzgledu na rozwiazanie przyjete w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego - i chwila tego uwlaszczenia w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, miala wiec miejsce
dopiero 7 stycznia 1991 r na co wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale IV CSK 510/15. Sad Najwyzszy
zauwazyl nadto, iz o ile uwlaszczenie z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i

wywlaszezaniu nieruchomosci stwierdzane bylo deklaratywng decyzja wojewody albo zarzadu gminy, o tyle nabycie



z mocy przepisow ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja. Szczegblna sytuacja
powstawala, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione
na nieruchomosciach stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa w chwili wejécia w zycie ustawy z grudnia 1990 r.
Taki stan rzeczy zaistnial i w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, bedace taka osoba przedsiebiorstwo
panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednocze$nie tytul prawny do korzystania z nieruchomosci

Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych
os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac, ze uwlaszczenie to skutkowalo
nie tylko przeksztalceniem przyslugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnosci, ale tez
przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego) korzystania
z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panistwa, na ktorych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. W
ocenie Sadu Najwyzszego byloby bowiem catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jakis fragment wladztwa
panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale
wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz
niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa podmiotowego
ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposob przyjaé, aby wola ustawodawcy
bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznoéci niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa
niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomoéci. Prawem powstajacym w
wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym
do eksploatacji uzyskanych na wlasnosé i posadowionych na tych nieruchomoéciach urzadzen - w 6wczesnym
stanie prawnym - byla stuzebno§¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Skoro bowiem mozliwe

bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebno$ci przed wejSciem w Zycie przepisow art. 305 Y i nast. ke.,

wprowadzajacych stuzebnosé¢ przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27
czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla ona réwniez powstaé z mocy prawa jako rezultat
uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Innymi stowy, z chwila uzyskania - na podstawie ustawy z grudnia 1990

r. - wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ciach bedagcych wéwczas wlasnosciq
Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasno$cig
tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci - stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu
(postanowienia z 12 maja 2015 r., IV CSK 509/15 i IVCSK 510/15). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, iz prawo, o
ktérym mowa, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, obliguje wobec tego kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, na ktorych posadowione sg
urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do
korzystania z nieruchomo$ci w odpowiednim zakresie.

W konteks$cie wyzej wyrazonego stanowiska Sadu Najwyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo uznacé,
iz strona pozwana dysponuje powstalym z chwila uwlaszczenia z mocy prawa tytulem prawnym do korzystania
w niezbednym zakresie z nieruchomoéci w ktorej znajduja sie urzadzenia elektronenrgetyczne — tj. shuzebnoécia
gruntowa odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesytlu. Co za tym idzie wobec dysponowania tytulem prawnym przez
strone pozwana - nie byto podstaw do uwzglednia powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo, iz takze w przypadku niepodzielenia powyzszego pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja 2016r. ( IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15), wskazujacego na
powstanie stuzebno$ci z mocy prawa wskutek uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, nie mogto — w kontekscie
dotychczasowego orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego jak i Sagdu Okregowego we Wroctawiu - prowadzi¢ do wydania
pozytywnego dla strony powodowej rozstrzygniecia jak zasadnie podniosta w apelacji strona pozwana. Decydujaca
w tym wzgledzie przyczyna, pozostawatl skutecznie zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez strone pozwang

zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu w oparciu o przepis art. 305* k.c w zw. z art. 292 k.c. Sad Rejonowy wyrazajac
odmienng ocene uchybit tak normie art. 23381 kpc jak i przepisom materialnym tj. art. 172 ke.



Nie budzi watpliwosci, iz zdarzeniem prawnym prowadzacym do nabycia stuzebno$ci moze by¢ zasiedzenie, ktore jest
sposobem nabycia wlasno$ci lub ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowej) przez uplyw oznaczonego
w ustawie czasu. W orzecznictwie podkreslono, iz mozliwo$¢ nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stanowi
jej ceche wyrdzniajaca w tym znaczeniu, ze stluzebnos¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym,
ktore moze powstaé ex lege w wyniku zasiedzenia (tak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III
CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio do zasiedzenia stuzebnosci, co oznacza, ze znajda odpowiednie zastosowanie art. 172-173 i art. 175-176
k.c. Stosowany odpowiednio art. 172 k.c. przewiduje, ze posiadacz stuzebnosSci gruntowej nabywa te stluzebnosé,
jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20, bedac w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa stluzebno$¢ dopiero
po uplywie 30 lat. Definicja posiadacza stuzebnoéci zawarta jest w art. 352 k.c.. W my$l natomiast stosowanego
odpowiednio art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnosci, obecny
posiadacz stuzebnosci moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Nalezy
przyjaé, ze posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem prawa, a wiec posiadaniem odrebnym w stosunku do posiadania
rzeczy. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej jest posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie.
Artykul 292 k.c. przewiduje, ze stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz dopuszczona zostala w orzecznictwie mozliwo$é przestankowego stwierdzenia nabycia w drodze
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia, takze w sprawie o ustanowienie
stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu lub stuzebnosci przesylu poniewaz rowniez w tych sprawach
dochodzi do sporu o prawo. Trzeba zwr6ci¢ uwage na poglady wyrazone w uchwalach Sadu Najwyzszego: z dnia 20
marca 1969 r., III CZP 11/69 (OSNC 1969, Nr 12, poz. 210); z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94 (OSNC
1995, Nr 2, poz. 35 z dnia 23 marca 101/15 (Biul. SN 2016, Nr 3, poz. 7); w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK
641/11 (niepubl.) przyjmujace, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest objete treécia rozstrzygniecia o zadaniu;
stanowi jedynie przeslanke orzeczenia co do istoty sprawy. Zakres kognicji sadu nie odbiega od sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia, skoro do nabycia prawa dochodzi z mocy ustawy. Utrwalony zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

poglad, ze dopuszczalne bylo przed wejéciem w zycie art. 305( Ydo 305( Y. nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, a okres wystepowania na nieruchomosci

( 1)-305( 4k c. podlega

doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008 nr 10, str. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC
2014, Nr 2, poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139 i wyrok z dnia 12 grudnia 2012
r., IT CSK 389/08, niepubl.) Sad Najwyzszy w przedstawionym orzecznictwie wyrazil argumentacje, ze konstrukcja
stuzebnosci przesytu objeta ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niekt6rych

stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnosci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305

innych ustaw i cel jej wprowadzenia polegal na potwierdzeniu wcze$niejszego orzecznictwa. Do tej pory stuzebnosé
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu funkcjonowala jedynie na podstawie orzecznictwa i w ustawie z dnia

30 maja 2008 1. doszlo do jej powtérzenia w art. 305 do 305 # k.c. bez istotnych zmian. W konsekwencji, w
odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukeje: shuzebnosci o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz stluzebno$ci
przesylu. Obydwa prawa maja analogiczna tre$¢ oraz pelnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je

(D_305#k.c. Jezeli

zatem okres zasiedzenia wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to posiadacz

utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna - art. 1451292 k.c. oraz art. 305

nabywat stuzebno$¢ odpowiadajaca treSci stuzebnosci przesylu. Natomiast w sytuacji, gdy uplyw okresu posiadania
nastepowal po tym dniu, posiadacz nabywat stuzebno$¢ przesylu. Zasiedzenie zar6wno stluzebno$ci odpowiadajacej
tresci sluzebno$ci przesytu, jak i stuzebnosci przesylu nie dotyczylo calej nieruchomosci wlasciciela, ale jej czeSci
zajetej przez wybudowane urzadzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania.



Majac na uwadze wcze$niejszej wskazania, nalezalo przyja¢ iz przeslankami zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu sa: 1) posiadanie stuzebnoéci, polegajace na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci okreslonej stuzebno$ci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie
czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze. Nie ulegalo
watpliwodci, Ze stacja trafnformatorowa stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c. Nie
budzi tez watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze w trakcie jej eksploatacji dochodzilo do przeniesienia posiadania
powyzszej infrastruktury (art. 176 kc). Kazde bowiem kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo tymi
urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.), skoro przesyl energii dokonywany
byl przez caly czas. Sukcesja generalna pomiedzy kolejnymi przedsiebiorstwami powoduje natomiast, ze nie ma
potrzeby dokumentowania przejecia przez nie urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy uznal jednak podniesiony w
sprawie zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesytu za nieskuteczny. U podstaw takiej oceny leglo w pierwszym rzedzie
nieuprawnionej przyjecie zlej wiary po stronie uczestnika postepowania jak tez wadliwe ustalenie czasu posiadania,
podlegajacego uwzglednieniu dla mozliwoSci stwierdzenia zasiedzenia. Wskazuje Sad Okregowy, iz dokonujac oceny
podniesionego przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia, nalezalo wzigé pod uwage z jednej strony dlugosé okresu
zasiedzenia, ktéra ulegla zmianie w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego, a z drugiej strony - zmiany ustrojowe, jakie
zaszly poczawszy od 1989 r., a ktére nie do konica rozwazyt Sad Rejonowy.

Stuzebno$¢ gruntowa i stuzebno$¢ przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Posiadanie stuzebnosci polega na faktycznym
korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Z istoty
konstrukeji zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (i konsekwentnie shuzebnosci
przesylu) wynika zatem niedopuszczalno$é polgczenia po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomoéci
obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Z kolei dla nabycia
sluzebnosci w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz niezbedna jest zdolno$é do bycia podmiotem praw rzeczowych, ktorej
ograniczenia wynikaly wprost z przepisow prawa. W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze stacja transformatorowa
zostala wybudowana przed 45 rokiem (poniemiecka) i nastepnie uzytkowana, co potwierdza wystawiony dla
niej paszport w 1963r. Stacja ta zostala posadowiona na nieruchomoéci Skarbu Panstwa. W $wietle powyzszego
termin zasiedzenia sluzebnosci mogl rozpocza¢ swdj bieg od 1 pazdziernika 1990 r. Z ta bowiem data, ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny uchylila art. 128 k.c. oraz art. 177 k.c. zawierajacy
zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Przepis art. 177 ke wylaczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomo$ci panstwowych, przy istnieniu zasady jednosSci wlasnoéci panstwowej (z art. 128 k.c. - réwniez
skre$lonego). Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizacyjnej jezeli przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wejécia w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz
o polowe. Wskaza¢ tu nalezy, iz panstwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci
w rozumieniu art. 172 k.p.c. w okresie obowiazywania art. 128 k.c. to jest do dnia 1 lutego 1989 r. Do tej daty, gdy
zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stluzebnos$ci gruntowej przesylu oraz wlascicielem
nieruchomos$ci wladngcej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogoéle doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu,
skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosc.
Po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastgpilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasno$¢ panstwowa przystugiwata Skarbowi
Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Od tej wiec chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, moglo naby¢ prawa (w tym prawo sluzebnosSci gruntowej) na swoja
rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci przesytu oraz
osoby wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. II CSK
103/09). Co za tym idzie, o ile brak bylo mozliwoSci zaliczenia posiadania gruntu w okresie przed dniem 1 lutego
1989 r. do okresu zasiedzenia, poniewaz nie byto mozliwe w tym czasie zasiedzenie nieruchomosci panstwowej przez
panstwowa osobe prawna, to juz okres od tej daty do 1 pazdziernika 1990r. mégl i powinien zosta¢ zaliczony, o
ten czas skroceniu podlega¢ zatem winien termin zasiedzenia, jak zasadnie podniosta w apelacji strona pozwana.
Odmienne stanowisko Sadu Rejonowego nie znalazlo akceptacji Sadu Okregowego. Sad Rejonowy w swej ocenie



odnio6st sie blednie do sytuacji strony powodowej a nie strony pozwanej. Wiazanie daty poczatkowej biegu zasiedzenia
z datg wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lutego 199r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych bylo
bezpodstawne. To sytuacja strony pozwanej — jej poprzednikéw prawnych i mozliwo$ci wykonywania shuzebnosci
na swoja rzecz podlegala badaniu i ocenie, jakiej to wyzej dokonal Sad Okregowy. Przyjeta przez Sad I instancji
data byla istotna jedynie dla mozliwosci stwierdzenia, iz nabycie wlasno$ci budynku i uzytkowania wieczystego
gruntu przez poprzednika prawnego strony powodowej mialo miejsce niewatpliwie pdZniej niz objecie w posiadanie
stuzebno$ci przez poprzednika prawnego strony pozwanej co nastapilo w dniu 1 lutego 1989r. gdy wlascicielem calej
nieruchomoéci byl niewatpliwie Skarb Panistwa.

Dlugosé okresu, przez ktory nieuprawniony musi korzystaé z cudzej nieruchomosci w zakresie treSci stuzebnosci
gruntowej w celu jej nabycia przez zasiedzenie zalezy od tego, czy jego posiadanie wykonywane jest w dobrej, czy w
zlej wierze. Trafnym okazal sie takze zarzut strony apelujacej w kwestii niewlasciwego, przyjecia przez Sad istnienia
u poprzednika prawnego strony pozwanej zlej wiary w chwili wejScia w posiadanie stuzebnosci, co w konsekwencji
spowodowalo przyjecie niewlasciwego terminu dla mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia, efektem czego wadliwie
zasiedzenia nie stwierdzono.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane przez nia prawo (por.
m.in. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12,
poz. 259, uchwate Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Zgodnie
z t3 koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale
takze ten, to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej $wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci
moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z
wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i stuzebnosci o tresci stluzebnosci przesylu, oznacza,
ze za osobe zasiadujaca te stuzebno§¢ w dobrej wierze mozna by uznaé jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci
korzysta nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie treéci stuzebnoéci o tresci stuzebnosci
przesylu, a w danych okolicznoS$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w
zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Zauwazy¢ trzeba, iz kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania
dobrej wiary przy ocenie skutkow standéw faktycznych i stosunkdéw prawnych, w obrebie ktérych ma ona znaczenie,
stanowiac w art. 7 iz jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 lutego 2009 r. (II CSK 501/08, Lex 528129)
domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego faktu za
udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki prawne,
ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Strona powodowa nie obalila
w zaden sposOb ustawowego domniemania dobrej wiary poprzednika prawnego strony pozwanej w momencie
wejécia w posiadanie tej nieruchomodci, a ta chwila byla decydujaca. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz o dobrej albo zlej
wierze posiadacza — takze shuzebnoéci - decyduje chwila uzyskania posiadania (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, nie publ. oraz z dnia 16 grudnia 2015 r., IV
CSK 132/15, nie publ.). Ewentualna po6zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze i
odwrotnie nie ma wplywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie. Przy zalozeniu
wlasno$ci nieruchomosci przystugujacej Skarbowi Panstwa momentem decydujacym dla ustalenia dobrej lub zlej
wiary po stronie poprzednika prawnego strony pozwanej byl dzien 1 lutego 1989r.. W tej dacie nalezy ocenié
relacje posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) stuzebnoS$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu wzgledem nieruchomosci objetej postepowaniem, bedacej w éwcezesnym czasie wlasnosScia Skarbu Panstwa.
Z dniem zniesienia jednolitoSci wlasno$ci panistwowej (...) rozpoczal posiadanie stuzebno$ci na swoja rzecz i nie
mogl jej wykonywa¢ wzgledem Skarbu Panstwa w zlej wierze, skoro byla to w pelni legalna kontynuacja dzialan
odpowiadajacych tresci sluzebnosci przesylu. Od 1 lutego 1989r. (...) stal sie podmiotem wykonywanych praw
z mocy ustawy. Z ustalen wynika, iz przedsiebiorstwo panstwowe, majac co najmniej od lat 60-tych ubieglego
wieku we wladaniu urzadzenia stuzace do wykonywania shuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnej shuzebnosci
przesylu, weszlo w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci. Przedsiebiorstwo panstwowe w



chwili objecia stuzebnosci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych korzysta bez sprzeciwu Skarbu
Panstwa jako ich wlaSciciela, zostaly zbudowane na nieruchomoéci Skarbu Panstwa, a zatem korzystanie z nich bylo
legalne nie wymagajac dodatkowych czynnoéci prawnych czy administracyjnych. Dobra wiara posiadacza wynikala
z przekonania o sluzacym prawie dostepu do stacji transformatorowej. W tych okolicznosSciach przedsiebiorstwo
nie mialo zadnych podstaw do przypuszczen, ze korzystajac z nieruchomos$ci w takim zakresie (niezbednym dla
obslugi stacji transformatorowej) narusza prawa wilasciciela gruntu i ze jego prawo jesli chodzi o posiadanie urzadzen
przesylowych bedzie kwestionowane, skoro urzadzenia te bylty wykorzystywane od kilkudziesieciu lat rowniez w celach
publicznych, zaopatrywano nie tylko poprzednika prawnego strony powodowej ale i odbiorcéw komunalnych, co
przy tym ciagle od kilkudziesieciu lat ma nieprzerwanie miejsce. W ocenie Sadu Okregowego trudno zatem uznaé, ze
domniemanie dobrej wiary —w chwili objecia w posiadanie - zostalo obalone w sytuacji, gdy wlasciciel nieruchomosci
sam decydowal o posiadaniu stuzebnosci przez (...). Odmienne stanowisko Sadu Rejonowego o zlej wierze nie mogto
znalez¢ oparcia w przywolanych przez Sad Rejonowy okoliczno$ciach, ktore to nie odnosily sie do miarodajnego w tym
wzgledzie czasu objecia w posiadanie a do czasu pdzniejszego i nie mogly rzutowac¢ tym samym na wyrazona ocene.

W Swietle powyzszego, okres posiadania stluzebnoéci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie od dnia 1
pazdziernika 1990 r. wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c.. Do okresu, ktory rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika
1990 r. mogt by¢ doliczony - zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 ustawy o zmianie k.c. z 1990 r. - okres
posiadania stuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego uczestnika postepowania liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do
dnia 30 wrze$nia 1990 r. Wskazac trzeba, iz ustawa z 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny dotychczasowe
terminy zasiedzenia ulegly przedtuzeniu. Nowe dluzsze terminy zasiedzenia maja — ze wzgledu na istote i charakter
zasiedzenia, zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w Zycie ustawy z 28 lipca
1990 r. jedynie wtedy, gdy termin zasiedzenia (10, 20-letni) nie uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991 1., III CZP 73/90, LEX nr 3636). Dlugo$¢ terminu, zgodnie z brzmieniem
art. 172 § 1k.c. wzwiazku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. dla posiadacza w dobrej wierze wynosi 20 lat. Poniewaz
- jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan - 20 letni termin zasiedzenia przez poprzednika prawnego strony
pozwanej stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu rozpoczat swéj bieg w dniu 1 pazdziernika 1990 1.,
ulegajac skroceniu o czas od 1lutego 1989r. do 30 wrzesnia 1990r. jego uplyw przypadal na 1lutego 2009r. W tej dacie
obowiagzywaly juz przepisy kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesyhu, a zatem strona pozwana jako nastepca prawny

(...), kolejno przeksztalcanego lub zmieniajacego nazwe, nabyl przez zasiedzenie te stuzebno$¢ dzialajac wowezas pod
nazwa (...) S.A. we W..

Sad Okregowy nie podzielil jednoczeénie stanowiska Sadu I instancji, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy ulegl
przerwaniu bieg terminu zasiedzenia (niezaleznie od przyjetej daty poczatkowej jego biegu), wskutek przebudowy w
2001r. stacji transformatorowe;j. Istota zasiedzenia stuzebno$ci polega na uzyskaniu tytulu prawnego do korzystania
z trwatego widocznego urzadzenia, przy czym istotne jest, iz urzadzenie jest posadowione na dzialce w ten sam
sposéb niezmienny przez okreslony przez ustawodawce czas. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w trakcie biegu okresu
zasiedzenia urzadzenia zmieniaja swoje polozenie i przebieg. Naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko shuzebnosé
o konkretnej tresci (art. 292 k.c.). Dlatego w niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie zakresu i charakteru
prac wzgledem stacji transformatorowej w 2001r, azeby moéc stwierdzié czy powstal nowy, rézny od poprzedniego
stan posiadania, odpowiadajacy innej (niz przed 2001r.) treSci stuzebnos$ci. Strona powodowa powotujgca sie na
przerwe biegu zasiedzenia, zaoferowanymi w sprawie dowodami nie wykazala jednak, iz doszlo do zmiany stanu
posiadania w zakresie stuzebno$ci a zatem do wybudowania nowej stacji transformatorowej co wiecej w odmiennych
niz uprzednio granicach. Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw podjecie prac w zakresie stacji
transformatorowej bylo wynikiem wyrazonego w 1997r. zwiekszenia zapotrzebowania w zakresie mocy ze strony (...)
we W., w zwiazku z przebudowa calej hali produkcyjnej na cele biurowe i wystawiennicze. Stan techniczny urzadzen
stacji transformatorowej nie pozwalal na zwiekszenie dostawy mocy z tej stacji, rodzgc tym samym konieczno$c
jej przebudowy w niezbednym zakresie jak wynika z warunkéw ogoélnych i technicznych przylaczenia urzadzen
elektrycznych do wspoélnej sieci z 13 listopada 1997r. Istotnym jest przy tym, iz jak wynika z protokotu odbioru
technicznego i przekazania eksploatacji rob6t inwestycyjnych z 15 pazdziernika 2001r — przeprowadzone na stacji
transformatorowe prace mialy jedynie charakter remontu i nie wymagaly pozwolenia na budowe (pkt II ppkt 1.6




protokolu, strona 82 akt). Skoro byl to remont, to nie mozna w zaden sposob przyjaé, iz doszlo do budowy nowej stacji
transformatorowej, ani tez przebudowy skutkujacej przerwa biegu terminu zasiedzenia, skoro granice stuzebnosci
pozostawaly niezmienione. Przeprowadzane prace nie zmienily, co istotne umiejscowienia stacji transformatorowej
ani jej rozmiaréw, podstaw dla przyjecia wnioskdw odmiennych strona powodowa nie zaoferowala. Prace w stacji
transformatorowej polegaly na wymianie transformatora na nowy o lepszych parametrach, a zatem jednego z
elementow stacji elektroenergetyczne;j. Stacja transformatorowa stanowi zespo6tl urzadzen shuzgcych do przetwarzania
i rozdzielania energii elektrycznej. Wymiana jednego urzadzenia na nowsze w ramach istniejacej juz stacji nie
mozna nazwaé budowa nowej stacji. Tym samym nie bylo podstaw do uznania, iz doszlo do budowy/przebudowy
skutkujacej zmiang zakresu stuzebnoéci, a tym samym przerwanie biegu terminu zasiedzenia nie nastgpito. Sam fakt
wystawienia nowego paszportu ogélnego dla stacji elektroenergetycznej nr R-1261 nie byt wystarczajaca podstawa
dla wniosku odmiennego. Paszport taki jest elementem dokumentacji technicznej dotyczacej urzadzenia, w ktérym to
gromadzi sie informacje o obiekcie sieciowym jakim pozostaje i stacja transformatorowa. W paszporcie zawarta jest
charakterystyka techniczna obiektu pozwalajac na ewidencje dotyczacych jej zdarzen. Wystawienie nowego paszportu
dla stacji po wymianie transformatora, ktora to skutkowala niewatpliwie zmiang parametréw technicznych stacji, nie
oznaczalo, iz doszto do przebudowy stacji skutkujgcej zmiang jej zakresu i granic. A tylko taka zmiana pozwalajgca
przyjac¢ zmiane granic shuzebnosci mogla skutkowa¢é przyjeciem przerwy w biegu zasiedzenia, jakiej to jednak strona
powodowa nie dowiodla mimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowigzku dowodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podzielajac zarzuty strony pozwanej zawarte w apelacji, uznal iz
W niniejszej sprawie wystapila przestanka negatywna dla uwzglednia zadania pozwu o zasadzenia wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci — wobec nabycia stuzebnosci przez strone pozwana - niezaleznie od
przyjetej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie sposobu nabycia tej stuzebno$ci. Koniecznym pozostawala
zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie IT i odmienne niz Sad Rejonowy przyjal orzeczenie, co do istoty sprawy.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy skutkowaé¢ musiala zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania w
punkcie ITI wyroku, , o ktorych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Strona powodowa wobec przegrania sprawy w calo$ci obowigzana jego zwrocié stronie
pozwanej koszty postepowania, na ktore zltozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600 zt zgodnie
z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 204,57 zt wydatkowana
faktycznie przez strone pozwana na koszt dowodu z opinii bieglego sadowego. Kwota niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet wskazanego dowodu przez strone pozwang podlegaé bedzie zwrotowi przez Sad Rejonowy.

Z tozsamych przyczyn — zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie w punkcie V wyroku. Strona powodowa jako
przegrywajaca sprawe w calo$ci winna zosta¢ obcigzona w calo$ci brakujacymi kosztami sagdowymi wydatkowanymi
tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa tj. kosztami opinii bieglego co do kwoty 591,87 zl, zgodnie z art. 98 kpc w
zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje strony pozwanej za uzasadniona na podstawie art. 386 §1
k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 kpc. Strona pozwana
wygrala apelacje w caloéci, tym samym nalezZy jej sie zwrot poniesionych w postepowaniu apelacyjnym kosztow, na
ktore zlozyly sie oplata od apelacji w wysokoS$ci 2040 z} a takze koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2400 zt
zgodnie z §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
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