Sygn. akt II Ca 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kremis
Sedziowie: Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. T.
przy udziale Skarbu Panstwa — (...) w W.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestnika postepowania i zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 16 wrze$nia 2015r.
sygn. akt I Ns 805/14
postanawia
I. odrzucié apelacje co do punktu II zaskarzonego postanowienia;

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze zasqdzi¢ od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni 3217 zt kosztow postepowania;

III. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

IV. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 600 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego;

V. zasadzié¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 550 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Krzysztof Kremis Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sygn. akt II Ca 1/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil, Zze z dniem 21 pazdziernika 2012 r. B. T. nabyla przez
zasiedzenie udzial w wysoko$ci 7/10 w prawie wlasno$ci do nieruchomoéci, obejmujacej dziatke nr (...), o powierzchni



0,9438 ha, polozong w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (punkt pierwszy);
oddalit dalej idacy wniosek oraz stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Nieruchomos¢ rolna stanowiaca dziatke nr (...), o lacznej powierzchni 0,9438 ha, dla ktérej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), polozona jest w G., Gmina S. i jako cze$¢ gospodarstwa rolnego do 20 pazdziernika 1982 r.
stanowila wspotwlasno$é rodzicéw wnioskodawcezyni A. i J. M. oraz ciotki wnioskodawczyni Z. S., ktérzy odziedziczyli
ja po dziadkach wnioskodawczyni B. T..

Na mocy decyzji z 20 pazdziernika 1982 r. Skarb Panstwa przejgl od ciotki wnioskodawczyni — Z. S., w zamian
za $wiadczenia emerytalne, nalezacy do niej udzial w wysokoéci 7/10 czeSci gospodarstwa rolnego, w tym udziat w
wysoko$ci 7/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dziatka nr (...), o powierzchni 0,9438 ha, polozonej w G., dla ktorej
tutejszy Sad obecnie prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Na mocy decyzji z 26 sierpnia 1993 r. udzial w wysokoSci 7/10 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, dziatka nr (...), o
powierzchni 0,9438 ha, polozonej w G., dla ktérej tutejszy Sad obecnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zostal
przekazany przez Wojewode (...) dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz (...) Skarbu Panstwa.

Whnioskodawczyni B. T. udzial w lacznej wysokoSci 3/10 w prawie wlasnoéci nieruchomosci, dziatka nr (...), nabyta: 1)
na podstawie zawartej w dniu 15 marca 1989 r. w formie aktu notarialnego z rodzicami A. i J. M. umowa przekazania
gospodarstwa rolnego, na mocy ktérej rodzice przekazali wnioskodawczyni udzial w wysokoéci 2/10 w gospodarstwie
rolnym, w tym udzial w wysokosci 2/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dzialka nr (...)) na podstawie zawartej w
dniu 11 marca 1998 r. w formie aktu notarialnego z matka J. M. umowa darowizny, na mocy ktorej matka darowata
wnioskodawczyni udzial w wysokosci 1/10 w gospodarstwie rolnym, w tym udzial w wysokoSci 1/10 w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci, dzialka nr (...).

Dziala nr (...) znajduje sie w bezposSrednim sgsiedztwie dzialki nr (...), dla ktérej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni B. T., a wezeéniej jej rodzicéw. Dzialka nr (...) zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym, w ktérym od kilkudziesieciu lat mieszka wnioskodawczyni B. T.. Dzialki nr (...) nie sg
odgrodzone plotem.

Pomimo przejecia przez Skarb Panstwa, na mocy decyzji z 20 pazdziernika 1982 r., udzialu w wysoko$ci 7/10 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci, dziatka nr (...), cala ta dzialka nieprzerwanie do lipca 2014 r., byla uprawiana i uzytkowana
rolniczo przez wnioskodawczynie i jej rodzicow A. iJ. M., a po przekazaniu w 1989 r. przez rodzicéw wnioskodawczyni
gospodarstwa rolnego, wylgcznie przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni, a poprzednio jej rodzice, uprawiali cala nieruchomo$é rolna, sadzac na niej truskawki, ziemniaki,
kukurydze, zboza, traktujac ten grunt w dalszym ciggu jako swoja wlasno$¢. Wobec sasiadéw i osdb trzecich
wnioskodawezyni, a przed przekazaniem gospodarstwa rolnego w 1989 r. takze je rodzice, zachowywali sie jak
wlasciciele calej nieruchomosci. Wnioskodawczyni sprzedawala czesé ptodow rolnych sasiadom, ktérzy postrzegali i
traktowali wnioskodawczynie jako wlascicielke.

W latach 1982 — 2013 Skarb Panstwa nie zglaszal wobec wnioskodawczyni lub jej rodzicow roszczen czy zarzutoéw
dotyczacych uprawiania na cele rolne dzialki nr (...) i pobierania zwigzanych z tym pozytkow.

Whnioskodawczyni B. T., a takze jej poprzednicy prawni oplacala regularnie podatek od nieruchomosci i nie miala
z tego tytulu zadnych zalegloSci. Pomimo, ze udzial wnioskodawczyni w prawie wlasnosci gruntu wynosilt 3/10,
wnioskodawczyni oplacala caly podatek od nieruchomosci.



Po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wnioskodawczyni wnioskowala o doplaty obszarowe nalezne z
tytulu uprawiania calej dzialki nr (...) i w latach 2004-2013 r. takie doplaty otrzymywala.

W zwigzku z zamiarem ubiegania sie o doplaty obszarowe, wnioskodawczyni po konsultacji z pracownikiem urzedu
jak wypehi¢ formularz, w o§wiadczeniu z dnia 19 lipca 2014 r. podala, ze dzialke nr (...) uzytkowala od 1 stycznia 2004
r., bedac prze§wiadczona, ze obejmuje on jedynie okres za ktdre ma by¢ przyznane dofinansowanie unijne.

W 2014 r., w zwigzku z ujawnieniem faktu pobierania przez wnioskodawczynie doptat obszarowych, przedstawiciele
(...) w W. Oddzial Terenowy we W. zakwestionowali uprawnienie wnioskodawczyni do tych doplat. W zwiazku z
powstalym sporem, wnioskodawczyni wstrzymala sie z uprawa przedmiotowej dzialki i w dniu 29 lipca 2014 r. zlozyla
o$wiadczenie, ze z dniem 26 lipca 2014 r. zakonczyta prace na dzialce nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek w przewazajacej mierze
zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego spelnione zostaly przestanki (art. 172 k.c.) pozwalajac na stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni B. T. nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokoS$ci 7/10 w prawie wlasnoéci do nieruchomosci,
obejmujacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,9438 ha, polozona w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Sad wskazal, ze wniosek o zasiedzenie obejmowal udzial w prawie wlasnosSci
nieruchomos$ci. Co do zasady mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia przez jednego wspoétwlasciciela udzialu
w prawie wlasnoéci nalezacego do drugiego wspotwlasciciela rzeczy, lecz w takich sytuacjach wnioskodawca nie
moze jednak korzysta¢ z dobrodziejstwa domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawezyni wykazala tez, ze zmienila (rozszerzyla) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. i zamanifestowala ta wole w spos6b widoczny dla otoczenia i wspotwlasciciela.

Sad Rejonowy w celu stwierdzenia nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie ustalat w pierwszej kolejnosci,
czy posiadanie nieruchomosci mialo charakter posiadania samoistnego. Odwolujac sie do definicji ustawowej,
wyrazonej w art. 336 k.c., wskazal, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak
wlasciciel. Natomiast posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Posiadanie samoistne
wystepuje w razie wladania rzecza ,jak wlasciciel", bez ograniczenia do przypadkow wladania zgodnego z prawem.
Rozstrzygajace znaczenie ma wiec rozlegly zakres wladania rzecza, na wzér prawa wlasnosSci, chociazby nawet
nie poparty przyslugujacym posiadaczowi prawem wlasnos$ci. Mozna tu wiec zaliczyé, obok wlaéciciela, dalsze
osoby wladajgce rzecza jak wlasciciel, chociazby nieformalnego nabywce nieruchomosci, nabywce rzeczy od osoby
nieuprawnionej (jezeli nie nastgpilo skuteczne nabycie prawa wlasnosci). Wedlug panujacego pogladu doktryny
posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza, okreslanego jako corpus
possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla
siebie. Odno$nie pierwszego elementu wladania to bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa
nad rzecza, ,zatrzymania" rzeczy, jej ,uzywania", ,korzystania". Odno$nie drugiego elementu wladania to wskazac
nalezy, iz niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wladania
(,zawladniecia") rzecza dla siebie. Wymaga to szczegblnego podkreslenia w przypadku posiadania nie popartego
tytulem prawnym. Zamiar wladania rzecza ,dla siebie" rozstrzyga o posiadaniu samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c.
i winien by¢ oceniany nie tylko wedlug woli wewnetrznej lecz rowniez przez pryzmat manifestowanych na zewnatrz
przejawow wiadania rzecza.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni wykazala, ze zaréwno ona jak i jej rodzice, po przekazaniu 20
pazdziernika 1982 r. na rzecz Skarbu Panstwa przez Z. S., w zamian za $wiadczenia emerytalne, nalezacego do
niej udzialu w wysokoéci 7/10 w spornym gruncie, weszli w posiadanie samoistne tej dzialki. O samoistnym
charakterze posiadania $wiadczyly — zdaniem Sadu pierwszej instancji — podejmowane przez wnioskodawczynie i
jej poprzednikéw prawnych na przestrzeni przeszlo 30 lat czynnosci i zachowania wobec 0sob trzecich oraz zamiar
i faktyczne traktowanie calej nieruchomosci jako ich wylaczng wlasnosé. Sad powolywal sie na ustalenia z ktorych



wynikalo, ze dziala nr (...) znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie dzialki nr (...), dla ktérej ten Sad prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), stanowigcej wlasno$¢é wnioskodawcezyni B. T., a wcze$niej jej rodzicow. Dzialka nr
(...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym od kilkudziesieciu lat mieszka wnioskodawczyni B. T., a
takze przed $miercia mieszkali jej rodzice. Sad ustalil, iz pomimo przejecia przez Skarb Panstwa, na mocy decyzji
z 20 pazdziernika 1982 r., udzialu w wysokosci 7/10 w prawie wlasno$ci nieruchomoscei, dziatka nr (...), cala ta
dzialka nieprzerwanie od 21 pazdziernika 1982 r. do lipca 2014 r., byla uprawiana i uzytkowana rolniczo przez
wnioskodawczynie i jej rodzicow A. iJ. M., a po przekazaniu w 1989 r. przez rodzicow wnioskodawczyni gospodarstwa
rolnego, wylacznie przez wnioskodawczynie. Z zeznan Swiadkéw i przestuchania wnioskodawczyni, ktore byly spojne
wynikato, ze wnioskodawczyni, a poprzednio jej rodzice, uprawiali calg nieruchomo$¢ rolna, sadzac na niej truskawki,
ziemniaki, kukurydze, zboza, traktujac ten grunt w dalszym ciagu jako swoja wlasno$é. Wobec sasiadow i osob
trzecich wnioskodawezyni, a przed przekazaniem gospodarstwa rolnego w 1989 r. takze jej rodzice, zachowywali sie
jak wlaSciciele calej nieruchomosci. Wnioskodawczyni sprzedawala cze$é plodow rolnych sasiadom, ktorzy postrzegali
i traktowali wnioskodawczynie jako wlaécicielke. Jak wynikalo z przedlozonych przez wnioskodawczynie dowodow,
zarOwno ona ja i jej poprzednicy prawni oplacali regularnie podatek od nieruchomosci i nie mieli z tego tytulu
zadnych zalegloéci. Pomimo, ze byli jedynie udzialowcami, a ich udzial byl ponad dwukrotnie mniejszy od udzialu
uczestnika postepowania, to oplacali oni przez kilkadziesiat lat caly podatek od nieruchomoéci. Rozstrzygajac w
sprawie Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wnioskodawczyni
wnioskowala o doplaty obszarowe nalezne z tytulu uprawiania calej dziatki nr (...) i w latach 2004 - 2013 r. takie

doplaty otrzymywatla.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut uczestnika postepowania, ze
wnioskodawcezyni stala sie posiadaczem spornego gruntu dopiero od 2004 r., co rzekomo mialoby wynikaé z pisma z
jej oswiadczenia z dnia 19 lipca 2014 r. Sad dal wiare wnioskodawcezyni i uwzglednit okoliczno$ci w jakich doszlo do
zlozenia tego o$wiadczenia. Ustalil, ze w zwiazku z zamiarem ubiegania sie o doplaty obszarowe, wnioskodawczyni
po konsultacji z pracownikiem urzedu jak wypekié formularz, w o$§wiadczeniu z dnia 19 lipca 2014 r. podala, ze
dzialke nr (...) uzytkowala od 1 stycznia 2004 r., bedac prze§wiadczona, ze obejmuje on jedynie okres za ktore ma
by¢ przyznane dofinansowanie unijne. Zdaniem Sadu w oparciu o to o§wiadczenie nie mozna bylo zatem wysnuc
wniosku, ze wnioskodawczyni stala sie posiadaczem dzialki dopiero w 2004 r. Z dowodéw w postaci zgromadzonych w
aktach dokumentow, zeznan wszystkich §wiadkéw oraz przestuchania wnioskodawczyni wynikalo bowiem niezbicie,
ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy uprawiali sporna dzialke nieprzerwanie juz od kilkudziesieciu lat, a nie dopiero
od 2004 r. jak zarzucal to uczestnik.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut uczestnika postepowania, ze
wnioskodawczyni nie jest juz posiadaczem spornej dzialki, gdyz w dniu 29 lipca 2014 r. zlozyla o§wiadczenie, ze z
dniem 26 lipca 2014 r. zakonczyta prace na dzialce nr (...). Sad badajac okolicznosci w jakich doszlo do zlozenia
tego o$wiadczenia ustalil, ze w 2014 r., w zwigzku z ujawnieniem faktu pobierania przez wnioskodawczynie doplat
obszarowych, przedstawiciele (...) w W. Oddzial Terenowy we W. zakwestionowali uprawnienie wnioskodawczyni do
tych doplat. W zwigzku z powstalym na tym tle sporem, wnioskodawczyni wstrzymatla sie z uprawa przedmiotowej
dzialki i w dniu 29 lipca 2014 r. zlozyla oSwiadczenie, ze z dniem 26 lipca 2014 r. zakonczyla prace na dzialce nr
(...). W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazywal, ze w jego przekonaniu z powyzszego pisma mialoby wynikaé, ze
interesowat sie sporna dzialka i strony prowadzily w tym zakresie korespondencje, co w domysle miatoby niweczyc
zadanie zawarte we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sad podnoszac, ze stanowisko przedstawicieli (...), ktorzy
zakwestionowali uprawnienie wnioskodawczyni do doplat obszarowych byto bledne, wskazal, ze powyzsze pismo
zostalo sporzadzone dopiero w 2014 r. Uczestnik w zaden sposéb nie wykazal natomiast, ze w latach poprzednich,
tj. w latach 1982 — 2013 on lub jego poprzednik zglaszal wobec wnioskodawczyni lub jej rodzicoOw roszczenia czy
zarzuty dotyczace uprawiania przez nich na cele rolne dzialki nr (...) i pobierania zwigzanych z tym pozytkéw, badz
tez interesowal sie ta dzialka. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro dopiero po ujawnieniu faktu pobierania przez
wnioskodawczynie doplat obszarowych, a zatem po ujawnieniu faktu uzytkowania gruntu przez wnioskodawczynie,
przedstawiciele drugiego wspotwlasciciela skontaktowali sie z wnioskodawczynig i zakwestionowali jej uprawnienia
jako wlaéciciela, nalezalo domniemywac, ze takze we wczeSniejszym okresie, gdyby mieli taka wiedze, to rowniez nie



pozostaliby bierni. Sad Rejonowy odnoszac sie do ustalen faktycznych wskazal, ze przez przeszlo trzydziesci lat — az
do 2014 r. wspdlwlasciciel majacy wiekszo$¢ udzialow nie interesowat sie tym gruntem. Na mocy decyzji z 26 sierpnia
1993 r. sporny udzial w wysoko$ci 7/10 w prawie wlasnoéci nieruchomosci, dziatka nr (...), zostal formalnie przekazany
przez Wojewode (...) dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz (...) Skarbu Panstwa. O powyzszej decyzji nie
powiadomiono pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoéci, tj. wnioskodawezyni lub jej rodzicéw i byla to jedynie
czynno$¢ formalna majgca na celu przekazanie udzialu w gruncie w zarzad innej jednostki organizacyjnej sprawujacej
zarzad w ramach Skarbu Panstwa, a nie czynno$¢ Swiadczaca o rzeczywistym zainteresowaniu tym gruntem wobec
pozostalych wspotwlascicieli.

Takie rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze zaré6wno wnioskodawczyni ja i jej rodzice byli
samoistnymi posiadaczami calej spornej dzialki. Uprawiali oni cala sporng dzialtke, wykonywali czynnosci jak jedyni
wlasciciele, bez udzialu uczestnika i mieli przy tym wole wladania cala nieruchomoscia dla siebie. 15 marca 1989 r.
rodzice wnioskodawczyni A. i J. M. zawarli z wnioskodawczynia umowe przekazania gospodarstwa rolnego i przeszli
na emeryture rolnicza. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze poczawszy od 15 marca 1989 r. wylacznym posiadaczem
samoistnym stala sie wnioskodawczyni, przy czym w mysl art. 176 § 1 k.c. mogla ona doliczy¢ do czasu, przez ktory
sama posiada, czas posiadania swoich poprzednikow, tj. rodzicow A. iJ. M.. Podkreslono, ze jezeli poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci, co tez mialo miejsce w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni a takze jej rodzice, po 20 pazdziernika 1982 r. byli §wiadomi, ze weszli w
posiadanie spornego udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci w zlej wierze, gdyz mieli §wiadomo$¢, ze ich bliska
krewna Z. S. przeniosta na rzecz Skarbu Panstwa wiekszo$ciowy udzial w nieruchomosci, ale mimo to wtadali cala
nieruchomoécig w dotychczasowy sposob jak wylaczni wlasciciele, tak jakby ten fakt nie mial miejsca.

Sad Rejonowy wskazal, ze do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia
byl jej posiadaczem oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okreSlony w ustawie. Samo wiec wladanie rzecza
nie wystarcza do zasiedzenia. Art. 172 k.c. przewiduje dla nieruchomo$ci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin
zasiedzenia, ktéry rozpoczyna swdj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Terminy te zostaly
wprowadzone co prawda dopiero przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321 z pdzn. zm.), a poprzednio wynosily 10 i 20 lat. Jednakze te krotsze terminy stosuje sie tylko wowczas,
gdy zasiedzenie nastgpito przed wejSciem w Zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
(uchwata SN z dnia 10 stycznia 1991 1., III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83; postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993
r., IICRN 89/93, Lex nr 110583). W przedmiotowej natomiast sprawie, w zwigzku z tym, ze bieg zasiedzenia rozpoczat
sie, ale nie zakonczyl przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni.
Sad wskazal, ze art. 177 k.c. w pierwotnym brzmieniu wykluczal w ogole mozliwoéé zasiedzenia nieruchomosci
bedacych przedmiotem wlasno$ci panstwowej, uprzednio za$ art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach objal takim wylgczeniem tereny panstwowe polozone w granicach miast i osiedli oraz
tereny panstwowe polozone poza granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub
osiedla i przekazane dla realizacji zadan jego gospodarki. Ustawodaweca art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 r., Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), uchylil art. 177 k.c., ktéry wykluczal
nabycie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé panstwowa w drodze zasiedzenia, natomiast — co istotne
w sprawie - art. 10 tejze ustawy wprowadzil mozliwoéé zasiedzenia takiej nieruchomosci z mozliwosScia skrocenia
terminu zasiedzenia o czas, w ktérym nieruchomo$¢ byla wlasnoscia panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe, jezeli
przed dniem wejScia w zycie ustawy istnial stan, ktory wylaczal zasiedzenie, a wedlug przepiséw obowigzujacych po
jej wejdciu w zycie prowadzi do zasiedzenia. W zwigzku z tym, iz taki stan istnial w niniejszej sprawie to nalezalo
uznadé, ze zasiedzenie rozpoczelo bieg, stosownie do art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. dopiero od dnia wej$cia w
zycie tej nowelizacji tj. od 1 pazdziernika 1990r. jednakze termin zasiedzenia ulegt skroceniu o czas, w ktérym przez
dniem jej wejécia w zycie istnial stan wylaczajacy wedlug przepiséw dotychczasowych zasiedzenie, lecz nie wiecej niz
o polowe. Sad Rejonowy uznal, ze stan ten trwal w rozpoznawanej sprawie od 20 pazdziernika 1982 r. do 30 wrze$nia
1990 r. Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 20 pazdziernika 2012 r. uplynal termin zasiedzenia i



wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie wlasno$é spornego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci. Sad oddalil
wniosek w zakresie w jakim wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia od 1 marca 2012 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

a) naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci:

» przepisu art. 171 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz uznanie, ze doszlo do zasiedzenia przez
wnioskodawczynie udzialu w wysokoéci 7/10 w prawie wlasnoéci do nieruchomoéci, obejmujacej dziatke nr (...),
obreb G., gmina S., podczas gdy wnioskodawczym wskazala w o§wiadczeniu, ze uzytkuje dzialke od 1.01.2004 r.,
zatem nie zostala spelniona przestanka 30-letniego okresu posiadania;

+ przepisu art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co skutkowalo nietrafng interpretacja o§wiadczenia
wnioskodawczym z dnia 1.01.2004 r., w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie obejmuje okres, za
ktéry ma byé przyznane dofinansowanie unijne, a nie okres posiadania calo$ci spornej nieruchomosci przez
wnioskodawczynie.

b) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

« przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow i bledne uznanie, ze z
o$wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 19 lipca 2004 r. nie mozna wysnué wniosku, ze stala sie ona posiadaczem
dzialki dopiero w 2004 r., podczas gdy wnioskodawczyni wskazuje w oS§wiadczeniu, ze dziatke uzytkuje od dnia
1.01.2004 T.

« przepisu art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem
faktow majacych znaczenie dla sprawy, w szczeg6lnosci bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni zlozyla w dniu 19 lipca 2014 r. o§wiadczenie, bedac prze$wiadczona, ze obejmuje ono jedynie
okres przyznania doplat bezposrednich, podczas gdy o§wiadczenie nie zawiera takiej informacji.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw uczestniczka wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie w calo$ci wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Domagala sie rowniez zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania w
drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka nie kwestionowala, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym calo$ci spornej
nieruchomoédci, jednak nie jak uznal Sad pierwszej instancji od 20 pazdziernika 1982 r. lecz dopiero od 1
stycznia 2004 r. Zdaniem skarzgcej wynika to z o$§wiadczenia zlozonego przez wnioskodawczynie 19 lipca 2014
r., znajdujacego sie w aktach sprawy. W ocenie uczestnika postepowania Sad pierwszej instancji dokonal blednej
oceny przedmiotowego oS§wiadczenia poprzez wskazanie, ze dotyczylo ono okresu, za ktory wnioskodawezyni mialaby
otrzymac doplaty unijne. W oéwiadczeniu tym nie ma jednakze mowy o otrzymywaniu doplat unijnych, jest jedynie
wyrazne stwierdzenie wnioskodawezyni: ,,Dziatke uzytkuje od dnia 1.01.2004 r.” Wnioskodawczyni nie spelnila zatem
warunkoéw niezbednych do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, to jest wymaganego ustawowo dla
posiadacza samoistnego w zlej wierze okresu 30-letniego posiadania, czego nie uwzglednil Sad pierwszej instancji.

Skarzaca podnosila, iz zasiedzenie jest daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci prawa wilasnoSci, w
zwiazku z tym wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnoéci, bez wzgledu na to, czy
dotyczy ona wlasnoéci os6b fizycznych czy Skarbu Panstwa. Skoro wnioskodawczyni zlozyla o$wiadczenie w dniu
19.07.2014 T., Ze uzytkuje sporna nieruchomo$¢ w calo$ci od dnia 1.01.2004 r. to nalezy uznaé, ze dopiero od tego
czasu moglby by¢ liczony termin potrzebny do ewentualnego zasiedzenia, a nie od 20.10.1982 r. Ponadto stwierdzenie



Sadu pierwszej instancji jakoby przedmiotowe o$wiadczenie mialo odnosi¢ sie do okresu zwiazanego z doplatami
bezposrednimi nie znajduje odzwierciedlenia w jego treéci. Nalezy réwniez wskazaé, ze wnioskodawczyni zostala
pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan majacych shuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sadowym, w zwiazku z tym nie ma podstaw do uznania, ze chciala ona wprowadzié¢ uczestnika postepowania w blad.

Zdaniem uczestnika postepowania nie zostala spelniona przestanka zasiedzenia okre§lona w przepisie art. 172 § 2
k.c., tj. 30 - letni termin posiadania calo$ci nieruchomos$ci w zlej wierze przez wnioskodawczynie, bowiem uzytkowala
ona calo$¢ nieruchomosci od 1 stycznia 2004 r. jak wskazala w o§wiadczeniu Swiadoma odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan, co zostalo pominiete przez Sad pierwszej instancji. W zwiazku z tym wniosek B. T. nie
zashugiwal na uwzglednienie, nie doszlo bowiem do zasiedzenia przez nig udziatu w wysoko$ci 7/10 w prawie wlasnosci
nieruchomosci potozonej w granicach dzialki nr (...), obreb G., gmina S..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z faktury VAT nr (...) z 17 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ jej treéci, w
tym rzeczywistego kontekstu zlozenia przez wnioskodawczynie oS§wiadczenia z 19 lipca 2014 r., na podstawie ktorego
uczestnik naliczyl nastepnie wnioskodawczyni kary za rzekome bezumowne uzytkowanie dzialki nr (...) obreb G.
za okres od 1 stycznia 2004 r. do 26 lipca 2014 r. Podnosila, ze skladajac oSwiadczenie, na ktére powoluje sie w
apelacji uczestniczka, dzialala w przekonaniu, iz wskazuje w nim okres za ktory pobiera odpowiednie dofinansowanie
unijne z tytulu uzytkowania dzialki rolnej. Wskazywala, ze pracownik (...) nie wyjasnil jej nalezycie zaistnialej
sytuacji, wspominajac jedynie o mozliwosci dochodzenia przez uczestnika odszkodowania z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci i zaznaczajac, ze wnioskodawezyni przez dziesiecioletni okres nie byta uprawniona
do pobierania dotacji unijnych. Zdaniem wnioskodawczyni wykladnia zlozonego przez nia, pod wplywem grozby
(zagrozenia dochodzeniem przez uczestnika odszkodowania), o§wiadczenia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
posiadaczem spornej czesci nieruchomosci stala sie dopiero od 1 stycznia 2004 r.

Zazalenie na postanowienie w zakresie kosztoéw postepowania (punktu trzeciego postanowienia), wywiodla
wnioskodawczyni.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucala naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zasadne jest wydanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w oparciu o § 1
przedmiotowego artykulu, ktéry sankcjonuje zasade, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, podczas gdy zdaniem Wnioskodawczyni w niniejszym stanie faktycznym sprawy
zasadne jest przyjecie, ze interesy uczestnikow sg sprzeczne, stad Sad pierwszej instancji winien wlozy¢ na uczestnika
postepowania zwrot kosztow postepowania w calo$ci.

Na podstawie tek sformulowanego zarzutu wnosita o zmiane punktu trzeciego zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz Wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnosila o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
Whnioskodawczym kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Odzial (...) W. obcigzyta wnioskodawczynie B. T. oplatg za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci. Na B. T.
wystawiona zostala faktura opiewajaca na kwote 7.709,11 zl, w tresci ktdorej wskazano, ze jest to ,oplata za bezumowne
uzytkowanie nieruch. dz. nr (...) obr. G. za okres od 01-01-2004 do 26-07-2014 naleznos¢ (...).

(dowod: faktura VAT nr (...) z 17 pazdziernika 2014 r. k. 177)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja uczestniczki co do punktu drugiego postanowienia, to
jest w cze$ci w ktorej Sad Rejonowy oddalil Zadanie wnioskodawcezyni w zakresie stwierdzenia wezeéniejszej (to jest
od 1 marca 2012 r.) daty zasiedzenia, podlegala odrzuceniu.

Uczestniczka postepowania orzeczenie Sagdu Rejonowego zaskarzyla w calo$ci, to jest rowniez w zakresie w ktérym
oddalono zZadanie wnioskodawczyni ustalenia wcze$niejszej, niz ostatecznie uczynil to Sad pierwszej instancji,
daty zasiedzenia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, przyjal, ze ,pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego §rodka” i nadal jej moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy uznal, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne
dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkoéw zwigzanych z prawomocno$cia materialng skarzacy nie
uzyskal takiej ochrony prawnej, ktora zamierzat osiggnac przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie orzeczenia (zgdanie oddalenia powo6dztwa), a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np.
wyrok zaoczny, nakaz zaplaty) per se wywoluje takie skutki. Gravamen, bedac warunkiem istnienia interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia, jest przeslanka dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego Srodka.

W okoliczno$ciach tej sprawy oddalenie (w punkcie drugim zaskarzonego postanowienia) zadania ustalenia
wezedniejszej (bo od 1 marca 2012 r.) daty nabycia przez zasiedzenie udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci,
nie jest rozstrzygnieciem krzywdzacym dla uczestniczki, a zatem nie ma ona réwniez interesu prawnego w jego
zaskarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wywiedziona apelacja co do punktu drugiego postanowienia
podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. W tym miejscu nalezy nadto wskaza¢,
iz odrzucenie apelacji (zaréwno w calo$ci jak i w czeSci) na rozprawie jest dopuszczalne i nie narusza przepisu art. 373
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2006 r., sygn. I PZ 16/06, Lex nr 320657).

Apelacja uczestniczki skupiala sie na zarzutach wywodzonych z oSwiadczenia wnioskodawczyni z 19 lipca 2014
r., z ktérego - zdaniem skarzacej - mialo wynikaé, ze B. T. jest posiadaczem gruntu bedacego przedmiotem tego
postepowania dopiero od 1 stycznia 2004 r., a tym samym nie uplynat jeszcze trzydziestoletni okres niezbedny do
stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomosci. Bazujac na wskazanym o$wiadczeniu skarzaca podnosita zar6wno zarzuty
naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy oraz dokonat
jego nalezytej oceny. W uzasadnieniu skarzonego wyroku podal w sposob logiczny i wyczerpujacy przyczyny, dla
ktorych oparl sie na konkretnie powotanych dowodach.

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy jedynie o kopie faktury VAT nr (...), jaka uczestniczka ((...)) wystawila
wnioskodawczyni, na okolicznoé¢ podstawy naliczenia naleznoSci stwierdzonej w tej fakturze. Dowod ten miat istotne
znaczenia z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacji i twierdzen wnioskodawczyni podnoszonych zaréwno przed Sadem
pierwszej instancji jak i w odpowiedzi na apelacje uczestniczki.

Z dokumentu tego wynika, ze uczestniczka obcigzyla wnioskodawczynie oplata za bezumowne uzytkowanie
nieruchomoéci, dzialka nr (...) obr. G. za okres od 1 stycznia 2004 r. do 26 lipca 2014 r. Tym samym dowdd ten
dodatkowo uwiarygadnia zeznania wnioskodawczyni zlozone przed Sadem Rejonowym i potwierdza prawidlowosé
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji w zakresie okolicznoéci zlozenia przez nig o$§wiadczenia z 19
lipca 2014 r. Wnioskodawczyni zeznala bowiem, ze oSwiadczenie zwigzane bylo z pobieraniem przez nia doplat
unijnych z tytulu uprawiania tych gruntéw, a jego tresé - co do daty uzytkowania dzialki (wpisanej w oswiadczeniu)



- zasugerowal pracownik (...), wskazujac ze data ta odnosi sie jedynie do okresu w jakim wnioskodawczyni pobierata
doplaty. Wnioskodawczyni stawila sie w biurze terenowym (...) po tym jak zakwestionowano pobieranie przez nig
doplat bezposrednich. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci (art. 228 k.p.c.), ze przed rokiem 2004 wnioskodawczyni
nie mogla wystepowac o takie doplaty, gdyz mozliwoé¢ taka pojawila sie dopiero wraz ze wstgpieniem Polski do
Unii Europejskiej. Okres wskazany na fakturze, za jaki naliczono oplate za bezumowne korzystanie, koresponduje z
okresem pobierania przez wnioskodawczynie doptat unijnych do uprawianych przez nig gruntéow.

W ocenie Sadu drugiej instancji strona apelujaca nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast
jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodoéw, natomiast temu strona skarzgca nie sprostala.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia skrupulatnie wyjasnil swoje stanowisko w zakresie o$wiadczenia
wnioskodawezyni z 19 lipca 2014 r. oraz podal racjonalng argumentacje przyczyn dla ktorych nie uwzglednit
stanowiska uczestniczki w zakresie interpretacji tego o§wiadczenia i skutkow jakie, jej zdaniem, mialoby ono pociagac
dla ostatecznego wyniku tej sprawy. Sad Okregowy argumentacje Sadu pierwszej instancji w caloSci podzielil, gdyz
nie mozna doszuka¢ sie w niej jakichkolwiek luk. Co wiecej, Sad Okregowy z uwagi na tre$¢ zarzutow podniesionych
w apelacji oraz stanowisko wnioskodawczyni wyrazone w odpowiedzi na apelacje uzupelil material dowodowy
o fakture wystawiong przez (...). Kwestia ta zostala omoéwiona juz wczeéniej, w tym miejscu podkresli¢ jedynie
trzeba, ze Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ocenil tre§¢ o§wiadczenia w kontekscie okolicznoéci w jakim zostalo
zlozone, ale wskazal rowniez inne dowody (z dokumentéw i ze $wiadkdw) na okoliczno$é czasu posiadania przez
wnioskodawczynie spornego gruntu.

Sposdb przedstawienia zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. iart. 316 § 1 k.p.c. czyni go niezrozumialym.
Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. wymaga wskazania na dysharmonie pomiedzy wnioskowaniem sagdu o danym fakcie
na podstawie innego, znanego mu, dowodowo wykazanego. Jednak skarzacy takiej dysharmonii nie wykazal. Fakt,
iz w o$wiadczeniu z 19 lipca 2014 r. brak jest informacji o tym, ze obejmuje ono jedynie okres przyznania doptat
bezposrednich nie podwaza prawidlowoSci ustalenn Sadu pierwszej instancji, gdyz okoliczno$¢ ta zostala wywiedziona
na postawie calego zgromadzonego materialtu dowodowego. Sad Rejonowy wyjasénil przy tym dlaczego dowodom tym
dat wiare. Podkres§li¢ trzeba, ze ocena dokumentu prywatnego jako dowodu przebiega na zasadach okre$lonych w art.
233 k.p.c., a kwestia prawidlowos$ci oceny o$wiadczenia wnioskodawczyni dokonanej przez Sad Rejonowy nie budzi
watpliwosci, co zostalo juz przedstawione wyzej.

Skoro ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
171 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Skoro bowiem Sad Rejonowy ustalil, Ze spelnione zostaly przestanki



wskazane w tym przepisie (posiadanie nieruchomo$ci w okresie trzydziestu lat) prawidlowo stwierdzil, ze doszlo do
zasiedzenia przez wnioskodawczynie udzialu w wysokosci 7/10 w prawie wlasno$ci do nieruchomosci, obejmujacej
dzialke nr (...), obreb G.. Uzasadnienie powyzszego zarzuty sprowadzalo sie faktycznie do zakwestionowania ustalen
Sadu Rejonowego, a kwestia ta zostala oméwiona juz przy rozwazaniach w zakresie zarzutow apelacji naruszenia
prawa procesowego (art. 233 k.p.c.).

Podobnie nie mo6gt odnie$é oczekiwanego przez skarzaca rezultatu zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., ktéry odnosi sie
do zasad interpretacji o§wiadczenia woli.

W zarzucie tym powolano sie na o§wiadczenie wnioskodawezyni z 1 stycznia 2004 r., jednak poniewaz w materiale
dowodowym nie zostal ujawniony taki dokument, nalezy rozumie¢, ze skarzacemu chodzilo o o§wiadczenia z 19 lipca
2014 .

Uczestniczka podnosi, ze bledne zastosowanie art. 65 § 1 k.c. skutkowalo nietrafng interpretacja o$wiadczenia
wnioskodawczyni, jednak nie przedstawia zadnych racjonalnych argumentéw ktore pozwolilby stwierdzi¢, ze
Sad Rejonowy winien byl o$wiadczenie to zinterpretowaé w sposob jakiego domagala sie uczestniczka. Zgodnie
z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie braé pod
uwage takze okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tak zwany kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja
sie w szczegblnosci przyczyna dla ktorej wnioskodawczyni o$wiadczenie takie zmuszona byla zlozy¢, to jest iz
zlozone ono zostalo z uwagi na zakwestionowanie prawa wnioskodawczyni do pobierania doplat unijnych. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia przedstawial argumenty pozwalajgce stwierdzi¢, ze dokonujgc interpretacji
o$wiadczenia wnioskodawczyni uwzglednil wszystkie okolicznosci jego zlozenia, a tym samym nie uchybil w zaden
regulom wynikajacym z art. 65 § 1 k.c.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe, a zarzuty apelacji
takiej oceny podwazy¢ skutecznie nie zdolaly. Dlatego tez apelacja uczestniczki na mocy art. 385 k.p.c. zostala
oddalona.

Poniewaz wnioskodawczyni wniosla zazalenie na postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(zawarte w punkcie trzecim), Sad Okregowy ocenit trafno$é zastosowania przez Sgd Rejonowy generalnej reguly
wynikajgcej z art. 520 § 1k.p.c., to jest ponoszenia przez uczestnikow kosztoéw postepowania zwigzanych zich udzialem
W sprawie.

Ocena ta doprowadzila do konstatacji, iz w tej konkretnej sprawie nalezalo przyja¢, ze interesy uczestnikow sg
sprzeczne, a tym samym uczestniczka postepowania winna w caloSci ponie$¢ koszty tego postepowania (art. 520 §
2 k.p.c.).

W konsekwencji Sagd Okregowy stwierdzil, iz niezasadnie Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie o kosztach
postepowania na tresci art. 520 § 1 k.p.c. Przepisy o postepowaniu nieprocesowym odrebnie regulujg zasady orzekania
o kosztach tego postepowania — co do zasady nie ma podstaw do zastosowania zasad przewidujacych udzial w
ponoszeniu kosztoéw procesu stosownie do jego wyniku. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych
przez uczestnikoéw (art. 520 § 2 k.p.c.). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika (art. 520 § 3 k.p.c.).

W sprawie uczestniczka postepowania wnosila o oddalenie wniosku o zasiedzenie, a wynik postepowania prowadzil
poprzez uwzglednienie uprawnienia wnioskodawczyni do pozbawienia uprawnien uczestniczki postepowania. W
takiej sytuacji nalezalo przyjac, iz interesy uczestnikéw tego postepowania pozostawaly sprzeczne w calym zakresie
rozstrzygniecia i kazdy z uczestnikow w rownym stopniu odpowiada za wynik postepowania.



Wprawdzie zalozenie, iz obie strony zainteresowane byly w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci pozostaje
uzasadnione jednakze w tej sprawie trudno dopatrze¢ sie wspdlnego celu, jaki chciala osiagna¢ wnioskodawczyni
i uczestniczka postepowania. Odmiennie niz np. w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci (w ktorych co do zasady
celem pozostaje jej zniesienie), w sprawach o zasiedzenie celem jest nabycie uprawnien kosztem uprawnien innego
uczestnika tego postepowania. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz w realiach niniejszej sprawy wobec stanowisk
procesowych wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania ich interesy nie pozostawaly sprzeczne.

Zasadnym zatem bylo zastosowanie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. i obciazenie kosztami tego postepowania wylacznie
uczestniczki, jako strony ,,przegrywajacej” sprawe. Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze uczestniczka postepowania
rowniez nie miala watpliwosci, iz w tej sprawie interesy stron sa sprzeczne i w zwigzku z tym zastosowany winien by¢
art. 520 § 2 k.p.c., gdyz zarébwno w odpowiedzi na wniosek jak i w wywiedzionej przez siebie apelacji domagata sie
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z ar. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzone
postanowienie w punkcie trzecim zmienil, zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni 3.217 zt kosztow
postepowania. Na koszty te sktadala sie oplata od wniosku (2.000 z}), oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez wnioskodawczynie, a ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 I. POZ. 490 ze zm.).

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. w orzeczeniu o kosztach postepowania
apelacyjnego - wszczetego na skutek apelacji uczestniczki jak i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego -
zainicjowanego zazaleniem na koszty postepowania wywiedzionym przez wnioskodawczynie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie czwartym postanowienia na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majgc na uwadze wynik postepowania drugoinstancyjnego — oddalenie apelacji uczestniczki.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagata sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania. W
postepowaniu apelacyjnym sa to koszty zastepstwa procesowego poniesione przez wnioskodawczynie, ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie piagtym postanowienia w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy. Wnioskodawczyni domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, na ktore sktada sie oplata od zazalenia oraz koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez wnioskodawczynie, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 7 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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