Sygn. akt II Ca 2430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedziowie: Sedzia SO Krzysztof Kremis

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 20 sierpnia 2015r.

sygn. akt XIV C 1970/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 300 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Jarmundowicz SSO Jarostaw Jaron SSO Krzysztof Kremis

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zasadzil od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda T. L. kwote 3 647,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 26.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 042,73 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparlt o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 4 pazdziernika 2012 r. o godz. 13:15 na drodze (...) (kilometr 137,7 w kierunku L.) powod prowadzacy
samochod marki F. (...) o nr. rej. (...) najechal bokiem samochodu na przechylony nad jezdnie znak drogowy. Znak
znajdowal sie w pozycji niemal poziomej, tak ze jego podstawa zaklinowala sie pomiedzy barierkami energochltonnymi.
Znak, w ktory uderzyt powod byl znakiem tymczasowym. Zostal ustawiony przez strone pozwang z uwagi na
konieczno$é zmiany w organizacji ruchu, na czas wykonywania rob6t przy remoncie wiaduktu nad droga (...). Znak byl
zamontowany na stalowym stojaku i zabezpieczony betonowym obcigznikiem. Zostal ustawiony na pasie rozdzialu,



pomiedzy barierkami energochlonnymi. Betonowe obciazenie bylo skruszone. Nie byl przymocowany do barierek.
Na przechylony znak wjechaly réwniez dwa inne pojazdy. Nie bylo mozliwosci bezkolizyjnego ominiecia znaku. W
notatce urzedowej z dnia 8.10.2013 r. sporzadzonej przez specjaliste wydziatu ruchu drogowego KWP we W. uznano,
ze przyczyna zdarzenia jest niezawiniona usterka techniczna mocowania podstawy tymczasowego znaku drogowego
w zwiazku z silnymi podmuchami wiatru. W dniu zdarzenia byl do$¢ silny boczny wiatr. Wieczorem miala miejsce
burza. W dniu zdarzenia ok. godziny 20, J. C. bedgcy kierownikiem dzialu robét mostowych, zostal telefonicznie
poinformowany o konieczno$ci zabezpieczenia znakéw, bo sie poprzewracaly na skutek silnych powiewdéw wiatru
i gwaltownej burzy, ktora przeszla nad danym odcinkiem drogi. Pracownicy strony pozwanej pojechali wtedy i
posciagali znaki. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl lewy bok pojazdu. Koszt naprawy w zakresie niezbednym
do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 4 pazdziernika 2012 r. przy zalozeniu wykonania naprawy
w lokalnym zakladzie specjalistycznym, z uzyciem nowych, oryginalnych cze$ci zmiennych producenta pojazdu
sygnowanych jego logo, z uwzglednieniem aktualnych cen czeSci zmiennych i ustug — wynosi 5 335,15 zl brutto.
Samochod nie zostal naprawiony.

Strona pozwana w przypadku zgloszenia szkody, zawiadamia o tym ubezpieczyciela i przekazuje sprawe celem
rozpoznania brokerowi. Na tym etapie nie dokonuje oceny zasadno$ci roszczenia.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. (...) przeslala pozwanej spoélce, celem dalszego prowadzenia sprawy zgloszenia
szkody komunikacyjnej powoda. Strona pozwana w odpowiedzi na powyzsze poinformowala pelnomocnika powoda o
posiadanym ubezpieczeniu w zakresie OC i wskazala, aby w temacie odszkodowania zwracac¢ sie bezposrednio do nie;j.
Pelnomocnik powoda pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. wskazal, Ze to na stronie pozwanej cigzy obowigzek zgloszenia
szkody i dokonania wszystkich formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 18
lutego 2013 r. strona pozwana poinformowata powoda o zgloszeniu przedmiotowego zdarzenia do ubezpieczyciela.

(...) SA pismem z dnia 12 marca 2013 r. wezwalo powoda do przedstawienia okre$lonych dokumentéw. W reakcji na
powyzsze pelnomocnik powoda skierowal do strony pozwanej kolejne pismo, wskazujac, ze nie jest zobowigzany do
skladania jakichkolwiek dokumentéw ubezpieczycielowi. JednoczesSnie wyrazil gotowosé dostarczenia dokumentow
na prosbe strony pozwanej. Nadto wskazal, iz mozliwe jest dokonanie ogledzin pojazdu po weze$niejszym uzgodnieniu
terminu. Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (...) SA poinformowalo powoda o przyznaniu bezspornej kwoty
odszkodowania w wysokoéci 1 515,49 zt. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona na kwote 2 215,49 zl. Kwota ta zostata
pomniejszona o 700 zt tytulem franszyzy redukcyjnej (udzialu wlasnego pozwanego). Ubezpieczyciel dokonal wyceny
w oparciu o dokumentacje fotograficzna, albowiem nie doszto do udostepnienia ubezpieczycielowi pojazdu do
ogledzin. W protokole nr (...) zdnia 13 lipca 2012 r. zawarto uwagi do projektu zastepczej organizacja ruchu na drogach
krajowych nr (...), w tym m.in. wskazano, ze znaki i urzadzenia brd nalezy montowaé zgodnie ze ,,Szczegélowymi
warunkami technicznymi dla znakéw i sygnaléw.” Projekt zastepczej organizacji ruchu zawieral: 1. Opis techniczny,
2. Czeé¢ rysunkowa. Organizacja ruchu zastepcezego zostala zatwierdzona przez (...) w dniu 23 lipca 2012 r. W opisie
technicznym wskazano m.in., Ze prace beda obejmowaly wymiane, naprawe lub mycie oznakowania pionowego.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil przypisaé wine za szkode wyrzadzona
powodowi stronie pozwanej, przy czym zdarzeniem wywolujacym szkode bylo nienalezyte utrzymanie i zabezpieczenie
ustanowionych znakéw drogowych. Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznosScia bezsporna bylo, ze strona pozwana, na
podstawie art. 429 k.c., zwolnila z odpowiedzialnosci (...), ktéra powierzyla jej, jako profesjonaliscie, wykonanie
czynno$ci w zakresie organizacji ruchu zastepczego na drodze (...) na czas prowadzenia prac utrzymaniowych. Do (...)
jako zarzadcy drog krajowych, na podstawie art. 19 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 71, poz. 838), nalezalo w szczego6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow,
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, wykonywanie robét
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 4, 11 powolanej ustawy). W ocenie Sadu
Rejonowego podstawe prawng odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi przepis art. 416 k.c., zgodnie z ktérym



osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu w zw. z art. 415 k.c. Osoba prawna
odpowiada za wszystkie dzialania lub zaniechania swoich organéw, w tym za wyrzadzenie szkody czynem polegajacym
na zaniechaniu. Sad 6w wskazal, ze w takim przypadku szczeg6lnego znaczenia nabiera ocena mozliwo$ci i powinno$ci
zapobiezenia szkodzie w oparciu o kryterium nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), ktéra w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Zgodnie z
dominujacym pogladem doktryny, akceptowanym przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971,
III CZP 33/70, OSNC z 1971 1., z. 4, poz. 59; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002, III CKN 694/00;
OSNC z 2003 1., z. 9, poz. 124) sformulowany w art. 355 k.c. wymdg nalezytej staranno$ci ma zastosowanie rowniez
w dziedzinie odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone.

W ocenie Sadu Rejonowego do obowigzkéw strony pozwanej prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego drog, projektowania organizacji ruchu tymczasowego, jak i zabezpieczenia robot w pasie
drogowym nalezy miedzy innymi dbalo§¢ o stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, iz sposo6b zabezpieczenia znaku drogowego okazal sie niewystarczajacy i bezposrednio
skutkowal powstanie stanu zagrozenia dla uczestnikow ruchu drogowego. Sad I instancji doszedt do wniosku,
ze sposob obcigzenia znaku okazal sie niewystarczajacy dla utrzymania znaku w pionie, a zatem nieodpowiedni
(niedostosowany) ze wzgledu na wystepujace w danej porze roku warunki atmosferyczne. Zauwazy¢ nalezy, iz —
o czym zeznal przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz policji - ze jedyny element zabezpieczenia jakim byt
betonowy obcigznik pozostawal skruszaly. W ocenie Sadu Rejonowego prawdopodobne jest zatem, iz to ten defekt
mogl zdecydowaé o przewrdceniu sie znaku, skoro inne znaki pozostaly w pozycji pionowej, pomimo oddzialywania
na nie wiatru z podobna sila. Do przewrdcenia sie kolejnych znakéw — jak wynika z zeznan $wiadka J. C. - doszlo
w godzinach wieczornych, gdy wiatr sie wzmégt i rozpoczela sie burza. Dopiero wowczas zostaly podjete prace
zabezpieczajgce, co Sad Rejonowy ocenil jako dzialania spéZznione.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie zado$cuczynila obowiazkowi takiego dzialania, by pod wzgledem technicznym
ustawione oznakowanie zapewnialo bezpieczenstwo uzytkownikom drogi, co przesadza o jej winie, co najmniej w
postaci niedbalstwa. W ocenie Sadu, mozna bylto oczekiwaé, ze sposob zabezpieczenia bedzie odpowiedni zaréwno
do panujacych warunkéw atmosferycznych, jak i adekwatny do miejsca ustawienia znaku i stopnia zagrozenia jakie
jego przewrdcenie moze spowodowac. Silne powiewy wiatru w okresie jesiennym nie s przy tym nadzwyczajnym
zjawiskiem pogodowym, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢. Sad I instancji nie podzielil w zwigzku z tym stanowiska
strony pozwanej, ze od ponoszenia odpowiedzialno$ci zwalnia ja okoliczno$¢ spowodowania zdarzenia silg wyzsza.
W takim wypadku, strona pozwana majgc $§wiadomo$¢, ze sposob zabezpieczenia moze by¢ niewystarczajacy przy
wystapieniu silnych wiatréw, powinna na biezaco monitowaé sytuacje na drodze, a dzialania zabezpieczajace
podja¢ wezesniej tj. gdy wystgpilo zagrozenie przewrocenia znakéw, a nie dopiero wieczorem (po przej$ciu burzy)
wykona¢ czynnosci o charakterze porzadkowym. Tych oczekiwan, ktore zdaniem Sadu Rejonowego byly uprawnione,
strona pozowana nie spelnila, w szczegélnosci, ze istniala mozliwo$¢ zabezpieczenia znaku nie tylko obciaznikiem,
ale rowniez przymocowaniem go do bariery energochlonnej. Zdaniem Sadu Rejonowego oceny tej nie zmienia
podnoszony przez strone pozwang fakt zatwierdzenia organizacji ruchu przez (...), gdyz powyzsze nie przesadza
o prawidlowym sposobie jej wykonania. Strona pozwana nie zaoferowala przy tym dowodu z protokolu odbioru
robét w terenie. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze powolywane przez strone pozwang Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach w zalaczniku 1
w zakresie ,,Sposobu umieszczania znakow” (punkt 1.5.2.) nie precyzuje sposobu zabezpieczania znaku, lecz wskazuje
na jakich konstrukcjach wsporczych moze nastgpi¢ mocowanie znakéw, a nadto wskazuje, ze stupki konstrukeji
wsporczych powinny mie¢ przekrdj kotowy lub eliptyczny. Spelnienie tych wymagain nie przesadza o prawidlowym
zabezpieczeniu znaku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut strony pozwanej, jakoby do wypadku
doszto wylacznie poprzez nieprawidtowe zachowanie kierowcy uszkodzonego pojazdu. Powyzszy zarzut nie znajduje
uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnosci, iz powod podjal



manewr ominiecia przeszkody, co zdecydowalo o uszkodzeniu jedynie boku pojazdu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
powdd nie byt jedynym kierowca, ktéry nie zdolat oming¢ wystajacej nad pas ruchu przeszkody.

Sad I instancji, ustalajac istnienie po stronie pozwanej odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong powodowi, uznal
za zasadne zadanie jej naprawienia. Poniewaz ustalenie kosztéw potrzebnych do naprawy pojazdu nalezy do sfery
wiedzy specjalistycznej, Sad przeprowadzil stosownie do art. 278 k.p.c. dowdd z opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia
jest konkretna, rzeczowa i kategoryczna i jako taka stanowi wiarygodna podstawe ustalen faktyczny. Ustalenia Sadu
wskazuja, ze wyplacone odszkodowanie nie odpowiada dyspozycji art. 363 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. Normalnym
bowiem nastepstwem zdarzenia szkodzacego jest naprawa prowadzaca do przywrocenia pojazdu do stanu pelnej
funkcjonalno$ci. Nalezne odszkodowanie ma by¢ w takiej wysokoéci, by gwarantowalo przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniej funkcjonalnosci i warto$ci. Naprawienie szkody nastepuje natomiast wedlug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Wysoko$¢ §wiadczenia - zgodnie z norma art. 363 § 2 k.c. - zostala ustalona wg cen z daty ustalania odszkodowania
na podstawie opinii uzupelniajacej, co do ktérej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. W oparciu o powyzsze, Sad
Rejonowy doszedl do przekonania, iz strona pozwana winna byta wyplaci¢ powodowi odszkodowanie odpowiadajace
kosztom naprawy ustalonym przez bieglego na kwote 5 335,15 zL. Z uwagi na cze$ciowa kompensate szkody w
wysoko$ci 1 515,49 zt oraz zwigzanie Sadu granicami zgdania pozwu, nalezalo zasadzi¢ dodatkowo odszkodowanie
w wysokosci 3 647,19 zL. Zdaniem Sgdu odszkodowanie powinno obejmowac podatek VAT, albowiem w aktach
szkodowych brak jest dokumentéw Swiadczacych o tym, aby poszkodowany byl podatnikiem podatku od towarow i
ushug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2002r. VCKN 908/00 LEX nr 54365, a takze uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 22.04.1997 r. II CZP 14/97 OSNC 1997/8/103).

Podstawe prawng orzeczenie o odsetkach stanowit art. 481k.c., a Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze zostaly zasadzone,
zgodnie z zadaniem, od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na wysoko$¢ kosztéw sklada sie optata sgdowa
od pozwu w kwocie 183 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w podwdjnej stawce (z uwagi na znaczny naklad pracy oraz
dlugotrwalo$¢ postepowania) wraz z oplata skarbowa, w kwocie 1 217 zt oraz uiszczona zaliczka na bieglego w kwocie
642,73 7L

Apelacgje od wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 415 k.c.
w zw. z art. 416 k.c. w zw. 355 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie zachowal
nalezytej starannos$ci (uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalno$ci) przy zabezpieczaniu robdt drogowych
na autostradzie (...) na odcinku km 152+820 i ponosi wine za szkode na mieniu powoda - podczas gdy powod
nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci, ktére by te wine wykazywaly, a w szczegblno$ci nie wykazal, ze spos6b
zabezpieczenia znakoéw ustawionych przez pozwanego byl niezgodny z przepisami, normami, standardami oraz
byt nieodpowiedni do warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu 4 paZzdziernika 2012 roku oraz naruszenie
przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia, to jest. art.
233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i wyprowadzeniu z tego materialu wnioskow z niego nie wynikajacych, w szczego6lnosci, ze
strona pozwana nienalezycie zabezpieczyta znak, mogta obciazy¢ znak w inny sposéb albo przymocowa¢ go do bariery
energochlonnej, lub ze skruszaly obciaznik znaku mogl spowodowac jego przewrdcenie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, z pozostawieniem sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpozna¢ sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoéci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza -
jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktdrym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelnienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodow. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materiatu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 - OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 - LEX nr 50863; z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 - LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 - LEX nr 585756; z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 - LEX nr 602700).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego,
ktorych prawidlowosé zastosowania warunkuje dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie, a nastepnie
poddanie ich ocenie prawnej w oparciu o wlaéciwa podstawe prawna, nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c.
daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego oraz nie dokonal wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98; z 5 stycznia 1999 r. II UKN
76/99).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji uczynil zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 k.p.c., a tym samym
zarzut naruszenia tego przepisu nie zastugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, ze jesli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Skarzgca w ramach tego zarzutu podnosila, ze Sad I instancji wyprowadzit z materialu dowodowego nie wynikajace z
niego wnioski, w szczegblnoSci wniosek, ze strona pozwana nienalezycie zabezpieczyta znak, mogla obciazy¢ znak w
inny spos6b albo przymocowa¢ go do bariery energochlonnej. Drugim blednym wnioskiem mialo by¢ uznanie przez
Sad Rejonowy, ze skruszaly obcigznik znaku mogt spowodowaé jego przewrdcenie.



Zdaniem Sadu Okregowego zaden z powyzszych zarzutow nie jest trafny. Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wyprowadzil logicznie wnioski uznajac, ze sposob obciazenia znaku okazal sie niewystarczajacy dla
utrzymania znaku w pionie, a zatem nieodpowiedni (niedostosowany) ze wzgledu na wystepujace w danej porze
roku warunki atmosferyczne. Niewatpliwie tez za taki stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, ktéra
byla odpowiedzialna nie tylko za ustawienie znakéw, ale i za ich prawidlowe zabezpieczenie przed przewrdceniem.
Zdarzenie mialo miejsce w pazdzierniku, a wiec (jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy) w okresie, gdy trudne
warunki atmosferyczne (deszcze i wiatr) nie sg w naszej szerokos$ci geograficznej niczym nadzwyczajnym. Dodatkowo,
jak zeznal $wiadek J. C. (kierownik dzialu rob6t mostowych pozwanej spotki), ustawiono znaki wielkie, a wiec o
najwiekszej dopuszczalnej przepisami - i wymaganej w przypadku prowadzenia robét w pasie drogowym autostrad —
powierzchni (pkt 1.2.2. zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. — Dz. U. z 2003
r., nr 220, poz. 2181 ze zm.). Ta okoliczno$¢ rowniez powinna sklonié¢ strone pozwana do szczeg6lnie starannego
umocowania znakéw, w miare potrzeby nie tylko przez odpowiednie obcigzenie, ale rowniez umocowanie do barier
energochlonnych. Wbrew swoim twierdzeniom strona pozwana nie wykazala, aby takie umocowanie (zabezpieczenie)
znakéw bylto niedopuszcezalne, albo niezgodne z projektem zatwierdzonym przez zamawiajacego ( (...)). Projekt ten
bowiem okre§lat lokalizacje znakoéw, a nie sposéb ich zabezpieczenia przed przewrdceniem. Réwniez z powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., na ktére powolywala sie strona pozwana,
nie wynika aby sposéb mocowania znaku byl odpowiedni. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze zabezpieczenie
i oznakowanie rob6t prowadzonych w pasie drogowym powinno byé dostosowane do wystepujacych utrudnien
na drodze, a takze zapewnia¢ bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, a urzadzenia bezpieczenstwa ruchu uzyte do
zabezpieczenia i oznakowania miejsca rob6t na drodze powinny by¢ utrzymane w nalezytym stanie przez okres trwania
robot. Co wiecej w przepisie tym wskazano rowniez, ze konstrukcje wsporcze powinny zapewniaé stabilnoéé (zob.
punkt 11.1. zalacznika Nr 4 do rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Okregowego réwniez wniosek Sadu I instancji, ze skoro betonowy obciaznik byl skruszaly, mogt w
niedostateczny sposob zabezpieczac¢ znak przed przewr6oceniem. Wniosek taki nie jest sprzeczny z zasadami logicznego
my$lenia czy zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Ta okoliczno$é — wskazywana przez §wiadka M. K., funkcjonariusza
policji ktory przybyl na miejsce zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu — w zestawieniu z faktem, ze inne znaki,
pomimo oddzialywania na nie wiatru z podobna silg, nie przewrdcily sie w tym czasie (to jest o godzinie 13.15) prowadzi
do wniosku, ze zalozenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powolywany juz wyzej
Swiadek J. C. zeznal, Ze do przewrocenia sie kolejnych znakéw doszto w godzinach wieczornych, gdy wiatr sie wzmog}
irozpoczela sie burza. Dopiero wowczas zostaly podjete prace zabezpieczajace, co Sad Rejonowy stusznie ocenil jako
dzialania sp6znione. Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze znaki te
zostaly usuniete (poSciagane) przez pracownikow pozwanej, a tym samym pracownicy pozwanej musieli uznaé, ze
znaki te nie tylko stanowig zagrozenie, ale w tym czasie nie sa juz potrzebne do zabezpieczenia robot.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie uznal, Ze strona pozwana nie zado$c¢uczynila obowigzkowi takiego dzialania,
by pod wzgledem technicznym ustawione oznakowanie zapewnialo bezpieczenstwo uzytkownikom drogi, co przesadza
ojej winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze mozna
bylo oczekiwac, ze sposéb zabezpieczenia bedzie odpowiedni zar6wno do panujacych warunkéw atmosferycznych, jak
i adekwatny do miejsca ustawienia znaku i stopnia zagrozenia jakie jego przewrocenie moze spowodowac.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wyja$nit sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada kryteriom art. 233 k.p.c. Apelacja strony powodowej nie wykazala uchybieh w
rozumowaniu Sadu I instancji, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Tym samym podniesiony zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. byl bezzasadny.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. w zw. z art. 355 k.c. rowniez nie mogly
przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze caltkowicie chybione jest twierdzenie w zakresie braku zawinienia strony
pozwanej z uwagi na warunki atmosferyczne (silne porywy wiatru), a w szczeg6lnoéci, aby ciezar udowodnienia



tej okolicznosci spoczywal na powodzie. To na stronie pozwanej ciazyl bowiem ciezar wykazania (art. 6 k.c.), ze
zaistnialy szczegolne okolicznoSci (sita wyzsza), za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoSci, a nie - jak twierdzila
skarzgca - na powodzie. W jej interesie bylo bowiem wykazanie, ze warunki atmosferyczne byly na tyle szczeg6lne,
ze nawet dochowanie nalezytej starannoSci w zabezpieczeniu znakéw ustawionych przez strone pozwang nie
uchroniloby od przewrécenia sie znaku. Dowodem takim moglo byé¢ wlaénie przedlozenie informacji pogodowe;j z
(...). Réwniez do apelujacej nalezalo ewentualnie wykazanie, ze przewrdcony znak nie mogl byé obciazony wieksza
ilodcia obciaznikow ze wzgledu na konstrukcje stojaka lub wskazanie konkretnych przepisow, ktére narzucaja
sposéb zabezpieczenia znakow przed przypadkowym przewrdceniem sie. Okolicznos$ci, ktore ewentualnie uwalnialby
pozwang od odpowiedzialnoSci nie zostaly jednak w zaden sposdb przez nig wykazane.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ani zatwierdzony przez zamawiajacego ( (...)) projekt zastepczej organizacji
ruchu, ani rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., na ktére powolywata sie strona pozwana,
nie mogly by¢ wystarczajace do uznania, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za to zdarzenie. Projekt zastepczej
organizacji ruchu okreslat jedynie lokalizacje znakéw, a nie sposob ich zabezpieczenia przed przewroceniem. Z
kolei — co oméwiono juz wyzej - z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., nie wynika w
jaki spos6b maja by¢é mocowane (i zabezpieczone przed przewrdceniem sie) znaki. Z przepisow tych wynika za
to, ze zabezpieczenie i oznakowanie rob6ét prowadzonych w pasie drogowym powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo
uczestnikom ruchu, a urzadzenia bezpieczenistwa ruchu uzyte do zabezpieczenia i oznakowania miejsca robo6t na
drodze powinny by¢ utrzymane w nalezytym stanie przez okres trwania robdt. Z powolanego rozporzadzenia wynika
ponadto, ze konstrukcje wsporcze powinny zapewniac stabilnoé¢ (zob. punkt 11.1. zalacznika Nr 4 do rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze zarzuty skarzgcej nie byly trafione, a w rezultacie brak bylo podstaw do
zmiany lub uchylenia orzeczenia Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt w zaskarzonym wyroku zadnych norm prawa materialnego,
a w konsekwencji apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. W niniejszej sprawie powdd wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Majac na uwadze, iz apelacja strony
pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, w oparciu o wyzej wskazane przepisy nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz
na rzecz powoda 300 zt kosztéw zastepstwa prawnego, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt II sentencji wyroku.
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