Sygn. akt II Ca 2306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz

Sedzia SR del. Jolanta Malik

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.iJ. S.

przeciwko M. Z., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. i M. B. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw i zazalenia pozwanej M. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 28 kwietnia 2015r.

sygn. akt XIV C 3270/14

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. 600 zl kosztow

postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej M. Z. 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SR del. Jolanta Malik

Sygn. akt IT Ca 2306/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia -Fabrycznej we Wroclawiu
oddalil powodztwo K. S. i J. S. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. oraz M. B. (1) i M. Z. o

ustalenie (pkt I) oraz nie obcigzyl powodéw kosztami postepowania (pkt IT).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba we W. byla wladcicielem nieruchomoéci zabudowanej budynkiem
wielomieszkaniowym oznaczonej jako dzialka numer (...), polozonej przy ul. (...), dla ktérej prowadzono ksiege
wieczysta numer (...). Czlonkami Spéldzielni byli powodowie K. S. i J. S., ktorzy posiadali spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku przy ul. (...). Na tym samym pietrze budynku
w lokalu numer (...) zamieszkiwala pozwana M. B. (1), legitymujaca sie spoéldzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego. Od wielu lat powodowie samodzielnie uzytkowali znajdujace sie na tej samej kondygnacji co
lokal mieszkalny pomieszczenie przynalezne, nazywane komorka lokatorska, stuzace za pomieszczenie gospodarcze.
Za uzytkowanie tej komorki powodowie uiszczali do Spoéldzielni Mieszkaniowej oplaty. Powodowie uzytkowali
roOwniez pomieszczenie przynalezne znajdujgce sie w piwnicy budynku. Pozwana M. B. (1) uzytkowala pomieszczenie
przynalezne polozone wewnatrz jej mieszkania oraz odrebne pomieszczenie znajdujace sie w piwnicy budynku. W
dniu 17 grudnia 2008 roku, Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjal uchwale nr (...), ktéra okreslit przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali polozonych w budynku przy ul. (...) we W.. W zalgczniku numer 3 do uchwaty zamieszczono
wykaz lokali z wyszczegolnieniem miedzy innymi rodzaju, polozenia i powierzchni lokalu oraz pomieszczen do nich
przynaleznych. W czeéci wykazu dotyczacej lokalu numer (...) okre$lono powierzchnie pomieszczen przynaleznych

przypadajacych na ten lokal na 3,30 m®, natomiast w czeéci dotyczacej lokalu numer (...) powierzchnia ta wynosita

10,10 m>. W § 6 uchwaly postanowiono, ze po wejéciu w zycie bedzie ona stanowié¢ podstawe do oznaczania
lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej przy zawieraniu umoéw o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali i przenoszeniu wlasnosci tych lokali na rzecz uprawnionych osob. Projekt uchwaly byt
wylozony w biurze zarzadu spéldzielni o czym powodowie zostali poinformowani. Czlonkom spéldzielni umozliwiono
skladanie pisemnych wnioskdw o dokonanie zmian w projekcie. Uchwala zostala doreczona powodom wraz z
pouczeniem o mozliwoSci zaskarzenia jej do sagdu. Powodom zostal réwniez doreczony rzut ich lokalu, na ktérym
obie komorki lokatorskie, zar6wno znajdujaca sie wewnatrz lokalu numer (...), jak i druga polozona na tej samej
kondygnacji, przypisano do lokalu numer (...). Powodowie nie sktadali zastrzezeni do projektu ani tez nie zaskarzyli
uchwaly nr (...) z dnia 17 grudnia 2008 r Powodka zauwazyla, ze na doreczonym rzucie jej lokalu podana jest jako
powierzchnia pomieszczenia przynaleznego, jedynie powierzchnia 3,30 m. Sadzila, ze pomieszczeniem tym jako
przynaleznym do lokalu bedzie wiec piwnica. Natomiast komorka lokatorska bedzie uzytkowana przez powod6w nadal
na dotychczasowych zasadach. Umowa z dnia 28 grudnia 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ustanowila
odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) i przeniosla ja na rzecz M. B. (1), wraz z trzema pomieszczeniami
przynaleznymi — komoérkami lokatorskimi znajdujacymi sie przy mieszkaniu, na tej samej kondygnacji oraz w piwnicy
o lacznej powierzchni 10,10 m®, oraz udzialem wynoszacym (...) czeéci w nieruchomoéci wspdlnej. O fakcie nabycia
lokalu mieszkalnego wraz z 3 pomieszczeniami przynaleznymi a nie 2 , z ktorych faktycznie korzystata, M. B. (1)
dowiedziala sie w momencie odczytywania aktu notarialnego — umowy nabycia , w dniu 28 grudnia 2009 r. W
kwietniu 2010 roku dla lokalu numer (...) zalozono ksiege wieczysta. W dziale I-O ujawniono i opisano przynalezne
do lokalu trzy pomieszczenia przynalezne: komorke lokatorska przy mieszkaniu, komoérke lokatorska w kondygnacji
oraz komorke lokatorska w piwnicy. W maju 2010 roku pozwana M. B. (1) zajela komorke lokatorska zajmowang
dotychczas przez powodow. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu przywrocil powodom utracone posiadanie spornej komérki lokatorskiej. Umowg z dnia 18 sierpnia 2010
roku M. B. (1) sprzedala M. Z. (dawniej B.) wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi oraz udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Obecnie pozwana zajmuje i uzytkuje réwniez komorke
numer 2. .M. Z. w momencie zakupu nieruchomoéci wiedziala, o konflikcie pomiedzy M. B. (1) i powodami dotyczacym
pomieszczenia komorki nabytej przez M. B. (1) a weze$niej uzytkowana przez powodow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, iz problematyke ustanawiania odrebnej wlasno$ci lokali oraz przenoszenia prawa wlasno$ci lokali
znajdujacych sie w budynkach stanowigcych wlasno$c¢ spoldzielni mieszkaniowych reguluje ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia
pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasnoéci lokalu w danej nieruchomos$ci spéldzielnia mieszkaniowa okresli
przedmiot odrebnej wlasnoSci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci.



Okreslenie takie nastepuje w drodze uchwaly podejmowanej przez zarzad spéldzielni. Zgodnie z ust. 3 powolanego
artykulu uchwala powinna okre$laé miedzy innymi rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen
przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest
w tym budynku przyporzadkowane danemu lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie
gospodarcze uzytkuje. Decyzje o przynalezno$ci do lokalu, jako jego czeSci skladowych, pomieszczen przynaleznych,
w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoéci lokali, podejmuje zarzad spoéldzielni (art. 42 ust. 7). Sad wskazal, iz
w art. 43 ustawy uregulowano tryb i sposoéb podejmowania uchwaly. W przepisie tym szczegblny nacisk potozono
na obowiazki informacyjne spoéldzielni wzgledem osbb, ktorych projekt uchwaly dotyczy i ktérym, zgodnie z
przepisami ustawy, przystluguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnosci poszczegélnych lokali. Miedzy innymi
zobowiazano zarzad spoldzielni do wylozenia projektu uchwaly na co najmniej 14 dni do wgladu w lokalu siedziby
spoldzielni, przyznano osobom zainteresowanym prawo zglaszania pisemnych wnioskdéw dotyczacych zmian projektu
oraz obowiazek zarzadu ustosunkowania sie do tych wnioskéw. Ustawodawca przewidzial rowniez szczegblny tryb
zaskarzania podjetej juz przez zarzad spoldzielni uchwaly. Zgodnie z art. 43 ust. 5 zainteresowane osoby moga, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwatly, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub
jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Ustawa stanowi, ze uchwala nie zaskarzona wchodzi
w zycie z dniem jej podjecia (art. 43 ust. 6). Z tym samym dniem uchwala taka staje sie podstawa oznaczania
lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialtdbw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali na rzecz czlonkoéw spoldzielni, os6b nie bedacych czlonkami sp6ldzielni, ktérym przystuguje
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu, lub spéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali
przez spoldzielnie na rzecz czlonkow spoétdzielni lub innych osoéb (art. 42 ust. 5). Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie
powodowie nie kwestionowali prawidlowos$ci postepowania spo6ldzielni w zakresie trybu podejmowania uchwaly. W
swoich zeznaniach powodka wprost wskazywala, ze byla informowana o wylozeniu do wgladu projektu uchwaly i
mozliwo$ci skladania wnioskéw dotyczacych jego zmiany. Powodowie nie skorzystali z tych uprawnien. Réwniez
po podjeciu przez zarzad uchwaly nr (...), ktéra powodom doreczono, nie zaskarzyli jej do sadu. Powddztwo o
ustalenie przewidziane w art. 43 ust. 5 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych jest jedynym sposobem podwazenia
postanowien uchwaly zarzadu spéldzielni o okres§leniu przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci, co
dotyczy réwniez postanowien okreslajacych rodzaj, polozenie i powierzchnie pomieszczen przynaleznych.

Sad wskazal, iz powodowie nie domagaja sie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly zarzagdu pozwanej spéldzielni, niemniej
poczynienie powyzszych rozwazan bylo niezbedne z uwagi na przedmiot zadania w sprawie, to jest zadanie ustalenia,
iz umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) zawarte w dniu 28 grudnia 2009
r. i nastepnie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w czeSci w jakiej odnosza sie do przeniesienia wlasnoéci komorek
lokatorskich, sa niewazne. Powddztwo o ustalenie , ze czynno$¢ prawna jest niewazna , moze by¢ wytoczone w kazdym
czasie , gdyz w powodztwie takim zada sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedlug stanu istniejacego na
dzien wyrokowania. Powodztwo to przyshuguje, gdy strona wykaze swoéj interes prawny, niezaleznie od tego czy
istnieja podstawy materialno prawne do uwzglednienia powddztwa. Powodowie wskazali, ze majg interes prawny w
wytoczeniu powodztwa albowiem na skutek uchwaly wydanej z naruszeniem art. 42 ust 3 pkt 2 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych , a nastepnie zawarcia umowy z M. B. (1) / w dalszej kolejnoéci pomiedzy M. B. (1)(...) Z./ naruszono
interes prawny powodow polegajacy na braku komoérki, ktora uzytkowali /wladali/ i ktéra byla przypisana do ich
lokalu, podczas, gdy na rzecz M. B. (1) przeniesiono wlasno$¢ nie 1 komérki i piwnicy ale az 2 komorek i piwnicy.
Przy tak sformulowanym interesie prawnym, w ocenie sgdu, abstrahujac od tego czy samo zadanie jest zasadne czy
nie, powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Powodowie nie sa bowiem w stanie , w drodze innego
powodztwa uzyskaé ochrony swych praw.

Odnoszac sie do zadania powodow ustalenia niewaznosci (czeSciowo) powolanych przez powodéw umow, Sad
Rejonowy uznal je za nieuzasadnione. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowienn czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien



dotknietych niewaznoécig czynno$é nie zostalaby dokonana (§ 3).Jako podstawe niewaznoSci umoéw w czesSci objetej
zadaniem powodowie wskazali, ze w tym zakresie umowy zawarte zostaly na podstawie uchwaly zarzadu z dnia 17
grudnia 2008 r, ktora to uchwala sprzeczna jest z art. 42 ust 3 pkt 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych. W ocenie
Sadu zadanie powodow w rzeczywistoSci stanowi probe obejscia przepisow o zaskarzaniu uchwaly i zwigzanych z tym
rygoréw. Skoro ustawodawca za niedopuszczalne uznal stwierdzenie niewaznosci ,prawomocnej” (nie zaskarzonej)
uchwaly zarzadu to dlatego, aby zapewni¢ trwalo$¢ skutkéw prawnych, jakie nastepnie taka uchwata wywola. W
szczegoblnosci chodzi tu o trwalo§¢ uméw ustanawiajacych odrebna wlasno$¢ oraz przenoszacych wlasnosé lokali
oznaczanych przeciez zgodnie tresciag uchwaly. W ocenie Sadu niedopuszczalne prawnie bytoby ustalenie niewazno$ci
umow zawartych niejako w wykonaniu uchwaly zarzgdu w sprawie okres$lenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali
bez ustalenia w odpowiednim zakresie niewazno$ci tejze wlasnie uchwaly. Skoro zatem nie ustalono niewaznoSci
uchwaly nr (...) z dnia 17 grudnia 2008 roku nie mozna zadaé ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 28 grudnia 2009
roku, w ktorej lokal oznaczono zgodnie z tg ,prawomocng” uchwalg. W rezultacie powodowie nie mogli takze zadaé
ustalenia niewaznoéci umowy z 18 sierpnia 2010 roku, zawartej pomiedzy pozwang M. B. (1) i M. Z..

Sad wskazal, ze zaliczenie pomieszczenia przynaleznego do innego lokalu mieszkalnego niz tego, do ktorego jest ono
przyporzadkowane i na rzecz innej osoby, niz dotychczas uzytkujaca to pomieszczenie, mogloby stanowi¢ podstawe do
ustalenia niewazno$ci uchwaty zarzadu. Powodowie jednak nie skorzystali z przystugujacych im srodkéw prawnych,
przewidzianych ustawg o spétdzielniach mieszkaniowych. Nie zglosili oni uwag do projektu uchwaty, ani nastepnie jej
nie zaskarzyli. Organy pozwanej spbéldzielni dopelnily tu wszystkich wymogéw nalozonych na nie art. 42 i 43 ustawy.
Powodowie dysponowali dostarczonymi im przez spo6ldzielnie dokumentami, ktérych uwazna lektura pozwalala na
wychwycenie blednego w ich mniemaniu przypisania komérki numer 2 do lokalu numer (...), zamiast do lokalu
numer (...). W ocenie Sadu nie mozna tu méwi¢ o jakimkolwiek wprowadzeniu powodéw w blad przez organy
pozwanej spoldzielni, czego powodowie zreszta nie twierdzili, ani nie dowodzili. Ewentualny blad powodéw wynikal z
niedostatecznie uwaznej i starannej lektury dokumentéw, oraz jak wynika z zeznan powddki z btednego przekonania,
ze skoro pomieszczenie komérki nie zostalo ujete w obrysie jej lokalu, to oznacza, ze bedzie to pomieszczenie do
korzystania na dotychczasowych zasadach, czyli nie bedzie przedmiotem umowy przeniesienia wlasnosci. Nie ma
to jednak zadnego znaczenia dla wazno$ci uchwaly zarzadu nr (...), ani tez wazno$ci zaskarzonych uméw, ktorych
ustalenia niewazno$ci zadaja powodowie. W rozpatrywanym przypadku z oczywistych wzgleddw nie mialby bowiem
zastosowania art. 84 k.c. Ewentualny blad powodoéw nie mial zwiazku z czynnoécia prawna, ktérej byliby strona, ani
zlozeniem przez nich o$§wiadczen woli. Taki blad mogl jedynie wplyna¢ na ich decyzje co do zaskarzenia uchwaly
zarzadu. Nie jest to jednak przypadek objety normowaniem art. 84 k.c.

Podstawa dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl art. 102 k.p.c. Zasada stuszno$ci wymagala aby nie obciazaé
powodow kosztami postepowania stron pozwanych. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wszyscy pozwani
mieli $wiadomoé¢, blednego zaliczenia komorki uzytkowanej przez powoddéw, do lokalu pozwanej M. B. (1). Proby
polubownego rozstrzygniecia sporu ,zakonczyly sie negatywnie z uwagi na stanowisko pozwanej M. B. (1). Wiedze o
konflikcie w przedmiocie tego pomieszczenia posiadala rowniez pozwana M. Z..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, za§ pozwana M. Z. wniosla zazalenie w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w brzmieniu okre$§lonym w pi§mie z dnia 7 pazdziernika 2011r. oraz zasadzenie na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji powodowe zarzucili obraze prawa materialnego a to art. 5881 i 2 ke polegajaca na ich niezastosowaniu,
podczas gdy z caloksztaltu ustalen faktycznych wynika, ze zawarte umowy w czeSciach opisanych w tresci
rozszerzonego powbddztwa pomiedzy pozwanymi ad 1i ad 2 oraz pozwanymi ad 2 oraz ad 3 sa sprzeczne z prawem i
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, co w konsekwencji prowadzi do ich niewaznoSci.



Skarzacy wskazali, iz zarzad spo6ldzielni Mieszkaniowej na koszt mieszkancow zlecil firmie zewnetrznej przygotowanie
dokumentacji inwentaryzacyjnej celem podjecia uchwaly o wyodrebnieniu wlasnoéci lokalu. Skutkiem bledu
pracownikdéw firmy a nastepnie przeoczenia i braku rzetelnej kontroli na dokumentacja ze strony organéw Spoéldzielni
oraz niezauwazenia tego bledu przez powodéw — przynalezaca do lokalu powodéw komorka lokatorska zostala
przypisana do lokalu sasiedniego nr (...). Uzasadnieniem tego niezawinionego przez powoddéw przeoczenia byl fakt,
ze same rysunki dolaczone do pisemnych wyliczen byty bardzo male, natomiast na doreczonym rzucie lokalu podana
byla powierzchnia pomieszczenia przynaleznego jedynie 3,3 m. Powodowie mysleli, Ze moga naby¢ na wlasnos¢ jako
pomieszczenie przynalezne tylko piwnice, natomiast komorka lokatorska bedzie uzytkowana na dotychczasowych
zasadach. Podczas podpisywania aktu notarialnego pozwana M. B. (1) byla zdziwiona faktem przypisania tej
komorki do jej lokalu, zdziwienie wyrazila tez notariusz i przedstawiciel spoldzielni. O takim przebiegu tej czynnoSci
pozwana poinformowata powodoéw, ktorzy wtedy dopiero uswiadomili sobie, ze nie dostrzegli w trakcie weryfikacji
dokumentacji, iz omytkowo komorka nalezaca do nich zostala przypisana do lokalu nr (...). Powodowie z braku
Swiadomosci, co do takiego stanu rzeczy nie zaskarzyli uchwaty spo6ldzielni z 17 grudnia 2008r. Apelujacy podniesli,
iz podjeli ogromne starania by odzyskaé¢ komorke lokatorska, w ktorej przez szereg lat przechowywali swoje rzeczy.
Kierowane do spoldzielni pisma skutkowaly dwoma spotkaniami mediacyjnymi z M. B. (1), ktoéra nie zgodzila sie
jednak na dobrowolne oddanie komorki tj. podpisanie aneksu do umowy. M. B. (1) sama nie byla przekonana do tego,
ze ta komoérka powinna przynaleze¢ do jej mieszkania, zwazywszy na dtugi okres tolerancji dalszego korzystania z
komoérki przez powodoéw (do 3 maja 2010r.). Spoldzielnia nigdy tez nie udostepnila kluczy do tej komorki M. B. (1),
ktora wylamala zamek i wyrzucila rzeczy powodéw. Nadto powodowie wskazali, ze pozwana M. B. (2) (obecnie Z.) w
dacie zakupu mieszkania od M. B. (1) wiedziala o sporze dotyczacym komorki, co przyznala.

Powodowie wskazali, iz uzasadnieniem dla mozliwoéci ingerencji Sadu w uksztaltowany na podstawie wadliwej
uchwaly stan faktyczny — polegajacej na stwierdzeniu niewazno$ci umowy w czeéci dotyczacej przeniesienia wlasnosci
spornej komérki pomiedzy pozwang M. B. (1) oraz czeSci umowy w w/w zakresie miedzy M. B. (1) a M. Z. — jest
caloksztalt przepisow prawa zawartych w tresci ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (art. 42 ust 2 pkt 20,
ustawy kodeks cywilny (art. 5881 i 2) oraz ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych (art. 5 oraz 6). Jak wskazal
Sad Najwyzszy, zarzad spoéldzielni mieszkaniowej nie moze swobodnie decydowaé o przynaleznoéci piwnic lub
pomieszczen gospodarczych do nieruchomosci wspolnej, jezeli sa spelnione przestanki wskazane w art. 42 ust 3 pkt 2
usm. W okolicznoSciach niniejszej sprawy powodowie spetiajac wszystkie przestanki wskazane powyzej.

W zazaleniu pozwana M. Z. zaskarzajac punkt II wyroku Sadu Rejonowego w calosci wniosta o jego uchylenie i
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 1200 zl, zasadzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieobcigzeniu powodéw jako przegrywajacych kosztami
postepowania na rzecz pozwanej, mimo zlozonego przez pozwana wniosku w tym zakresie;

- art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie sprowadzajace sie do uznania, iz zaszly
okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie powoddw kosztami postepowania.

Pozwana wskazala, iz skierowanym wobec niej pozwem zostala zmuszona do wziecia udzialu w sprawie, poniosta
straty finansowe zwiazane z korzystaniem z profesjonalnego pelnomocnika. Pozwana wskazala, iz czula sie bezradna,
obawiala sie, ze nie poradzi sobie bez wsparcia profesjonalisty, zatem w celu ochrony swoich praw skorzystala z
pomocy pelnomocnika, ktory byl dla niej wsparciem podczas postepowania. Pozwana na fachowa pomoc przeznaczyta
spore $rodki, zwazywszy na to, iz pelnomocnik wykazywal sie aktywnoscia i zaangazowaniem. Pozwana wskazala
na niewatpliwie uprzywilejowanie strony powodowej w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala, iz subiektywne
poczucie krzywdy, ktore w sposob niewatpliwy zmotywowalo powoda do wytoczenia powodztwa nie jest okolicznoécia
uzasadniajgcg odstgpienie od reguly okre$lonej w art. 98 kpc.



W odpowiedzi na apelacje powodow strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powodow kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwana M. Z. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw kosztow

postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaréwno apelacja powoddw jak tez zazalenie pozwanej M. Z. nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie rozstrzygnal w przedmiocie zadania, z ktéorym wystgpili powodowie. Sad ten dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, z ustalen tych wyciggnat
uprawnione wnioski i dokonat ich trafnej oceny, brak bylo zatem podstaw do podwazenia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

W przedmiotowe] sprawie powodowie w oparciu o przepis art. 58 ke w zw. z art. 189 kpc domagali sie ustalenia
niewaznoS$ci umow przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. tj. umowy z dnia 28
grudnia 2009 roku, w zakresie §4 w ktérym przenosi na rzecz czlonka spoéldzielni (...) wlasno$é trzech pomieszczen
przynaleznych — komorek lokatorskich, z czego jedna znajduje sie przy mieszkaniu, druga na tej samej kondygnacji,

a trzecia w piwnicy o lacznej powierzchni 10,10 m® wraz z udzialem wynoszacym (...) czedci w nieruchomosci; oraz
umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r. pomiedzy M. B. (1) a M. B. (2) (obecnie Z.) w zakresie §1, w ktérym przenosi
wlasno$¢ trzech pomieszczen przynaleznych — komorek lokatorskich, z czego jedna znajduje sie przy mieszkaniu ,
druga na tej samej kondygnacji a trzecia w piwnicy. Podstawa zadan powoddéw byla w istocie tres¢ uchwaly zarzadu
spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. nr (...) z dnia 17 grudnia 2008r. okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali, w ktorej (omytkowo zdaniem powoddéw) ujeto druga z opisanych komorek jako przynalezng do lokalu nr (...),
zamiast lokalu numer (...) z ktérego to korzystaja powodowie. Koniecznym postawalo zatem rozwazenie w pierwszym
rzedzie skuteczno$ci uchwaly pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w kontekscie wywiedzionego zadania pozwu.

Bezspornym bylo w sprawie, iz powyzsza uchwala Spéldzielni Mieszkaniowej z 17 grudnia 2008r. dotyczyla okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali polozonych w budynku przy ul. (...) we W. i na jej podstawie zarzad pozwanej
spoldzielni okreslit odrebna wlasnoéc lokali w nieruchomosci budynkowej, w tym zaréwno lokalu nr (...) jak i lokalu
nr (...), w odniesieniu do ktoérego wskazano trzy pomieszczenia przynalezne. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 2
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m.), okreélenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w danej
nieruchomoéci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spoéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci. Uchwala ta od dnia wej$cia w zycie stanowi podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy
lokal udzialéw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu umow o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali na rzecz
czlonkdéw spdldzielni, os6b niebedacych czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu, lub spéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnoéci tych lokali przez spoldzielnie na rzecz
czlonkéw spoldzielni lub innych oséb (art. 42 ust 5 u.s.m. ). W $wietle za$ ust 7 powolanego przepisu art. 42 u.s.m.
decyzje o przynaleznos$ci do lokalu, jako jego czeéci skladowych, pomieszczen przynaleznych, w rozumieniu art. 2
ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali, podejmuje zarzad spoéldzielni. Z kolei przepis art. 43 tej ustawy stanowi, iz osoby,
ktoérych dotyceza projekty uchwal o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 i ktérym, zgodnie z przepisami ustawy, przystuguje
prawo zadania przeniesienia na nich wlasnosci poszczegblnych lokali moga w terminie 14 dni po uptywie okresu
wylozenia projektu uchwaly do wgladu przedstawi¢ zarzadowi spoldzielni pisemne wnioski dotyczace zmian tego
projektu (art. 43 ust 2 u.s.m.), oraz w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly, zaskarzy¢ uchwate do sagdu z powodu
jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia przy
czym przyczyna stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane wyslanych
przez zarzad spdldzielni powiadomien, o ktérych mowa w ust. 11 4 (art. 43 ust 5 u.s.m.). Brak zaskarzenia uchwaly
w trybie okreSlonym w art. 43 ust 5 skutkuje tym, iz wchodzi ona w Zycie z dniem jej podjecia (art. 43 ust 6
u.s.m.). Powyzszy przepis jest przepisem szczeg6élnym w stosunku do przepisu art. 58 k.c., w mys$l ktorego czynnosé
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje



inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (§ 1), niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2) za$ jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czedci,
chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (§
3). Nie ulega bowiem watpliwoS$ci, iz norma przepisu art. 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dotyczy
zaskarzenia uchwaly zarzadu spo6ldzielni w konkretnym przedmiocie i ustanawia termin zawity do jej zaskarzenia.
W sytuacji zatem, gdy spéldzielnia podjela uchwale, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., to jedyna droga do jej zmiany
jest zaskarzenie tej uchwaly w trybie art. 43 u.s.m, co potwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
21 grudnia 2012 r. (I ACa 1222/2012). Tre$¢ prawomocnej uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., jest wigzgca
dla os6b ubiegajacych sie o przeniesienie na ich rzecz wlasnos$ci lokalu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14
stycznia 2009 r. I ACa 916/2008). Zatem, po wejSciu w zycie uchwaly zarzadu spoétdzielni, o ktérej mowa w art. 42
u.s.m., postanowienia tej uchwaly obowiazuja przy sprzedazy (ustanawianiu odrebnej wlasnoéci lokali i przenoszeniu
wlasno$ci tych lokali) dla wszystkich lokali w tej nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 43 ust. 1-5 u.s.m. w ramach
przygotowania i podejmowania omawianej uchwaly zarzad sp6ldzielni mieszkaniowej powinien wykonac nastepujace
czynnosci: przygotowaé projekt uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci wszystkich samodzielnych lokali
znajdujacych sie w danej nieruchomoéci, zawiadomié, z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem, o miejscu i
terminie wylozenia tego projektu uchwaly do wgladu wszystkie osoby, ktérych uchwala dotyczy i ktérym przystuguje
prawo do zgdania nabycia wlasno$ci lokalu od spéldzielni, wylozy¢ projekt do wgladu na co najmniej 14 dni w lokalu
siedziby spoldzielni (przed dniem 31 lipca 2007 r. bylo to co najmniej 21 dni), przyjmowaé wnioski oséb, ktérych
projekt dotyczy, w czasie wylozenia i jeszcze przez 14 dni po wylozeniu, rozpatrzyé te wnioski najp6zniej w ciagu
14 dni od uplywu terminu ich skladania (przed dniem 31 lipca 2007 r. bylo to 21 dni), skorygowaé projekt uchwaty
w wyniku rozpatrzenia wnioskow najdalej w ciagu 14 dni od ich rozpatrzenia, w ciggu 7 dni od podjecia uchwaty
w skorygowanej treSci powiadomié na pi$mie osoby, ktorych uchwata dotyczy, o tre$ci zmian, podajac jednocze$nie
faktyczne i prawne uzasadnienie nieuwzglednienia wnioskdéw tym osobom, ktérych wnioskéw nie uwzgledniono w
calosci lub w czeéci. Te specjalne procedury obowiazujace przy podejmowaniu tej uchwaly i majace zapewni¢ osobom
zainteresowanym wplyw na jej ostateczna tre$¢ wprowadzono wla$nie ze wzgledu na to, ze uchwata zarzadu spo6tdzielni
uksztaltuje na trwale stosunki wlasnoSciowe w obrebie poszczegbdlnych nieruchomosci, a takze decydowaé bedzie o
sposobie zaspokojenia roszczen, jakie z mocy przepiséw u.s.m. przyshuguja cztlonkom spotdzielni i innym osobom. Po
wejSciu w zycie tej uchwaly (. z dniem jej podjecia, jezeli nie zostala zaskarzona do sadu w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia zainteresowanemu - art. 43 ust. 3, 51 6 u.s.m. albo po uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu oddalajacego
powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly zarzadu spoéldzielni) niczego juz w niej nie mozna zmieniaé (E.
K.. Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. LEX, 2013). Blad w uchwale wymagajacy jej sprostowania lub zmiany
(choéby w niewielkiej czesci) moze zostaé skorygowany w trybie i z zachowaniem procedury z art. 43 u.s.m. ( Roman
Dziczek, Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, LexisNexis, WK, 2014). Wskaza¢ trzeba, iz art. 43 ust. 5 ustawy
zawiera sankcje niewaznos$ci wzglednej uchwaly zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2011 1., I CSK 224/2010, LexisNexis nr 2520324, OSNC 2011, nr 11, poz. 26), co do zasady oznacza niemozno§é
stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci uchwaly na podstawie art. 58 § 1 lub 2 k.c., z uwzglednieniem art. 189 k.p.c.
( wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/2010, LexisNexis nr 2580225, Lex nr 73802).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powodowie mogli zaré6wno przed podjeciem uchwaly skladaé¢ wnioski o zmiane w
zakresie wylozonego projektu (art. 43 ust 2 u.s.m.) oraz po podjeciu uchwaly dochodzié¢ roszczenia o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly zarzadu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej wskazujac, ze uchwala z okre$lonych przez nich
przyczyn jest sprzeczna z przepisami prawa oraz narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Powodowie bezspornie
cho¢ z projektem uchwaly sie zapoznali, to nie skladali ani wnioskéw o zmiane ani tez samej uchwaly w trybie
przewidzianym w art. 43 u.s.m. nie kwestionowali. Tym bardziej, ze podnoszona przez nich wadliwo$¢ uchwatly
dotyczyla naruszenia art. 42 ust.3 u.s.m., a zatem mogla zosta¢ skorygowana w trybie i z zachowaniem procedury z art.
43 u.s.m. Skoro nie mialo to miejsca to taka uchwata zyskata moc obowigzujaca. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, prawomocno$¢ nawet wadliwej uchwaly zarzadu okreélajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali ma
znaczenie z uwagi na zasade ochrony praw nabytych oraz zasade réwnoSci oséb uprawnionych do realizacji roszczen

przewidzianych w art. 17'% ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Osoby, ktére nabyly na podstawie prawomocne;j



uchwaly ekspektatywe prawa odrebnej wlasnosci lokalu sa uprawnione do podjecia dzialan zapewniajacych zawarcie
umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu. W takim przypadku wszystkie prawa do wyodrebnionych lokali musza byé¢
uksztaltowane wedtug tych samych zasad (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CZP 16/09).

W efekcie uznaé nalezy, ze tre$¢ prawomocnej uchwaly podjetej w trybie art. 42 u.s.m. jest wiazaca i nie moze podlegaé
obecnie zmianom a w istocie do tego daza powodowie. Zakres wyodrebnienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) na
rzecz M. B. (1) byl zgodny z uchwala, ktorej prawidlowosci we wlasciwym trybie nie zanegowano, a wiec zyskala ona
moc wigzgcg a tym samym w sposob trwaly okreslila przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci —
w tym i co do lokalu nr (...).

Oczekiwanie przez powodéw iz Sad w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 ke oceni
wazno$¢ uchwaly jako przestanki waznos$ci kwestionowanych uméw notarialnych bylo bezpodstawne. Wskazaé nalezy,
iz w istocie to czy czlonek spétdzielni (lub inna uprawniona osoba) moze posrednio, a niekiedy takze bezposrednio
kwestionowac uchwate zarzadu spétdzielni na ogblnych zasadach prawa cywilnego, w szczeg6lnoSci poprzez zadanie
ustalenia niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly nie jest kwestig do konca
jednoznaczng w orzecznictwie. Wyrazane jest bowiem stanowisko, ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
dopuszczalne jest skorzystanie z art. 58 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i art. 2
prawa spoltdzielczego, ktéry przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci. W mys$l przywolanego przepisu czynnos$é
prawna (uchwala zarzadu) sprzeczna z ustawa albo majgca na celu jej obejScie jest bezwzglednie niewazna, chyba ze
wladciwy przepis przewiduje inny skutek. Sankcja bezwzglednej niewazno$ci ma ten skutek, ze uchwala jest niewazna z
mocy samego prawa, a osoba zainteresowana moze w kazdym czasie zagdac przed sadem ustalenia nieistnienia uchwaty
(art. 189 k.p.c.). O wyjatkowych okoliczno$ciach mozemy moéwié w sytuacji gdy uchwaly razaco naruszajgce prawo
wobec ich nie zaskarzenia nadal by obowiazywaly ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r.
I ACa 1017/14). Wskazuje sie rowniez, iz z przepiséw o charakterze og6lnym, to jest art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. moze
za$ skorzysta¢ osoba nie wskazana w treéci art. 43 ust. 1 u.s.m., taka dopuszczalno$¢ w odniesieniu do os6b w tym
przepisie okreslonych prowadziloby bowiem do nieuzasadnionego obej$cia wskazanej regulacji prawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 r. V ACa 93/15).

Niezaleznie od powyzszego, istotnym jest przede wszystkim jednak to, ze powddztwo o ustalenie niewaznoséci umowy
(jakie to wywiedli powodowie) przystuguje zawsze wtedy, gdy strona wykaze swdj interes prawny w kreowaniu
takiego roszczenia, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego
powddztwa, jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, ze
wystapily przeslanki materialnoprawne, na ktérych opieralo sie powbddztwo. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nastepuje
ex tunc, z mocy prawa. Co do zasady jest wiec oczywiscie dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenie,
ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Z art. 189 k.p.c. nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o
ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Dopiero zatem dowiedzenie
interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwosci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiScie istnieje badz nie istnieje, zatem, w okoliczno$ciach sprawy, badania czy kwestionowane
przez powoddéw umowy sg w kwestionowanej czeSci niewazne (art. 58 k.c.). Zwazywszy zatem na wyprzedzajacy,
w stosunku do przestanki zasadno$ci powddztwa, charakter przestanki interesu prawnego przed ocena waznoSci
umowy, koniecznym bylo poddanie ocenie istnienia interesu prawnego po stronie powodow. Kodeks postepowania
cywilnego nie precyzuje pojecia interesu prawnego, a piémiennictwo prawnicze stworzylo wiele definicji pojecia
"interesu prawnego", traktowanego jako szczegélny rodzaj klauzuli generalnej. Przyjmuje sie, Ze pojecie interesu
jest pojmowane jako potrzeba. Mozna zatem stwierdzié, ze przez interes prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c. nalezy
rozumie¢ istniejgca po stronie powoda potrzebe uzyskania okre$lonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Z reguly
interes ten istnieje wowczas, gdy zagrozona jest sfera prawna powoda ze strony pozwanego, ale nie ogranicza sie
tylko do tych wypadkéw. "O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania
i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelniac realna funkcje prawna " (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, LEX nr 1171285). Ogélnie mozna wiec powiedzieé, ze interes prawny w ustaleniu



zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, niepewno$¢ ta jednak powinna by¢ obiektywna
tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali by posiadali interes prawny w tej sprawie, ktéra nie zostala
wszczeta celem zaskarzenia uchwaly pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej wydanej w oparciu o przepis art. 42
ust 2 u.s.m., a w celu stwierdzenia niewaznoS$ci postanowien uméw przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) z 28 grudnia 2009 r i z 18 sierpnia 2010 r w czesci w jakiej odnosza sie one do
przeniesienia wlasno$ci komérek lokatorskich. Powodowie nie wykazali w ogble w jaki sposéb ewentualnym
pozytywnym rozstrzygnieciem w niniejszym postepowaniu zyskaja ochrone swoich intereséw. Powodowie podnoszacy
nieprawidlowe przyporzadkowanie pomieszczen przynaleznych bedace wynikiem nieprawidlowej ich zdaniem w tym

zakresie uchwaly, podnosili jedynie fakt, iz wskutek tej uchwaly utracili mozliwo$¢ korzystania z komoérki, a nie
powiazali tego z wyodrebnieniem wlasno$ci ich lokalu mieszkalnego, gdzie to kwestia przydzielenia okreslonej
komorki lokatorskiej zamiast im to innemu lokatorowi wskazywalaby na naruszenie w sposob obiektywny ich
slusznego interesu. Stwierdzenie za$ niewazno$ci negowanych w niniejszej sprawie umoéow notarialnych sytuacji
powoddw samo przez sie nie zmieni. Ocena istnienia interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) musi uwzgledniac rzeczywista
potrzebe udzielenia ochrony w tym trybie (powbdztwa o ustalenie). Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11 (LEX nr 1171285) o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia
oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda. Trudno dopatrze¢ sie obiektywnej potrzeby wszczecia zainicjowanego przez powodow
postepowania w konteksScie intereséw prawnych powodéw i wskazywanego sposobu jego naruszenia. Co za tym idzie
brak interesu prawnego po stronie powodoéw wykluczal ocene zasadnosci wywiedzionego zadania ( w tym i poérednia
ocene waznoS$ci uchwaly wydanej na podstawie art. 42 ust 2 u.s.m. nawet je$liby w ogole przyjac tego dopuszczalno$c)
skutkujgc oddaleniem powodztwa. Tym samym wszelkie zarzuty apelujacych kwestionujacych prawidlowo$é samej
uchwaly poparte szeroka argumentacja z powolaniem na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie mialy ostatecznie
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro Sad kwestii tej nie weryfikowal.

W kontekscie powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu Okregowego, zasadno$ci zadania pozwu nie wykazano, a polemika
podjeta w apelacji nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przepiséw. Tym samym
podwazanie stanowiska Sadu Rejonowego, nie poparte przytoczeniem wiladciwej, dla mozliwoéci jego zwalczenia,
podstawy apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego nie moglo odniesé skutku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy,
na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. uznajac apelacje za bezzasadng orzekt jak w punkcie I sentencji.

Odnoszac sie do wywiedzionego zazalenia Sad II instancji roéwniez nie znalazl podstaw dla jego uwzglednienia.
Sad Rejonowy rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl na przepisie art. 102 kpc nie obcigzajac powodow
(jako przegrywajacych) kosztami postepowania na rzecz pozwanych. Powolana norma, ktorej naruszenie przez
zastosowanie jest podstawa zarzutu na jakim zazalenie sie opiera, stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis
ten realizuje zasade shusznoS$ci i stanowi wyjatek od ogblnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie
z ktoéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Art. 102 kpe konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Caloksztalt okolicznosci, ktdre
moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ przy tym ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika
2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Wedlug doktryny do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace sytuacji zyciowej strony (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., 1 Cz
110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane s3 sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym jednak zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna




sytuacje majatkowa. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegblnie
uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze byc
objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢
dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez Sad I instancji mozna przypisaé cechy dowolnos$ci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r. V Cz 103/12, LEX nr 1341712), czy tez gdy ocena ta jest
razaco niesprawiedliwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. VI ACa 1083/12 LEX nr
1299017). Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku skarzacej nie mozna przyjac, ze orzeczenie Sadu I instancji
naruszylo przepis art. 102 k.p.c., ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna bowiem przypisaé¢ cech dowolnoéci
ani tym bardziej uznaé jg za razaco niesprawiedliwg, jesli sie zwazy na caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Sytuacja w jakiej znalezli sie powodowie, to jest w istocie pozbawienie
komorki lokatorskiej z ktorej przez wiele lat korzystali, a bedace wlasciwie wynikiem bledu ktoérego we wlasciwym
czasie nie dostrzegli i nie podjeli tym samym dzialan zmierzajacych do jego wyeliminowania z art. 43 u.s.m., nie
pozwalala uznaé za wlaSciwe obcigzenie powodoéw kosztami postepowania, co do ktérego celowo$ci wytoczenia mieli
subiektywne przekonanie. Sad Okregowy rozwazajac catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy wyrazona ocene Sadu
Rejonowego zaakceptowal nie dopatrujac sie w niej razacej niesprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc orzekl jak w punkcie
II sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III i IV sentencji) oparto na przepisie art. 98 kpc
w zw. z art. 105 kpc. Powodowie przegrali apelacje w caloSci, tym samym obowigzani sa zwréci¢ pozwanym
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. oraz M. Z. poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego, o
ktoérych zasadzenie wniesli w odpowiedzi na apelacje. Na koszty poniesione przez kazdego z pozwanych zlozylo sie
natomiast wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 600 z} zgodnie z §6 pkt 4 w
zw. z 8§12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustawionego z urzedu. Sad Okregowy podzielajac koniecznoé¢ zastosowania normy art. 102 kpc w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie znalazl ku temu podstaw w postepowaniu odwolawczym.

Rzecza skarzacych jest ocena zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwo$ci udowodnienia. Skarzacy ponosza ryzyko,
ze jezeli nieskutecznie zaskarza wydany wyrok to beda musieli w tym zakresie ponies¢ konsekwencje co do
kosztow procesu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego
stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej
instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym ( postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca
2012r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 paZdziernika 2011
r., IV CZ 48/11, niepubl., wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r. V ACa 797/13). Powodowie
winni byli liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami - dla rozstrzygniecia o kosztach procesu - swojej decyzji o wniesieniu
apelacji. Decyzje te podjeli bowiem w sytuacji wnikliwego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji i szczegolowego
uzasadnienia wydanego przez ten sad wyroku oddalajacego powddztwo.



