Sygn. akt II Ca 2185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SR del. Magdalena Sobczak-Chrzanowska

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 77 pazdziernika 2015r.

sygn. akt I C 929/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze termin poczatkowy odsetek za op6znienie okresla na 5 lutego
2015r., nie naruszajac pozostatych rozstrzygniec¢ tego punku i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Katarzyna Wreczycka Sedzia SR del. Magdalena Sobczak-Chrzanowska
Sygn. akt II Ca 2185/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw we Wroctawiu w punkcie I zasadzil
od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote 15 000
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 167 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



M. P., jako ubezpieczajaca, zawarla w dniu 30 lipca 2010 r. ze strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi - (...), polisa nr (...). Zgodnie z zawarta
umowa ubezpieczajaca zobowigzana byla do oplacania rocznej sktadki w wysoko$ci 10 000 zL. W ramach zawartej
umowy, ubezpieczajaca obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwana w ramach wykonywanej dzialalnoéci
ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,(...) wraz z zalaczona do niego Tabela oplat i limitéw. Zgodnie z tabela
oplatilimitéw oplata likwidacyjna w 11 2 roku polisy wynosi 2,0 skltadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W roku
3, 4 1 5 oplata likwidacyjna wynosi 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, natomiast w roku 6 - 1,4 skladki
naleznej za 1 rok polisy. W piSmie wyslanym dnia 6 lutego 2014 r. strona pozwana wskazala, ze wskutek zaleglosci
w platnos$ci sktadek umowa zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2014 r. Ubezpieczyciel wskazal, iz w dniu 4 lutego
2014 r. warto$¢ podstawowa zgromadzonych §rodkéw wynosilta 30 834,38 z1, kwota potracen - 15 308,34 zl, a kwota
zwrotu nadplaty - 3 876,67 zl. Potracona kwota obejmowata oplate od wykupu w wysoko$ci 308,34 zl oraz oplate
likwidacyjna w wysokoSci 15 000 zl. Lacznie ubezpieczajacej wyplacono kwote 15 526,04 z1. W dniu 8 stycznia 2015r.
pomiedzy M. P. (cedentem) oraz (...) Sp. z 0.0. we W. (cesjonariuszem), zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci, na
podstawie ktorej ubezpieczajaca przelala na strone powodowa wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej o zaplate kwoty
15 000 zl pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej. Pismem z dnia 20 stycznia 2015r. strona powodowa powiadomila
strone pozwang o zawartej umowie cesji, wzywajac do zaplaty kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia pobrania tej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. O dokonanej cesji pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. powiadomila strone pozwang takze
ubezpieczajaca.

Strona pozwana, w zwiazku z zawieranymi umowami ubezpieczenia zawarta w dniu 6 listopada 2007 r. umowe
agencyjng z (...) Sp. z 0.0. w W., ktérej z tytulu zawarcia umowy z M. P. w sierpniu 2010 r. wyplacono prowizje w
kwocie 10 000 zL. W dniu 5 sierpnia 2010 r. strona pozwana zaplacila agentowi lgcznie kwote 136 741,77 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko strony powodowej ,iz postanowienia ogdlnych warunkéw umowy, na
podstawie ktorych strona pozwana pobrala oplate likwidacyjna stanowig niedozwolone postanowienia umowne

(art. 385" § 1 k.c.).Sad Rejonowy wskazal ,7e aby okreélone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za
niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a postanowienie
sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,glownych Swiadczen stron".

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci dokumentéw Sad pierwszej instancji ustalil,
iz bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona pozwana, jako
przedsiebiorcg, a poprzednikiem prawnym strony powodowej jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly
uzgodnione z ubezpieczajaca indywidualnie, do gléwnych Swiadczen stron nie nalezala oplata likwidacyjna, a
postanowienie § 44 OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki ubezpieczajace;j (i jej nastepcy
prawnego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu Rejonowego, za
uznaniem, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z ubezpieczajaca indywidualnie przemawia fakt, iz stanowia
one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem
klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten
sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tresé¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z samej nazwy
,»,0golne warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci umow, i nie
zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z ubezpieczajacg. Zauwazyt przy tym, ze strona pozwana nie wykazala,
iz postanowienia dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z poprzednikiem prawnym powodowej Spotki
uzgodnione indywidualnie.



Sad Rejonowy skonstatowal, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjna
nie okre$laly glownych §wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. Powohujac
sie na stanowisko doktryny wskazal, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych zaliczyé
mozna wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie
ilos¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jako$ci towaru. Sad pierwszej instancji zwrdcil
uwage, ze w sprawie do glownych S§wiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w
przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajaca.
A zatem tylko postanowienia bezposrednio regulujgce wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
gtowne §wiadczenia stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja Swiadczenia poboczne,
zwiazane jedynie posrednio z gléwnym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem zdaniem Sadu
Rejonowego, przemawia fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie
w przypadku jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Omawiane postanowienia moga miec,
wiec w pewnych okoliczno$ciach wplyw na wysoko$¢ poszczegbdlnych Swiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz
automatycznie nalezy je uznac za okreslajace $wiadczenie gtowne stron. Pojecie to nalezy rozumieé¢ wasko, zwlaszcza
przy ocenie umoéw zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem.

Analizujac kwestie dopuszczalnoSci zastosowania przez strone pozwana postanowien z § 44 OWU Sad Rejonowy
wskazal, ze abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznoséci dochodzi do razacego
naruszenia interesow konsumenta. Pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolczesnie rozumiane jednolicie. Jedni
przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy
odnie$¢ do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcaja
sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dziatalno$ci
gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnoéci
zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. Termin ,interesy" konsumenta rozumiany jest szeroko,
nie tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami,
jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci czy naruszenie prywatnosci.
Ustawodawca wymaga, by naruszenie interes6w konsumenta byto w stopniu ,razagcym". Okreslenie ,razacy" odnosi sie
do wypadkoéw znacznego, szczegblnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkow. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium
obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwiazane z przedsiebiorca lub konsumentem. Dzialanie wbrew "dobrym

obyczajom" w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku.

Majac na uwadze powyzsze oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltowaly prawa i obowiazki ubezpieczajacej
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Zgodnie bowiem z § 44 ust. 1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia strona pozwana byla uprawniona, po rozwigzaniu umowy, do pobrania od ubezpieczajacej
oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$é ustalona zostala jako iloczyn wskaznika okreslonego w tabeli oplat i limitow
oraz lgcznej wysokosci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Powolane postanowienia OWU, w
ocenie Sadu Rejonowego, prowadzily do przejecia przez strone pozwana znacznej czeéci aktywoéw — prawie 50 %,
ksztaltujac prawa i obowiazki ubezpieczajacej w sposob niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Strona
pozwana w $wietle OWU miala prawo do naliczenia razaco wygorowanej oplaty likwidacyjnej, a ubezpieczajgca nie
miala mozliwoSci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowigzku jej uiszczenia, bowiem strona pozwana ustalong
przez siebie oplate likwidacyjna pobrala w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodowi. Zachodzila



zatem zdaniem Sadu Rejonowego razaca dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego. Strona pozwana nie
wykazala jednoczeénie, iz potracona przez nig oplata likwidacyjna wynika w calo$ci z poniesionych przez nig kosztow,
zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W sposéb ogolny wskazala jedynie, ze poniosta koszty akwizycji,
bezposrednie i posrednie, podajac przykladowo wyplacona kwote 10 000 zl prowizji dla agenta. W ocenie Sadu
pierwszej instancji podawane przez strone pozwana koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem
przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Nie pozostaja one w bezposrednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z
ubezpieczajaca i w znacznej mierze dotycza dzialalnoéci strony pozwanej - jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy
zawartej z ubezpieczajaca. Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta (jego nastepcy prawnego). W przypadku rozwigzania umowy musialby on
bowiem ponie$é nie tylko koszty zwigzane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty, jakie poniosla strona pozwana w
celu zawarcia umowy, jak i w trakcie jej trwania. Wskazane przez strone pozwana koszty w zakresie reklamy i promocji
produktéw ubezpieczeniowych oraz zwigzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polisy nie pozostaja w zadnym
zwigzku z rozwigzaniem

umowy. Opieranie wysokosci oplaty likwidacyjnej na wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta. Sad pierwszej instancji dodal rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien owu jest orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktorym wysoko§é
oplaty likwidacyjnej, stanowiacej procent Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 1
i 2 roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%.
Wskazane postanowienie zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod nr (...). Podobiefistwo wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone
pozwang, a wskazanymi wyzej postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapisy z § 44 OWU
stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest
bowiem wygoérowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego. Sad Rejonowy podzielil jednoczesnie
argumentacje przedstawiong w Raporcie Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r., odnoszacg sie do
stosowania oplaty likwidacyjnej z § 44 OWU, ktére moze prowadzi¢ do utraty wszystkich §rodkéw wplaconych w
pierwszym roku obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosowane przez strone pozwang wzorce uméow zawarte
w § 44 OWU, dotyczace naliczania oplaty likwidacyjnej, stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie s3
wigzace dla ubezpieczajacej (i jej nastepcy prawnego), a w konsekwencji strona pozwana nienalezycie potracila
kwote 15 000 zl. Stad tez, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku zasadzil wskazana kwote od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej wraz z odsetkami ustawowymi, ktére w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c., zasadzil od dnia 4
lutego 2014 r., albowiem jak wskazal, wtedy nastapilo nienalezyte pobranie przez strone pozwana kwoty 15 000
z}.Sad Rejonowy wyjasnit przy tym, iz oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego aktuariusza na okoliczno$¢ ustalenia sposobu kalkulowania skladek ubezpieczeniowych, mechanizméw ich
inwestowania, sposobu naliczania i pobierania oplat, w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem
a (...), a takze omoéwienia wysokosci kosztdbw nominalnych dla polisy, tj. kosztow prowizyjnych, kosztow akwizycji
oraz administracyjnych. Wobec ustalenia przez Sad, iz powolane przez strone pozwang koszty nie mialy zwiazku z
ustaleniem optlaty likwidacyjnej, material dowodowy zaoferowany w sprawie przez strone pozwana byl wystarczajacy
do oceny jej twierdzen podnoszonych w sprawie. Okoliczno$cig nie majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia byl réwniez sposob kalkulowania skladek ubezpieczeniowych, mechanizméw ich inwestowania. Z kolei
sposob naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej wynikal z ogdlnych warunkéw umoéw oraz tabeli oplat i limitow.
Oddalony zostat réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow R. G. oraz J. Z., bowiem w ocenie
Sadu Rejonowego, okolicznosci ktore przy pomocy zeznan $wiadkow mialy zostaé udowodnione, nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1i2k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana (...) S.A. z stedzibg w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodoéw z przestuchania swiadkéw: R. G., J. Z. pomimo, iz przedmiotem tych
dowodow byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co w rezultacie doprowadzilo do blednego
uznania przez Sad Rejonowy, ze wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej nie jest usprawiedliwiona kosztami ponoszonymi przez
pozwanego, wyrazajacymi sie w szczegdlnosci wysoka prowizja wyplacana posrednikowi ubezpieczeniowemu, ktory
doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia oraz do uznania, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej
pomimo, iz przedmiotem tego dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. wykazanie,
ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest usprawiedliwiona kosztami ponoszonymi przez pozwanego, wyrazajacymi sie w
szczegoblnosci wysoka prowizja wyplacana posrednikowi ubezpieczeniowemu, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy
ubezpieczenia, co ma istotne znaczenie dla oceny, czy postanowienie OWU pozwanego dotyczace oplaty likwidacyjnej
stanowi klauzule niedozwolona;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zbyt lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn oddalenia wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanego, co nie pozwala w pelni zapozna¢ sie z motywami rozstrzygniecia, a w
konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 385' § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane postanowienia wzorca
umowy nie okre$laja jednoznacznie glownych Swiadczen stron, albowiem postanowienia OWU dotyczace oplaty
likwidacyjnej

dotycza $wiadczenia pobocznego, podczas gdy $wiadczenie wyplaty wartoéci polisy (w ktorego wysokosSci
uwzgledniona jest oplata likwidacyjna), stanowi jedno z gléwnych §wiadczen ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym i zostalo sformutowane w OWU w sposob jednoznaczny; 2) art.
385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowanie przez pozwanego postanowien
OWU odnoszacych sie do $§wiadczenia wyplaty wartosci polisy, w tym optlat likwidacyjnych sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow;

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodnoSci zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy z
dobrymi obyczajami, istotnych okolicznosSci zwigzanych ze szczegbélnym charakterem (natura) stosunku prawnego
wynikajacego z tre$ci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zar6wno tresé, jak i cel kwestionowanego postanowienia
WZOrca;

4) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kwota pobrana od powoda w wysokoéci 10 000 z} stanowi
nienalezne §wiadczenie, gdy tymczasem z tre$ci ww. przepisu wynika, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, za$
pozwany poprzez wyplate agentowi ubezpieczeniowemu prowizji w wysoko$ci 10 000 zl - co Sad pierwszej instancji
uznat za okoliczno$¢ bezsprzeczna i jej nie kwestionowal - w zakresie tej kwoty nie jest juz wzbogacony i nie mozna
od pozwanego zada¢ zwrotu w istocie $wiadczenia, ktdre utracilo przymiot nienaleznego.



Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lipca 2016 r., strona pozwana podniosta zarzut blednego ustalenia
daty poczatkowej terminu platnosSci naleznosci, gdyz jak wskazala, termin ten powinien by¢ liczony od daty doreczenia
wezwania do zaplaty, ponadto, ze strona powodowa nie udowodnita swojego roszczenia, bowiem do pozwu dolaczono
niewlasciwe warunki ubezpieczenia, wskazujac w tym zakresie na tre$¢ § 53 warunkoéw ubezpieczenia dolaczonych
do pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji z dnia 23 wrze$nia
2015 r. oddalajacych wniosek pozwanego o:

a) dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka R. G.,

b) dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. Z.,

c¢) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie wiedzy aktuarialnej;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calosci;

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje;

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o jej oddalenie, jako bezzasadnej, oddalenie wnioskéw pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z przestuchan swiadka R. G. i J. Z. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wiedzy aktuarialnej, jako nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym roéwniez kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu tylko w nieznacznej czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy ocenil ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako
prawidlowy i zgodny z zebranym materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat jego ustalenia za wlasne. Sad
Odwolawczy podzielil takze ocene prawna stanu faktycznego i ocene zgromadzonych dowoddéw oraz wyciagniete na
ich podstawie wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powolanych juz trafnych argumentéow.

Przechodzac do analizy zasadnoSci zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Rola uzasadnienia
sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron, co do stusznosci stanowiska sadu i zgodnosci
z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono
takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego
i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w
sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna
calo$¢ (por. teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., I CSK 314/12, Lex nr 1307999). Zarzut naruszenia
normy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku oraz czyni niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez Sad nalezycie



zastosowane. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$c¢ taka nie zachodzi. Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zawarl
wszystkie konieczne elementy, wynikajace z treéci art. 328 § 2 k.p.c. W sposéb szczegdlowy wyjasdnil podstawe prawna
wyroku, wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody na ktorych sie oparl. Wywdd Sadu umozliwia dokonanie
merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji przedstawil réwniez trafne argumenty, ktére w jego
ocenie prowadzily do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty, a konsekwencja przyjecia takiego stanowiska bylo
uwzglednienie powodztwa w caloSci. Stad tez zarzut ten uznac nalezalo za chybiony.

Niezasadnym w ocenie Sadu Okregowego, byl réwniez podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
zgloszonych przez strone pozwana dowodéw z zeznan $wiadkéw R. G. i J. Z., oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktérego to naruszenia strona pozwana dopatrywala sie w niedopuszczeniu i
nieprzeprowadzeniu zawnioskowanego przez nia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wiedzy aktuarialne;j.
Powyzsze dowody zmierzaly do wykazania, ze wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej jest usprawiedliwiona kosztami
ponoszonymi przez strone pozwana, wyrazajacymi sie w szczegolno$ci wysoka prowizja wyplacang posrednikowi
ubezpieczeniowemu, ktéry doprowadzit do zawarcia umowy, co mialo zdaniem strony pozwanej, istotne znaczenie
dla oceny, czy postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczeni dotyczacych oplaty likwidacyjnej, a obowiazujacych
u strony pozwanej stanowia klauzule niedozwolona. Wskazaé nalezy, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Zrédlem okreélenia obowigzkéw stron i uprawnienia sadu
w odniesieniu do zasad gromadzenia materialu dowodowego jest przepis art. 232 zd.1 k.p.c., ktory stanowi, iz to
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad decydujac
o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy
dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢, na ktéra dowod zostal
zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia przyczyn odmowy
przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow zgloszonych przez strone pozwang jak rowniez bieglego aktuariusza, Sad
pierwszej instancji oddalil te dowody na podstawie art. 2277 k.p.c. uznajgc, ze okolicznoéci podlegajace udowodnieniu
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto uznal, Ze material zaoferowany w sprawie przez
strone pozwana byl wystarczajacy dla oceny podnoszonych przez nig twierdzen.

Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja ta jest w pelni uzasadniona. W sprawie nie zachodzila konieczno$é
dowodzenia, ze oplata likwidacyjna miala na celu pokrycie kosztow, jakie strona pozwana ponosila w zwigzku z
zawartg umowg i w zwigzku z tym, ze umowa ulegla weze$niejszemu rozwigzaniu. W ocenie Sagdu Okregowego istotne
jest, iz strona pozwana, jedynie w sposéb ryczaltowy okreélita warto§¢ oplaty likwidacyjnej, bez wskazania celu
tej oplaty w szczegblnoSci, iz ma ona shuzy¢ pokryciu konkretnych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w
zwigzku z zawarciem umowy. Taka sytuacja powoduje, ze konsument dopiero na etapie ewentualnego sporu sadowego
dowiaduje sie za co oplata likwidacyjna jest pobierana i jakie koszty (...) mialaby pokryé. Zatem proba dowodzenia
dopiero na etapie postepowania sadowego poprzez zeznania Swiadkow czy tez opinie bieglego celu tych oplat i
zasadnoSci okreslenia ich wysoko$ci, nie moze wplyna¢ na zmiane oceny spornego postanowienia umownego, jako
abuzywnego.

Materialnoprawne reguly ochrony konsumentow przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktore znajduja

zastosowanie w ramach sgdowej kontroli wzorcéw umownych okreélaja przepisy art. 385'-385°% k.c. Przepisy te
znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub
bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu umoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006
r., III CSK 266/06, LEX nr 238949). Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem

(lub wzorca umownego), ktore spelnia (}acznie) wszystkie przeslanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie
jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okres$lajacym
glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.



Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezalo konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze
postanowienia Warunkéw Umowy (...) z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), jako Ze stanowia one
wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi i nieuzgodniony z ubezpieczajacym M. P. indywidualnie, bowiem nie
miala ona rzeczywistego wplywu na jego tresé, i wbrew wywodom apelujacej podlegaja sadowej ocenie przewidzianej
w art. 385( 1)—385( 3) k.c. Ocenie takiej podlega w szczegblnoSci postanowienie zawarte w § 44 OWU przewidujace
mozliwo§¢ pobrania przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej, bowiem jak slusznie wskazal to Sad Rejonowy,
postanowienie to nie dotyczy glownego $wiadczenia stron. Niewatpliwie w umowach nazwanych, a do nich nalezy
umowa ubezpieczenia, essentialia negotii okre$laja glowne Swiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, Pr.Bankowe z 2004 ,nr 11 ,str. 21; wyrok SA w Warszawie dnia 9.04.2014r.,VI ACa
1828/13,LEX nr 1527305). Swiadczenie gléwne stron umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
nalezalo zatem oceni¢ przez pryzmat laczacej strony umowy, tj. na podstawie art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. w
zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie gléwnym $wiadczeniem w ramach umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) (...), po stronie ubezpieczajacej byla zaplata sktadki
ubezpieczeniowej, za$ po stronie pozwanej, wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego (okre$lonej sumy pienieznej) w
razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci (...). Nadto

umowa ubezpieczenia, do ktérej powddka przystapila, zwigzana byla z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktorej elementy istotne zostaly okre$lone w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U. 2015.1206). Zgodnie z tym uregulowaniem (...) bylo obowigzane do okreSlenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; 2) zasad ustalania warto$ci
Swiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia; 3) regulaminu
lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegbdlnoSci charakterystyke
aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji i inne
ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; 5)
zasad ustalania wysokoéci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegblnosci w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany
skladek na jednostki tego funduszu ( art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
( Dz.U. 2015.1206). A zatem juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt.2 i pkt 5 omawianej ustawy wynika, iz
mozliwo$¢ pobrania oplat likwidacyjnych nalezy do kategorii kosztéw i wszelkich obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a nie do $wiadczen gléwnych wskazanych w art.
13 ust. 4 pkt. 2 ustawy. Tym samym S$wiadczenia gléwne z umowy ubezpieczenia na zycie z (...), do ktérej M. P.
przystapila, to niewatpliwie ze strony konsumenta obowigzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, a ze strony (...) -
wyplata §rodkow pienieznych na skutek zamiany jednostek uczestnictwa ( art. 13 ust.1 pkt 21 3 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz § 14 i § 34 OWU. Zatem ewentualne obciazenia czy koszty
zwigzane z realizacja umowy — choé ostatecznie wplywaja na wysoko$¢ $wiadczenia gldbwnego zakladu ubezpieczen
- maja charakter uboczny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienie ubezpieczyciela do pobierania oplat
wymienionych w § 44 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)nie stanowi Swiadczenia gléwnego w rozumieniu art.

385( Yke.,acoza tym idzie, postanowienie to moglo by¢ poddane sadowej ocenie przewidzianej w tym przepisie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga, wiec stwierdzenia
lacznego wystgpienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133). Tak
tez w szczeg6lnoéci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci



stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okre$lonych klauzul umownych. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385"
§ 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona
razaco naruszac jego interesy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zastlugujace na ochrone dobra konsumenta, w tym rowniez satysfakcje z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).
Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysé w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci Swiadczen), jak i
podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument).

Zakwestionowane w sprawie postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej znaczng cze$¢ Srodkow
zgromadzonych na jego rachunku podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki
oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw, a takze przyczyn rezygnacji z umowy. Nalezy
zatem podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloSci lub znacznej czeSci tych srodkdéw w oderwaniu
od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest
wyrazem nieréwnoSci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ocena ta jest zgodna z szeroko prezentowanym stanowiskiem zaréwno w
orzecznictwie Sagdoéw powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego. Nadto, postanowienia umowne odnoszace sie do
oplaty likwidacyjnej zostaly rowniez umieszczone w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (postanowienia nr 3834, 4632 oraz 4633).

Podkreslié nalezy, ze cel umowy ubezpieczeniowej z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewnié mialo takze i ubezpieczycielowi
okreslone korzysci. Zrozumiale zatem jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem
skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. I CSK 149/13, Lex nr 1413038 mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy
w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich
umowy przed uplywem okresu jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm
ustalania nie zostaly w ogolnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu

dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385( VU § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego oplaty likwidacyjne zostaly ustalone w spos6b arbitralny w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
poniesionych w zwigzku z konkretng umowa. W umowie (OWU) nie zostal takze przewidziany zaden mechanizm
rozliczenia, a tym bardziej kontroli pokrycia z oplaty ewentualnych kosztéow. Poza tym nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze strona pozwana na podstawie umowy ubezpieczenia pobierala takze oplate za ryzyko ubezpieczeniowe,
oplate administracyjna, za zarzadzanie, oplate od wykupu i oplate operacyjna. Argumentacja zgodnie, z ktora oplata
likwidacyjna ma shuzy¢ skompensowaniu kosztéw poniesionych przez strone m.in. kosztow akwizycji i wynagrodzenia
poérednika, ktére w tym przypadku opiewalo na kwote 10 000 zl nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, ze to
pozwane (...) jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zwiazku czym ponosi ryzyko z tym zwigzane.

Z powyzszych wzgledéw, zarzut naruszenia art. 385'k.c i art. 3857 k.c. uznaé nalezalo za chybiony.

Takze zarzut naruszenia art. 409 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz z niekwestionowanych ustaleni Sadu pierwszej instancji wynika, ze strona
pozwana uiScila prowizje w kwocie 10 000 zt jeszcze przed pobraniem spornej oplaty likwidacyjnej. Juz zatem z tego
powodu nie mozna twierdzi¢, iz kwota 15 000 zl zostala przez strone pozwana w taki sposéb zuzyta. Nadto gdyby
nawet przyjac, iz kwota 15 000 zl pobrana od konsumenta zostala przeznaczona na "pokrycie" prowizji to niewatpliwie
w ten sposob strona pozwana zmniejszyta swoje zobowigzania, a to oznacza, ze pozostala wzbogacona.

Niezasadnym byt réowniez podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut nie udowodnienia roszczenia strony
powodowej w zwiazku z przedlozeniem OWU obowiazujacych w innej dacie niz data zawarcia umowy. W pierwszej
kolejnosé wskazaé nalezy, ze strona pozwana zglaszajac taki zarzut dopiero przed sagdem odwoltawczym, postepuje w
sposob nielojalny naruszajac tym samym przepis art. 3 k.p.c., ktéry zobowiazuje strony do dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz do przedstawiania dowoddw. Strona ma obowiazek odnie$c sie do poszczegdlnych faktow,
a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te przedstawiaja sie odmiennie, niz to wynika z o§wiadczen przeciwnika procesowego,
ma obowigzek przedstawic¢ swoja wersje dotyczaca tych faktow. Strona pozwana nie zakwestionowata przedlozonych
przez strone powodowa dokumentéw przed Sadem pierwszej instancji, a zatem twierdzenia strony powodowej w tym
zakresie nalezalo uznac¢ za przyznane (art. 230 k.p.c.) .Nadto skuteczne postawienie zarzutu przyjecia za podstawe
orzekania niewla$ciwych OWU musialoby sie wigzaé ze sformulowaniem okre$lonego zarzutu prawa procesowego
np. naruszenia art. 233 k.p.c. czy bledu w ustaleniach faktycznych, a tego strona pozwana nie uczynila. Zasadnicze
zatem znaczenia dla bezzasadnosci tego zarzutu ma okolicznosé, iz strona pozwana nie podwazyla ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji (a nawet ich zreszta nie kwestionowala), ze kwota 15 000 zl zostala pobrana jako oplata
likwidacyjna oraz ze tre§¢ OWU co do zasad pobierania takich oplat obowiazujaca w dacie zawarcia umowy byla inna
niz ustalona przez Sad pierwszej instancji, i przyjeta za podstawe oceny abuzywnosci poszczeg6lnych postanowien.

Za stuszny uzna¢é nalezalo natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne ustalenie daty poczatkowej
terminu platnodci zasadzonej nalezno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze wymagalno$¢ roszczen nalezy laczy¢ z
nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spehi¢ §wiadczenie zgodnie z tre$cia zobowigzania, w zwiazku
z czym dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelnienia §wiadczenia. W tym tez
kontekscie wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowadé,
jako postawienie tego $wiadczenia w stan wymagalno$ci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych okresla sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. Jak wynika z zalaczonego do pozwu
dowodu nadania wezwania do zaptaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, zostalo ono wystosowane do strony pozwanej
w dniu 21 stycznia 2015 r. A zatem uwzgledniajgc termin 14 dni na doreczenie wezwania i spelnienie $wiadczenia,
odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 lutego 2015 r. Stad tez Sad Okregowy dokonal stosownej korekty w zakresie punktu
I zaskarzonego wyroku, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pozostalej czesci apelacje strony pozwanej,
jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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