Sygn. akt: I Ca 2120/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017 .
Sad Okregowy we Wroclawiu, IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Kurkowski
Sedziowie: Sedzia SO Monika Kuzniar (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Wreczycka
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przy udziale J. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji obu stron
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 29 maja 2015 .
sygn. akt XI Ns 577/12
postanawia:

I. odrzucié¢ apelacje wnioskodawcy co do punktow IV i V I w zakresie zqdania rozliczenia nakladu
z majgtku osobistego wnioskodawcy na majqtek wspolny w wysokosci 215.000 zi ;

II. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I podpunkt c w ten sposob, ze wartosé skladnika w
nim opisanego okresli¢ na 10.400 zl, ustalajqc, ze lgczna wartosé majgtku wspolnego opisanego w
punkcie I. postanowienia wynosi 554.555,20 zl; zmienié je ponadto w punkcie III podpunkt 1 w ten
sposob, ze lgczng wartosé skltadnikow majqgtkowych tam opisanych okresli¢ na 11.400 zl; zmienié
Jje rowniez w punkcie VI w ten sposob, ze w miejsce opisanej tam kwoty 259.343,84 zl zasqdzié
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 259.443,84 zl (dwiescie pieédziesiqt
dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote i osiemdziesiqgt cztery grosze) , nie zmieniajgc
pozostalych rozstrzygnieé w nim zawartych;

III. oddalié¢ apelacje stron w pozostalym zakresie;
IV. oddalié wnioski stron o zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Monika KuzZniar SSO Marek Kurkowski SSO Katarzyna Wreczycka

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w punkcie I ustalil, ze w skltad majatku wspdlnego wnioskodawcy S.
K. i uczestniczki J. K. (1) wchodzi:

a. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykdéw we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z wynoszacym /2 czeéci udzialem w
czedciach wspolnych budynku i wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartosci 430.000,00 zl,

b. samocho6d osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 3.500,00 zl,
c. samochdd dostawczy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 10.600,00 zl,

d. wynoszacy V2 udzial w prawie wlasnoSci samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci
4.000,00 zl,

e. srodki pieniezne w wysoko$ci 92.787,69 zi,

f. jednostki rozrachunkowe w iloéci 434,8600695 zgromadzone przez wnioskodawce S. K. na rachunku numer (...)
(...)Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartoéci 12.867,51 zl,

g. nasadzenia na dzialce numer (...) potozonej na terenie Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) we W. o wartosci
1.000,00 zl,

lgcznie majatek o wartoéci 554.755,20 zl.

Nadto w punkcie II ustalil, Ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspdlnym sa réwne; w punkcie
III dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob ze przyznal wnioskodawcy S.
K. sktadniki majgtkowe szczegblowo opisane w punkcie I podpunktach ,c” i ,g” postanowienia o lacznej wartosci
11.600,00 zl, natomiast uczestniczce J. K. (1) przyznat skladniki majatkowe szczegélowo opisane w punkcie I
podpunktach ,a”, ,b”, ,d” i ,e” postanowienia o lacznej wartoSci 530.287,69 zl oraz w punkcie 3 nakazal A. Otwartemu
Funduszowi Emerytalnemu w ramach wyplaty transferowej, przekazanie polowy z 461, 434,8600695 jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych w ramach A. Otwartego Funduszu Emerytalnego na podstawie umowy zawartej w
wnioskodawcg S. K. (PESEL (...)) na rachunek uczestniczki J. K. (1) (PESEL (...)) w ramach A. Otwartego Funduszu
Emerytalnego. W punkcie IV ustalil, Zze wnioskodawca S. K. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek
wspOlny w wysokoSci 44.271,63 zl, nadto w punkcie V ustalil, iz uczestniczka J. K. (1) dokonala nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny w wysokos$ci 215.000,00 zl, za$ dalej idacy wniosek uczestniczki oddalit. W punkcie
VI zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 259.343,84 z tytulem doplaty, platng w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia; w punkcie VII zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 107.500,00 zt tytulem rozliczenia nakladow, platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia; w punkcie VIII zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 22.135,81 zl tytulem rozliczenia
nakladéw, platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia; w punkcie IX oddalil wniosek
wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki kwoty 132.500,00 z} tytulem uzywania przez uczestniczke nieruchomosci;
w punkecie X ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania po polowie, szczegdtowe orzeczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami stanu faktycznego.
J. K. (1) (poprzednio K.) zdomu O.i S. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 wrze$nia 1985 r. we W..

Na mocy prawomocnego wyroku z dnia 5 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 437/11 z powo6dztwa J. K. (1)
przeciwko S. K. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy malzonkami z dniem 2 stycznia 2011 .



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie XIII RC 418/11 Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial
XIIT Cywilny Rodzinny rozwiazal przez rozwod z winy obu stron malzenstwo stron, ustalajac ze strony nie zajmuja
wspoélnego mieszkania. Orzeczenie jest prawomocne z dniem 25 stycznia 2012 .

J. K. (1) (primo voto K., z domu (...)) nabyla spadek po swoich rodzicach W. O. i S. O. na mocy postanowienia z
dnia 16 maja 1985 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej wydanym w sprawie I Ns 67/85. W orzeczeniu tym
stwierdzono, ze spadek po W. O. zmartym w dniu 6 lipca 1973 r. na podstawie ustawy nabyla zona S. O. w Y4 cze$ci
oraz dzieci: S. O. (1), A. P. (1), J. K. (2), W. O. po 3/16 czesci, za$ udzialy w gospodarstwie rolnym potozonym we W.
O. skladajace sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,7251 ha (ksiega wieczysta numer (...)) nabyla zona S. O. i corka J.
K. (2) po Y2 czesci, natomiast spadek po S. O., zmarlej dnia 17 grudnia 1983 r. na podstawie ustawy nabyly dzieci: S.
0. (1), A.P. (1), J. K. (2) i W. O. po V4 czeSci kazdy, za$ udzial w gospodarstwie rolnym skladajacego sie z dzialek (...)
(ksiega wieczysta numer (...)) w calo$ci nabyta corka J. K. (2).

W wyniku przeprowadzonego postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosSci Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej postanowieniem z dnia 22 maja 1987 r. ustalil, iz w sklad spadku po S. O. i W. O. wchodzi wlasno$¢
nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) i dokonal dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w ten sposéb, ze w nieruchomosci utworzyl dwa odrebne lokale — lokal na parterze oznaczony nr (...),
ktory przyznal na wylaczna wlasnosé siostry uczestniczki - A. P. (1) i lokal na pietrze oznaczony nr (...), ktéry przyznal
J. K. (1). We wspotwlasnoéci w udzialach po V2 pozostawiono czeSci piwnice, strych, mury, dach, $ciany budynku oraz
dzialke gruntu.

Nieruchomo$¢ rolna w czasie trwania malzenstwa stron zostala podzielona na 9 dzialek budowlanych (o numerach:

(...)).

Malzonkowie K. maja jedno wspoélne dziecko — corke E. urodzong w (...) r. J. K. (1) ma z poprzedniego malzenstwa
corke K., ktéra rowniez zamieszkiwala ze stronami.

Malzonkowie K. po zawarciu zwigzku malzenskiego zajmowali pietro budynku polozonego we W. przy ul. (...), zas
parter budynku siostra J. K. (1) — A. P. (1) wraz z dzieémi — dwoma cérkami i chorym synem. Relacje miedzy A. P.
(1) a S. K. nie byly zazyle.

Po $mierci siostry J. K. (1), wspoélnie ze stronami zamieszkala jej najmlodsza corka — B. P..

J. K. (1) dnia 1 lipca 1991 r. dokonala sprzedazy na rzecz M. W. dzialki gruntu numer (...) (wchodzacej w sklad
nalezacego do niej gospodarstwa rolnego) za kwote 61.000.000 zl (przed denominacjg).

Nastepnie, w dniu 2 pazdziernika 1991 r. J. K. (1) dokonatla sprzedazy na rzecz E. P. za kwote 65.000.000 z} (przed
denominacja) dzialki o numerze (...).

J. K. (1) dokonala takze zbycia dzialek o numerach (...) na rzecz A. S. za kwote 230.000.000 z} (przed denominacjg),
za$ dzialek o numerach (...) i, (...) narzecz K. S. za kwote 198.000.000 zl. Zawarcie umowy nastapito w dniu 8 stycznia
1992 r. W negocjacjach w imieniu A. S. uczestniczyl jej brat, L. S..

W dniu 20 wrzeénia 1993 r. J. K. (1) zbyla na rzecz K. S. dzialke nr (...) za kwote 97.400.000 z} (przed denominacja).

Siostra J. K. (1) — A. P. (1) w 1991 r. ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa i materialng zdecydowala sie na sprzedaz
nalezacej do niej cze$ci domu polozonego przy ul. (...). Malzonkowie K. zdecydowali, iz chcieliby naby¢ przedmiotowy
lokal. Nie posiadali w tym czasie wspdlnych oszczedno$ci na dokonanie transakcji zakupu nieruchomo$ci.

Pod koniec 1991 r. A. P. (1) znalazla mieszkanie, ktore chciala kupic i potrzebowala srodkéw pienieznych na zakup.
W tym czasie zglosil sie do uczestniczki L. S., ktoéry wyrazat che¢ kupna kilku dzialek. Na proébe J. K. (1) dokonatl



wplaty zadatku na poczet umowy w kwocie 20.000 dolaréw amerykanskich (liczac po 11.100 zl za dolara), to jest okolo
222.000.000 zl (przed denominacja).

Dnia 1 wrze$nia 1991 r. A. P. (1) zawarla z J. K. (1) umowe dotyczaca przekazania zadatku na poczet umowy kupna —
sprzedazy polowy domu. Tego dnia J. K. (1) przekazala A. P. (1) kwote 30.000.000 z} (przed denominacja) tytutem
zadatku na poczet umowy sprzedazy.

Dnia 18 grudnia 1991 r. A. P. (1) nabyla spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy ul. (...) za cene 245.000.000 z}

W dniu 19 grudnia 1991r. malzonkowie K. nabyli od A. P. (1) prawo wlasnosci nieruchomos$ci w postaci lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na parterze budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é polozonego we W.
przy ul. (...) wraz z Y2 czeéci udzialdbw we wspoélnych czesciach budynku, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykow IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wraz z udzialem wynoszacym
12 czeSci we wspotwlasnodci dzialki nr (...), na ktérym polozony jest budynek, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). W akcie notarialnym malzonkowie o§wiadczyli, iz nabycia dokonuja z majatku wspdlnego.

Cena zostala ustalona przez strony na kwote 215.000.000 zt (przed denominacjg). Matzonkowie K. nie mieli w tym
czasie wspolnych oszczednosci; zarobkowo pracowal wowcezas jedynie S. K., za$ uzyskiwane przez niego $rodki z tytulu
stosunku pracy wydatkowane byly przez strony na biezace potrzeby.

Na poczet ceny nabycia rodzice S. K. chcgc pomo6c malzonkom darowali synowi i jego malzonce kwote 12.000 dolaréw
tj. kwote ok. 130.000.000 zt (przed denominacjg), pozostala kwote wplacila J. K. (1) ze $srodkdéw uzyskanych ze
sprzedazy dzialek.

W tym czasie sytuacja finansowa rodzicow S. K. byla dobra. Ojciec S. K. — B.K. byt nauczycielem akademickim,
otrzymywal wysokie wynagrodzenie. Byl na stypendium profesorskim w Niemczech, z otrzymywanych wynagrodzen
poczynil oszczednos$ci. W latach 70-tych rodzice S. K. sprzedali odziedziczone gospodarstwo rolne i otrzymana sume
zamienili na dewizy.

W latach 1985-2002 malzonkowie K. wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe. W czasie zawierania zwiazku
malzenskiego z J. K. (1), S. K. pracowal w systemie pracy zmianowej w (...) jako kierowca i mechanik sprzetu.
Wykonywal tez dodatkowe prace jako sanitariusz w szpitalu oraz kierowca w (...). Podejmowal réwniez inne prace
dorywcze m.in. w transporcie. S. K. uzyskiwal miesieczne dochéd, ktory przeznaczany byl na codzienne wydatki
rodziny. Wielokrotnie pozyczal pieniagdze od ojca — B. K., 0 czym J. K. (1) wiedziala.

0Od 1985 do 1988 r. J. K. (1) byla zatrudniona w (...), B. i R. jako specjalista do spraw wydawniczych. Po urodzeniu
corki E., w latach 1988-1991 J. K. (1) przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym.

W latach 1986-1991 S. K. wyjezdzal trzykrotnie do pracy do Niemiec, zarabial po kilka tysiecy marek. Uzyskane w ten
spos6b $rodki czesciowo przeznaczal na utrzymanie rodziny, w czeSci na splate pozyczek zaciggnietych u swego ojca.

W konicowym okresie pracy w (...) S. K. pracowatl jako taks6wkarz. Ze wzgledu na duza konkurencje na rynku w
tym zakresie, w latach 1990-1991 S. K. zajgl sie handlem obwoZnym, nastepnie prowadzil stoisko odziezowe na hali
handlowe;.

W tym czasie S. K. poznal J. W., ktéry prowadzil w imieniu swojej matki sklep w B.. J. W. zaproponowat S. K. by
zarzadzal on sklepem, S. K. przyjal te propozycje.

W 1993 r. S. K. J. W. zlozyt wnioskodawcy propozycje wykupu prowadzonego przez niego sklepu. J. K. (1) poczatkowo
sceptycznie nastawiona do kupna sklepu, ostatecznie zaakceptowata ten pomysl. W czerwcu 1993 r. zostala zawarta
umowa nabycia wyposazenia sklepu wraz z towarem. Nastepnie S. K. nabyl w dniu 27 lipca 1993 r. od (...) sp. z 0.0.
we W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o pow. 0,0201 ha polozone;j



w B. przy ul. (...) oraz prawo wlasnoéci posadowionego na niej pawilonu handlowego, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (obecnie) (...). Cena sprzedazy
wynosila 250.000.000 z} (przed denominacja), ktéra platna miala by¢ w ratach miesiecznych po 3.750.000 z} (przed
denominacja) kazda wraz z odsetkami w wysoko$ci 48% w stosunku rocznym liczonymi od pozostajacej do splaty
nalezno$ci. W akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy jako nabywca zostal wpisany jedynie S. K., gdyz
nie chcial obcigza¢ malzonki ewentualnym niepowodzeniem przedsiewziecia, a nadto J. W. tlumaczyl, ze tak bedzie
korzystniej ze wzgleddéw podatkowych. W czasie sporzadzania aktu notarialnego obecna byla J. K. (1).

Laczna warto$¢ nabywanego wyposazenia sklepu, towaru oraz nieruchomosci strony ustalily na kwote 700.000.000
zl (przed denominacja), ktora to kwota miala by¢ splacana w ratach wraz z odsetkami 80% w skali roku.

S. K. rozpoczal w 1993 r. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — sklepu. Zgodnie z poczynionymi z malzonka
uzgodnieniami, poczatkowo 60% zysku miesiecznego S. K. pozostawial dla siebie, za§ 40% przekazywat J. K. (1). Na
prosbe J. K. (1), od 200s5r. S. K. dzielil zysk po polowie.

Raty za zakup nieruchomosci oraz wyposazenia sklepu i towaru S. K. splacal do rak J. W. badz tez ksiegowej firmy
(...) czesciowo z 60% zysku ze sklepu. Oddzielne ptatnoSci dokonywane byly na rzecz J. W. za sprzet oraz towar w
sklepie. Ostatnie 30.000 zl (po denominacji) malzonkowie splacili z zaciagnietego wspolnie w 1996r. kredytu w banku,
ktorego poreczycielami byli rodzice S. K..

J. K. (1) pomagala w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej sklepu.

0d 1993 r. strony zyly na poziomie ekonomicznym wyzszym niz przecietny. Od 1993r. J. K. (1) nie wykonywala pracy
zarobkowej, opiekowala sie dzieémi oraz pomagala malzonkowi w prowadzeniu sklepu. W okresie od zakupu do korica
lat dziewieédziesiatych sklep przynosil duze dochody. S. K. kontrolowatl na co malzonka przeznacza posiadane Srodki
pieniezne. S. K. wiedzial, iz malzonka zakupila futro, telewizor.

W pierwszej polowie lat 9o-tych strony dokonaly wieloetapowego remontu domu, ktéry trwal 2-3 lata (wymiany
dachu, remontu pietra budynku, malowania, polozenia boazerii). Remonty byly dokonywane w miare uzyskiwanych
przez S. K. Srodkéw z pracy poza granicami kraju, a takze za cze$¢ Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy dzialek J. K. (1).

Z czasem ze wzgledu na rozwiniecie sieci marketéw dochody z prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci
gospodarczej stopniowo zaczely sie zmniejszac.

W 2008 r. nieformalnie przejela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej J. K. (1). S. K. od tego momentu nie uzyskiwat
w rzeczywistos$ci dochodow ze sklepu, calo$¢ pobierala jego malzonka. Dochody te stopniowo zmniejszaly sie.

W 2010 r. dokonana zostala rozbudowa pomieszczen magazynowych do istniejacego sklepu. Inwestycje
wspoéHinansowata J. K. (1). Tego samego roku S. K. zakonczyt prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Dnia 16 czerwca 2010 1. S. K. sprzedal nieruchomo$¢ w B. narzecz T. K. i K. G. (1) za kwote 260.000 zl. Na poczet ceny
sprzedazy zostala zaplacona kwota 92.000 z} (w tym 26.000 zl tytulem zadatku przy zawarciu umowy przedwstepne;j
oraz kwota 66.000 z} tytulem zaliczki w dniu zawierania umowy sprzedazy). W dniu zawarcia umowy, T. K. dokonatl
przelewu na rachunek malzonkéw K. czesci zaliczki w kwocie 33.000 zl. Pozostala kwota 168.000 zt zostala przelana
przez K. G. (1) na rachunek wspo6lny malzenstwa K. dnia 24 czerwca 2010 r.

Whplacony przez nabywce zadatek w kwocie 26.000 zl i czeéc zaliczki w kwocie 33.000 zl zostala przeznaczona na splate
zadluzen zwigzanych z prowadzeniem sklepu, w szczegblnoSci platnosci dla dostawcow, pozostalg kwota malzonkowie
K. podzielili sie. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. kazde z nich dokonalo ze wsp6lnego konta wyplaty srodkéw w kwotach
po 20.000 zl, ktore zostaly przez nich przeznaczone na wlasne potrzeby. Tego samego dnia ze wspolnego konta
malzonkéw zostala przelana kwota 24.000 zt tytulem splaty pozyczki zaciagnietej u rodzicow S. K. wraz z odsetkami.



Po zbyciu nieruchomosci, zgodnie z zobowigzaniem zawartym w akcie notarialnym na zlecenie S. K. nastapilo
podlaczenie przylacza energetycznego do rozbudowanej czesci sklepu.

Po sprzedazy sklepu, S. K. zatrudnil sie na caly etat w firmie (...) jako kierowca magazynier. Otrzymywat doch6d
miesieczny w kwocie 2.500 zl netto, z ktorej to kwoty oplacal alimenty na rzecz corki E. w kwocie 500 zl. W firmie
(...) S. K. pracuje do chwili obecnej.

Od 2010 r. malzonkowie K. posiadali wspolne konto w N. Bank o nr (...). Na mocy zawartej z bankiem umowy, do
zlozenia dyspozycji konieczne bylo zlozenie podpis6w obojga malzonkow.

Na poczatku lat dwutysiecznych miedzy malzonkami K. dochodzilo wielokrotnie do klétni, po ktorych czestokroc S.
K. nocowal poza domem, niekiedy u swoich rodzicéw. Dnia 2 pazdziernika 2002 r. S. K. wyprowadzil sie z lokalu
polozonego we W. przy ul. (...). Gdy po wyprowadzce odwiedzal matzonke i dzieci, wizyty przebiegaly spokojnie. Cérka
E. odwiedzala ojca.

W 2007 lub 2008 r. J. K. (1) wymienila zamek w drzwiach domu. Klucze do domu przekazata malzonkowi.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. ze wsp6lnego konta malzonkéw dokonany zostal przelew srodkéw w wysokoséci 1.609,06
z} na rzecz U. we W., gdzie w treSci przelewu widnialo ,calkowita splata tyt. egzekucyjnego (...)”. Nastepnie, dnia 6
grudnia 2011r. dokonany zostal przelew na rzecz (...) we W. w kwocie 825 zt w treSci przelewu wskazano ,.catkowita
splata tyt. egzekucyjnego(...)".

J. K. (1) na wlasne konto o nr (...) zlecila dnia 20 paZdziernika 2011r. w placéwce banku zlozyla dyspozycje przelewu
$rodkow w kwocie 20.000 zl, w dniu 21 pazdziernika 2011r. kwoty 60.000 zl, za§ w dniu 8 listopada 2011r. kwoty
7.000 zk.

S. K. zlozy} reklamacje do banku wskazujac iz Srodki w lacznej kwocie 89.512,06 zt zostaly przelane przez J. K.
(1) bezprawnie, bez jego zgody, a nadto niezgodnie z postanowieniami umowy, bowiem pod zleceniami przelewow
wymagane sa dwa podpisy, za$ on nie zlozyl swojego podpisu odnoénie przedmiotowych przelewoéw. S. K. zlozyl
rowniez do Prokuratury Rejonowego dla Wroclawia — Krzyki Zachéd zawiadomienie o popelnieniu przez J. K. (1)
przestepstwa.

N. Bank w odpowiedzi wskazal, iz przelewy dokonane w dniach 20 pazdziernika 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. oraz 8
listopada 2011 r. zostaly zrealizowanie niezgodnie ze zlozona w banku kartg wzoréw podpiséw, wobec czego zwrdcono
sie do J. K. (1) o zwrot §rodkéw w kwocie 87.000 zl. Jednoczesnie dodal, ze przelewy na rzecz (...) zostaly zrealizowane
na mocy dokonanego zajecia wierzytelnosci J. K. (1).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie III RNs 293/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow Wydziat ITII Rodzinny i Nieletnich umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku J. K. (1) przy udziale S. K. w
przedmiocie rozstrzygniecia w istotnych sprawach rodziny.

Od 2011 r. zaro6wno corka stron E. K., jak i corka J. — K. G. (2) nie maja kontaktu ze S. K.. W kwietniu 2011 r. J.
K. (1) wzywala S. K. do odbioru dokumentéw finansowych zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza. Protokolarne
przekazanie przedmiotowych dokumentéw mialo miejsce w dniu 14 lipca 2011 .

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. S. K. wezwat J. K. (1) do wydania wszelkich posiadanych przez niag dokumentow
zwigzanych z jego osobg.

W dniu 27 marca 2014r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej we W. sporzadzony zostal protokél, w ktérym
odnotowano Ze S. K. nie stawil sie w siedzibie Kancelarii po odbiér dokumentacji.

Pismem z dnia 3 lutego 2011 r. wobec zakonczenia z dniem 31 grudnia 2010 r. prowadzenia dzialalnoéci handlowo —
uslugowej S. K. wezwatl J. K. (1) do podjecia czynnos$ci zmierzajacych do rozliczenia kwoty: 38.416 zl z tytulu podatku



dochodowego za 2010 r. na rzecz Urzedu Skarbowego W., 466,66 zt z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne za
listopad i grudzieni 2010r. na rzecz (...), 6.710 zl uregulowanej na rzecz (...) S. L. za wykonane przylgcze energetyczne.

Po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, S. K. dokonal w dniu 16 lutego 2011r. zaplaty na rzecz (...) S. L. kwoty 6.710 zl za
nieuregulowang platno$c¢ faktury VAT nr (...) zwigzanej z wykonanym przylaczem energetycznym na nieruchomosci
shuzacej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dnia 5 maja 2011 r. S. K. dokonal wplaty kwoty 36.095 zl na rzecz Urzedu Skarbowego W. tytulem nieuregulowanego
podatku powstalego na skutek sprzedazy sklepu. Srodki na splate naleznosci z faktury VAT nr (...) oraz podatku S. K.
uzyskat z pozyczki udzielonej mu przez jego ojca, ktora nadal splaca.

Kwota 334,97 7zl z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych zostala oplacona przez S. K. w dniu 30 marca
2012r., za$ kwota 605 z1 w dniu 12 maja 2011r.

Dnia 31 lipca 2012 r. S. K. wplacil na rzecz (...) we W. kwote 60 zt z tytulu nalozonego mandatu w zwiazku z
nieprawidlowym parkowaniem pojazdu marki F. (...) uzytkowanym przez J. K. (1).

Whnioskodawca oplacil rowniez sktadki na ubezpieczenie spoleczne za miesiace listopad i grudzien 2010 r. w kwocie
466,66 zt.

W 1992 r. S. K. uzyskal z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dochdéd w wysokosci 4.055.404 zl (przed
denominacja). W 1993 r. poniost strate w wysokoSci 142.731.235 zl (przed denominacja). W 2002 r. uzyskal dochéd w
wysoko$ci 91.268,66 zl, w 2003 1. - 67.517,91 zl, w 2004 1. 54.458,28 zl, w 2006 r. 2.987,88 z}, w 2007 1. — 15.106,75
z}, w 2008 r. 59.520,92 zl, w 2009 r. 46.535,28 zl, w 2010 . 217.118,25 7L

J. K. (1) w 2006 r. uzyskala miesieczny dochdd w kwocie 7.099,76 zl, w 2007 1. - 1.144 zl.

S. K. w dniu 31 grudnia 2010 r. na rachunku czlonka A. Otwartego Funduszu Emerytalnego posiadal §rodki w kwocie
26.530,95 zl, co stanowilo 896,6187 zgromadzonych jednostek rachunkowych po 29,59 zt kazda.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego maltzonkowie K. nabyli samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) rok
produkeji 1999r. o wartoséci 3.500 zl oraz samochdd dostawczy marki M. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 1999.
Samochoéd F. (...) uzytkuje do dnia dzisiejszego J. K. (1).

Aktualna warto$¢ pojazdu marki M. (...) przedstawia sie na kwote 10.600 zl brutto. Obecnie samochd6d znajduje sie w
posiadaniu S. K. i jest on w dalszym ciggu przez niego uzytkowany.

S. K. oraz corka J. K. (1) — K. G. (2) dokonali wspélnie zakupu samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Samochod kosztowat 15.000 zl, kazde z nich zaplacilo po 7.500 zl. Od dnia zakupu do dnia dzisiejszego z
przedmiotowego pojazdu korzysta wylacznie K. G. (2).

(...) we W. dokonal w dniu 16 grudnia 2009 r. na wniosek z dnia 20 sierpnia 2009 r. przekazania w dalsze uzytkowanie
S. K. dzialki nr (...), pobierajac jednoczeénie od S. K. kwote 1.000 zl za naklady inwestycyjne i nasadzenia, ktoéra to
kwote (...) przekazat A. P. (2).

S. K. nie dokonywal na terenie ogréodka dzialkowego zadnych ulepszen, wycial jedynie dwa stare drzewa.
Przedmiotowa dzialke uzytkuje do dnia dzisiejszego S. K.. J. K. (1) nie korzystala z ogrodka dzialkowego.

Warto$é¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu nieruchomosci
na dzien ustania wspolno$ci majatkowej tj. 2 stycznia 2011r. oraz cen aktualnych wynosi 430.000 zl.



W dniu ustania wspdlnoéci majatkowej J. K. (1) posiadala rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy ,,(...)" w (...)
S.A. onr (...), na ktérym bylo saldo ujemne w wysokosci 3.845,95 zl.

Na wspolnym koncie malzenistwa K. tego dnia zgromadzone byly srodki w kwocie 92.787,69 zl.

Uwzgledniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treéci art. 31 k.r.o. z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw. Z chwilg ustania malzenstwa dotychczasowa wspo6lno$c taczna przeksztalca sie we wspolnosé utamkowa.
Co do zasady, do podzialu majatku objetego uprzednio wspolnoécig ustawowa w zakresie nieuregulowanym w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, art. 46 k.r.o. odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art.
1035-1046 k.c., dotyczacych dzialu spadku. Z kolei art. 1035 k.c. zawiera odeslanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw o wspodlwlasnoéci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw art. 1036-1046 k.c., czyli do przepisow
art. 195-221 k.c.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, w przypadku ustania wspdlnosci lacznej majatku wspoélnego matzonkéw odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci ulamkowej. Oznacza to zatem, ze kazdy
z bylych malzonkéw jest uprawniony do zgloszenia wniosku o dokonanie przez sad podzialu majatku wspolnego.
Stosownie bowiem do art. 103781 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. podzial majatku wspodlnego bylych malzonkéw moze
nastgpi¢ badz na skutek umowy zawartej przez nich, badz tez moze go dokonac sad na zadanie ktéregokolwiek z nich.
Sad Rejonowy wskazal, ze skoro miedzy stronami nie dokonano podzialu majatku, obecnie kazde z nich moze zada¢
jego dokonania.

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku w tym zakresie, ustalajac w oparciu o art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c.
sklad tego majatku i jego warto$é. Przepis art. 684 k.p.c. (stosowany do postepowania o podzial majatku dorobkowego
w oparciu o przepis art. 567 § 3 k.p.c.) stanowi, ze sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Jak
zauwazyt Sad I instancji, celem postepowania o podzial majatku wspolnego jest kompleksowe rozstrzygniecie kwestii
dotyczacych podzialu majatku wspolnego, ktore pojawia sie po ustaniu wspolnoséci majatkowej malzonkow, w tym
przypadku poprzez orzeczenie rozwodu. W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci sad z
urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego i z zasady podzial majatku winien obejmowacé calosé tegoz majatku.

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci, a takze
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w sprawie niniejszej poza sporem pozostawalo, iz strony pozostawaly we wspolnosci
majatkowej oraz ze wspolno$é ta ustala — Sad Rejonowy uznal, Ze co do samej zasady wniosek o podzial majatku
wspolnego uznac nalezy za zastugujacy na uwzglednienie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie I postanowienia, Sad I instancji wskazal, ze w pierwszej kolejnosci
sad ustala jakie przedmioty majatkowe podlegaja podzialowi. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, jako zasade przyjmuje sie,
ze w toku postepowania o podzial majatku wspodlnego rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych pomiedzy
malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci majatkowej. Przedmiot podzialu stanowia skladniki majatku
wspolnego nalezace do niego w chwili ustania wspo6lnosci, a istniejace w chwili dokonywania podziatlu (postanowienie
SN z dnia 27.08.1979 r., sygn. III CRN 137/79, publ. OSNC 1980/2/33, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19.05.1989
r., sygn. III CZP 52/89, publ. OSNC 1990/4-5/60 i postanowienia SN z dnia 07.04.1994 r., sygn. III CZP 41/94), przy
czym przedmiotem podzialu sa wylacznie aktywa. Nastepnie sad ustala warto$¢ rynkowa praw w chwili podziatu.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, wnioskodawca i uczestniczka byli malzefistwem od dnia 14 wrze$nia 1985r. Na mocy
prawomocnego wyroku z dnia 5 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 437/11 z powodztwa J. K. (1)
przeciwko S. K. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil rozdzielnoéc
majatkowa pomiedzy malzonkami z dniem 2 stycznia 2011 r. W okresie od dnia zawarcia malzenstwa do dnia 2
stycznia 2011 1. tj. dnia wskazanego w prawomocnym postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow IIT



Wydzial Rodzinny i Nieletnich, pomiedzy maltzonkami istniala wsp6lnosé ustawowa. Tym samym Sad ustalat skladniki
majatku podlegajace podzialowi na dzien 2 stycznia 2011r.

Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 31 § 1 k.r.o. Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze spornym miedzy stronami
pozostawalo, czy prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) wraz z udzialem
wynoszacym Y2 czeSci we wspoélnych cze$ciach budynku i wspélwlasnosci dzialki nr (...), na ktorej polozony
jest budynek, przystuguje wnioskodawcy i uczestniczce na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej, czy tez
samej uczestniczce. Uczestniczka podnosila, iz co prawda w akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy
nieruchomoé$ci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) prowadzonymi przez V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw, malzonkowie wskazali, iz nabywaja przedmiotowa nieruchomo$é do majatku
wspoblnego, jednakze Srodki na nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci pochodzily w caloéci z majatku odrebnego
uczestniczki. W niniejszym postepowaniu uczestniczka domagala sie — zgodnie z zasada surogacji okreslona w art. 33
pkt 3 k.r.o. — zaliczenia tego przedmiotu do jej majatku odrebnego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy zauwazyl, ze nabycie rzeczy z majatku odrebnego musi wynika¢ nie tylko z
o$wiadczenia malzonka dokonujacego transakeji, ale takze z caloksztaltu okolicznoS$ci tego nabycia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1721/00). Przepisy prawa rodzinnego pozwalaja na
przyjecie domniemania faktycznego, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej
zostaly nabyte do majatku dorobkowego, a wszelkie watpliwoSci dotyczace przynaleznoéci okre§lonego skladnika
majatkowego, nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ majatku wspdlnego. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze przeciwko zarzutom uczestniczki, jakoby lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)
we W. zostal nabyty w caloSci ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego i ze bylo celem stron wlaczy¢ te
nieruchomoéé¢ do majgtku wspoélnego, Swiadczy nie tylko tres¢ aktu notarialnego przenoszacego wlasnosé lokalu, ale
rowniez caloksztalt okoliczno$ci jego nabycia, a takze pozyskania pieniedzy na ten cel.

Sad Rejonowy uwzglednil, ze gdy siostra uczestniczki A. P. (1) w 1991 r. zdecydowala sie na sprzedaz nalezacego do
niej lokalu mieszkalnego, matzonkowie K. nie chcieli dopuscié¢ do sytuacji by sprzedaz zostala dokonana na rzecz obcej
osoby i wspolnie zdecydowali o nabyciu od niej tej nieruchomosci. Kiedy A. P. (1) znalazla mieszkanie, potrzebowata
pilnie $rodkow pienieznych na dokonanie zakupu. W tym czasie matzonkowie K. nie posiadali wspolnych oszczednosci
na nabycie nieruchomos$ci. Wéwczas zglosil sie L. S. (dzialajacy w imieniu swojej siostry), ktéry chcial naby¢ kilka
dzialek uczestniczki. Na prosbe J. K. (1) dokonatl on w grudniu 2011 r. wplaty zadatku na poczet umowy sprzedazy
dzialek w kwocie 20.000 dolaré6w amerykanskich, czyli okolo 222.000.000 starych z} (liczac po 11.100 zt za dolara),
0 CZym ponizej.

Jak zauwazyt Sad I instancji, wnioskodawca podnosil, ze kwota 12.000 dolaréw zostala mu darowana przez rodzicow,
co oznacza, ze stanowi ona majatek osobisty, zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. Sad Rejonowy dal wiare wnioskodawcy
i $wiadkowi B. K., ze kwota 12.000 dolaréw zostala uiszczona ze $rodkéw pochodzacych z darowizny uzyskanej
od rodzicéw wnioskodawcy na jego rzecz. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie w szczegolno$ci na zeznaniach
swiadka B. K., ktore uznal za logiczne, spéjne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu I instancji,
$wiadek przedstawil wiarygodne wyjaénienie pochodzenia §rodkéw pienieznych, ktére ofiarowal synowi. W czasach
PRL praca za zachodnia granica pozwalala na zgromadzenie znacznych oszczedno$ci, wobec wysokich kurséw walut
wymienialnych (np. marki zachodnioniemieckiej) wobec zlotego. Nadto B. K. w chwili dokonywania darowizny na
rzecz syna byl osoba o dlugim stazu pracy, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, ze stabilng sytuacja zyciowa i
majatkows, totez mogt on posiada¢ oszezednoéci zgromadzone w roku pracy zawodowej lub pochodzace ze spadku
po rodzicach (ze sprzedazy gospodarstwa rolnego). Sad wzigl réwniez pod uwage motywacje przedstawiona przez
Swiadka i ocenil, ze jest ona wiarygodna w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz, ze nie stoi w sprzeczno$ci
z opinig §wiadka o malzenstwie syna z uczestniczka, wyrazong w toku postepowania o rozwdd. B. K. mogl mieé
jednoczednie obawy co do przyszloSci zwiazku stron i réwnoczesSnie mie¢ che¢ pomocy synowi. Sad Rejonowy
podkreslil, ze Swiadek wskazywal, ze chcial, aby synowa nie mogla zarzucaé synowi, ze nie wniost dobr materialnych
do malzefistwa stron. Ojciec wnioskodawcy wiedzial, ze J. K. (1) dysponuje znacznymi §rodkami pochodzacymi
ze sprzedazy dzialek odziedziczonych po rodzicach i nie chcial, aby syn znalazl sie w sytuacji, kiedy to wiekszoéc



majatku malzonkéw miala zostaé sfinansowana §rodkami jego zony. Dazac do powstania swoistej rownowagi §wiadek
przekazal w imieniu swoim i malzonki synowi w formie darowizny kwote w wysokoSci 12.000 dolaréw tj. ok.
133.000.000 7z} (przed denominacja), aby i S. K. mial swdj wklad w zgromadzenie majatku malzenskiego i aby nie
narazal sie na hipotetyczne uwagi zony lub jej rodziny, ze baza materialna rodziny powstata tylko dzieki majatkowi
jednego z malzonkéw, bez znaczacego udzialu drugiego. Jednoczesnie Swiadek wskazal ,chcieliSmy pomébc temu
malzenstwu, urodzila sie nasza wnuczka, uwazaliSmy ze malzenstwo jest rozwojowe”, jako ze miat Swiadomo$é, iz
zaréwno lokal nr (...) w ktorym zamieszkiwaly strony, jak i nabywany lokal nr (...) mial stuzy¢ im wspoélnie i zaspokajac
potrzeby mieszkaniowe malzonkéw oraz dzieci.

Zdaniem Sadu Rejonowego istotne jest natomiast to, ze wnioskodawca w toku calego postepowania nie sformulowal
wniosku o uznanie darowizny dokonanej na jego rzecz przez rodzicéw nakltadem z majatku osobistego na majatek
wspolny, w szczegblnos$ci nie okreslil, jakiej wysokoSci winna byé kwota, ktéra ma zostaé rozliczona. Przeciwnie: np.
w piSmie przygotowawczym z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (k. 228) wskazywal, iz nabycie nieruchomosci przy ul. (...)
we W. nastapilo ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego malzonkow.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w sprawie o podzial majatku wspoélnego sad z urzedu i bez wzgledu na inicjatywe
dowodowa uczestnikéw postepowania, ustala jedynie warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z malzonkéw (uchwata SN z dnia 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07, OSNC 2009/2/23),
natomiast o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny orzeka na podstawie art. 45 §
2 wzw. z art. 567 § 11 art. 618 § 1 k.p.c., tylko na wniosek zlozony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(orzeczenia SN z dnia 27 stycznia 1970 r. III CRN 527/69, OSNCP 1970/9/164, z dnia 16 pazdziernika 1997 r. II
CKN 395/97 i z dnia 1 grudnia 2011 r. I CSK 78/11). Zadanie rozliczenia tych nakladéw w sprawie o podzial majatku
wspolnego powinno by¢ sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasadzenie okreslonej naleznosci.
Powinno zatem zawierac¢ precyzyjne oznaczenie wysoko$ci nakladéw oraz podstawe faktyczng zadania (postanowienie
SN z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. II CSK 660/11). Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie wydal zadnego (ani pozytywnego,
ani negatywnego) orzeczenia w zakresie nakladu wnioskodawcy na majatek wspolny z majatku osobistego, to jest ze
Srodkéw pochodzacych z darowizny od jego rodzicow.

Sad Rejonowy podnidsl, ze oceniajagc wiarygodno$¢ i moc dowoddéw zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodbéw, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, doszedl do przekonania ze
twierdzenia uczestniczki, iz zawarla ze swoja siostra w dniu 1 wrze$nia 1991 r. umowe przekazania zadatku w kwocie
30.000.000 zl (przed denominacja) na poczet ceny nabycia lokalu przy ul. (...) polegaja na prawdzie. W ocenie
Sadu Rejonowego, do dokonania powyzszych ustalen nie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu pi$émiennictwa (grafologii) bowiem zdaniem sadu podpis A. P. (1), zlozony pod umow3g z dnia 1
wrze$nia 1991 1. i aneksem z dnia 30 wrzeénia 1991r. nosi §lady podobienstwa do podpisu, ktory figuruje na legitymacji
ubezpieczeniowe;j tej osoby. Sad ocenil, ze zostalo udowodnione, iz miato miejsce przekazanie przez J. K. (1) na rzecz
A. P. (1) kwoty 30.000.000 zt (przed denominacja) ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestniczki — z
tytulu dokonanych w 1991 r. sprzedazy czeéci dzialek pochodzacych ze spadkobrania po jej rodzicach.

Sad Rejonowy zauwazyt nastepnie, ze J. K. (1) dnia 1 lipca 1991 r. sprzedala dziatke numer (...) za kwote 61.000.000
starych zl, w dniu 2 pazdziernika 1991 r. — dziatke o numerze (...) za kwote 65.000.000 starych zl. Nawet jezeli
bezposrednio po sprzedazy tych dzialek istniala potrzeba splaty zobowigzan z tytulu podziatu dzialek (co — dzieki
pomocy B. K. — wykonane zostalo z odroczonym terminem platno$ci), a uczestniczka korzystajac z otrzymania
wiekszych sum pieniedzy dokonala zakupu futra i telewizora, to niezasadnym byloby przypuszczenie, ze wydatki te
pochlonely calo$¢ §rodkdéw pochodzgcych ze sprzedazy dwoch nieruchomosci gruntowych. Oceniajac futro jako dobro
luksusowe, jak i majgc na uwadze zakres nakladu pracy i wydatkéw zwigzanych z dokonaniem geodezyjnego podziatu
gruntu, Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna jednak uznadé, iz wydatki te mogly wyczerpaé sume cen sprzedazy dwoch
dzialek. Dlatego tez sad przyjal, ze J. K. (1) dysponowata $rodkami na uiszczenie zaliczki na rzecz siostry.



J. K. (1) dokonala takze zbycia dzialek o numerach (...) na rzecz A. S. za kwote 230.000.000 zl, za$§ dzialek
o numerach (...) i, (...) na rzecz K. S. za kwote 198.000.000 zl. Zawarcie umowy nastapilo w dniu 8 stycznia
1992 r., lecz wezedniej doszlo do zaplaty zaliczki na poczet ceny. Zeznania $§wiadka K. G. (2), jak i przestuchanie
uczestniczki, zdaniem Sadu Rejonowego, dawaly podstawe do przyjecia, ze doszlo do wplacenia zadatku jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. W ocenie Sadu I instancji, wypowiedzi wskazanych
0sOb wzajemnie sie uzupelniaja, sa niesprzeczne a nadto zawierajg szczego6ly uwiarygodniajace przedstawiang wersje
zdarzen. O ile sad uznal za wykazany sam fakt wplaty zaliczki w znacznej wysokoSci, to ocenil, ze dane podane przez
Swiadka i uczestniczke nie usunely watpliwosci co do wysokosci kwoty uiszczonej tytulem zaliczki. Wyjatkowo rzadko
spotykanym jest bowiem, by przy zawarciu umowy przedwstepnej w formie innej niz akt notarialny przyszly kupujacy
oferowal zaliczke siegajaca 95% ceny (lub tez nieznacznie mniejszego procentu, biorgc pod uwage ewentualno$c, iz
cena wskazana w akcie notarialnym mogta by¢ nieco zanizona ze wzgledoéw podatkowych).

Dlatego tez biorac pod uwage wszelkie dokonane w sprawie ustalenia, Sad I instancji uznal, ze twierdzenie
uczestniczki, iz uregulowala calo$¢ ceny nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) nie polegaja
na prawdzie. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, uczestniczka dysponowala majatkiem odrebnym (pochodzacym z zaliczki
wplaconej przez L. S. w grudniu 1991r.), jednakze caloksztalt zgromadzonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
nie daje podstawe do przyjecia, iz calo$¢ kwoty zaliczki zostala przez uczestniczke przeznaczona na zakup lokalu.
Sad Rejonowy uznal, Ze nie sposdb podzieli¢ stanowiska uczestniczki i stwierdzi¢, ze caloé¢ pozostalej do zaplaty za
nabycie ceny sprzedazy tj. kwota 185.000.000 zl (przed denominacja), zostala optacona przez uczestniczke ze srodkow
pochodzacych z wplaconego przez L. S. zadatku w kwocie 222.000.000 zl.

Sad I instancji przyjal, Zze cena nabycia przedmiotowego lokalu w faktycznej wysoko$ci 260.000 zt (mimo wskazanej
na umowie kwoty 215.000.000 z1) zostala w cze$ci pokryta z darowizny dokonanej przez rodzicow S. K. w kwocie
130.000.000 starych zl, za$§ pozostala kwota 130.000.000 starych zl zostala uiszczona ze $§rodkéw uczestniczki:
zadatek w kwocie 30.000.000 starych zl zaplacony przez J. K. (1) A. P. (1) érodkami pochodzacymi ze sprzedazy dzialek
dokonanej w 1991 r., pozostala kwota 100.000.000 starych zt pochodzila z zadatku wplaconego uczestniczce przez
L. S. w grudniu 1991 r.

Ustalajac cene nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze istnieje
sprzeczno$¢ miedzy tre$cia Umowy o przekazanie zadatku z dnia 1 wrzeénia 1991 r. (k. 459), w ktorej wskazano cene
sprzedazy na kwote 290.000 zl a ostateczng umowa sprzedazy z dnia 19 grudnia 1991 r., gdzie cena zostala okre§lona
na kwote 215.000.000 zl (k. 129-130).

Sad I instancji podniosl, ze mial przy tym na uwadze tre$é art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone oraz okoliczno$¢ iz umowa
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 19 grudnia 1991 r. zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, a
wiec zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie stanowi dokument urzedowy i jako taki w
my$l art. 244 k.p.c. korzysta z (obalalnego w sposob przewidziany w art. 252 k.p.c.) domniemania zgodno$ci z prawda
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci (autentycznoéci). Przywolany
przepis art. 252 k.p.c. stanowi, iz strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego powinna okoliczno$ci
te udowodnié.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w postepowaniu wnioskodawca wskazywal, ze cena wskazana w umowie sprzedazy z
dnia 19 grudnia 1991 r. odbiegala od faktycznie uméwionej przez strony tej transakeji. W ocenie Sagdu Rejonowego
zarzut ten zostal wykazany przez S. K.. Wspomniana umowa z dnia 1 wrzes$nia 1991 r. zawarta miedzy J. K. (1) a
A. P. (1) wskazuje cene w wysokoéci 290.000.000 zl. Sad wziglt pod uwage tres¢ umowy sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu z dnia 18 grudnia 1991 r., w ktérej wskazano cene w kwocie 245.000.000 zt (§
4 umowy — k. 462). Okoliczno$ci podane przez $wiadkow K. G. (2) i B. K., jak réwniez przez wnioskodawce i
uczestniczke (zeznania Swiadkoéw M. P. i E. K. nie wniosly w tym zakresie istotnych informacji do sprawy) wskazuja,
iz A. P. (1) podjela decyzje o sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) we W. z uwagi na trudna sytuacje materialna i



niemozno$¢ ponoszenia stalych kosztow utrzymania tej nieruchomosci. Jak wskazywala uczestniczka siostrze jej bylty
potrzebne $rodki na pilne zaplacenie ceny za nabywany lokal przy ul. (...) we W.. Zdaniem Sadu I instancji, nalezy wiec
przypuszczad, ze calo$c ceny, jaka zaplacila A. P. (1) za spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W.
pochodzila ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci odziedziczonej po rodzicach na rzecz wnioskodawcy
i uczestniczki.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca S. K. shuchany uzupekliajaco w dniu 28 maja 2015 r. (k. 712) wskazal,
ze zaplaciliémy A. P. (1) za mieszkanie tyle, ile ona placila za lokal spoéldzielczy oraz pokryliSmy wszystkie koszty
zwigzane z umowa sprzedazy mieszkania. Caloksztalt zeznan uczestniczki pozwala potwierdzi¢ wersje przedstawiong
przez wnioskodawce (art. 230 k.p.c.). Skoro wiec cena z umowie sprzedazy spoldzielczego prawa do lokalu z dnia 18
grudnia 1991 r. wynosila 245.000.000 zl zasadnym jest przyjecie, ze wskazana w akcie notarialnym z dnia 19 grudnia
1991 r. cena w kwocie 215.000.000 z} zostala zanizona, zapewne ze wzgledow podatkowych.

Sad I instancji wskazal, ze uwzgledniajac to, iz wspdlnoé¢ majatkowa malzenska ustala w dniu 2 stycznia 2011 r.,
warto$¢ majatku wspolnego sad ustalit biorac pod uwage stan lokalu z tej wlasnie daty, wedlug cen aktualnych.
Ustalenie wartoSci tego skladnika majatkowego nalezalo do sadu, gdyz strony nie byly co do tej kwestii zgodne;
poczynienie ustalen co do tej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym niezbedne okazalo sie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad czynigc ustalenia faktyczne co do warto$ci majatku
objetego podzialem opartl sie na opinii pisemnej bieglego sadowego A. G. z dnia 7 kwietnia 2014 r. wraz z dokonang
w dniu 10 lutego 2015r. na mocy art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
aktualizacja przedmiotowej opinii. W oparciu o opinie sad przyjal, ze warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci do lokalu
wedtug stanu lokalu na dzien 2 stycznia 2011 r. i cen aktualnych to 430.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci opinii bieglego A. G.; opinia ta jest
rzetelna, jasna, sp6jna, przekonujaco uzasadniona, a ustalona w niej warto$¢ nieruchomosci nie odbiega od wartoéci
ustalonych na potrzeby podobnych postepowan i koresponduje ze stanem technicznym nieruchomosci w chwili
ustania wspdlnosci majatkowej. Biegly w czytelny, zrozumialy, a przy tym rzeczowy sposob opisal wzgledy, jakimi
kierowal sie przy wycenie, szczegblowo opisujgc zastosowang metode szacowania jego wartoSci rynkowej. Co istotne,
opinia bieglego nie zostala przez strony w zaden sposéb zakwestionowana. Wobec takich stanowisk stron sad ustalil,
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, warto$¢ tego skladnika majatku.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze poza omdéwionym wyzej prawem wiasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we
W. przy ul. (...) wraz z wynoszacym 12 czeSci udzialem w czeéciach wspolnych budynku i wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej, strony zglosily do podzialu sktadniki swojego majatku ruchomego, w tym samochéd marki F. (...) o nr
rej. (...), samochod dostawczy M. (...) o nr rej. (...), 2 udzialu w prawie wlasnoéci samochodu osobowego F. (...)
o nr rej. (...). Przy czym strony byly zgodne co do wartosSci skladnikéw majatkowych w postaci samochodu marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 3.500 zl oraz wartoSci Y2 udzialu w prawie wlasnos$ci samochodu
osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 4.000 zL. Majgc na uwadze, ze wartoSci wskazanych
w zdaniu poprzedzajacym ruchomosci staly sie okoliczno$cia bezsporna, sad odstapit od prowadzenia dowodow
zmierzajacych do ustalenia wartoéci tych skladnikéw. Zdaniem sadu, interpretacja art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c. musi uwzgledniaé cel postepowania dzialowego. Wykladnia funkcjonalna tych przepiséw prowadzi do wniosku,
Ze nie jest konieczne ustalenie wartoéci tych skladnikéw majatku, co do ktérych strony sa zgodne co do wartoéci i
sposobu ich podziahu.

Jednakze wobec sporu co do wartoSci ruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego tj. samochodu dostawczego
marki M. (...) o nr rej. (...), Sad Rejonowy celem ustalenia jego wartoSci dopuscit dowdd z opinii pisemnej bieglego
z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztow i jakoSci naprawy pojazdéow mechanicznych P. S.
z dnia 15 kwietnia 2014 r. i opinii aktualizacyjnej z dnia 4 lutego 2015 r. sad uznat opinie bieglego za prawidlowe,
logiczne i wyczerpujgce i nie znalazl zadnych podstaw, aby opiniom tym odmoéwié¢ waloru wiarygodno$ci, ponadto
strony rowniez nie kwestionowaly przedmiotowych opinii. Tym samym Sad Rejonowy przyjal za miarodajng warto$c



ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskazang w opinii biegtego
tj. w kwocie 10.600 zt.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca wniost o zaliczenie w sklad majatku wspélnego $rodkow
pienieznych w kwocie 89.434,06 zl, ktére to $rodki zostaly wyplacone i wydatkowane przez uczestniczke bez zgody
wnioskodawcy. Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze przedmiotem podzialu moga byé¢ tylko przedstawiajace okreSlong
warto$¢ przedmioty istniejace na dzien orzekania przez sad, a takze w okre§lonych sytuacjach réwnowartosé
skladnikow zabranych czy utraconych w okresie miedzy ustaniem wspolno$ci ustawowej (istniejacych w tej dacie)
a dniem zamkniecia rozprawy, sad zobowiazany byl ustali¢ przez kogo i w jakich okoliczno$ciach wskazany
skladnik majatku zostal zbyty. Zdaniem Sadu Rejonowego, niewatpliwie bowiem w toku postepowania sadowego
o podzial majatku dorobkowego przedmiotem sadowego podzialu majgtku sg rowniez rownowartoéci rzeczy lub
praw nalezacych do tego majatku, w sposéb rozmyslny ze szkoda dla drugiego malzonka zbytych lub utraconych
zarOwno w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej, jak i po jej ustaniu. (por. Erecinski T., Gudowski J., Jedrzejewska
M. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 3, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006., s.
144). Rozliczenie z tego tytulu dokonywane jest za§ w oparciu o art. 567 § 1 k.p.c., ktérego materialnoprawnym
odpowiednikiem jest art. 45 k.r.o. Podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu.
Oznacza to, ze przedmioty majatkowe nieistniejace lub utracone w momencie dokonywania podziatu nie wchodza w
sklad majatku stron i nie s3 rozliczane w ramach podziatu.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2011 r. na wspélnym rachunku prowadzonym
w N. Bank o nr (...) zgromadzone byly $rodki w kwocie 92.787,69 zl, ktore zostaly pobrane z konta przez
uczestniczke postepowania, co przyznawala sama uczestniczka. Tym samym Sad Rejonowy zaliczyl do majatku
wspolnego réwnowarto$é $rodkéw w kwocie 92.787,69 zl, ktéra nie zostala przeznaczona przez uczestniczke na
potrzeby rodziny, lecz na wlasne cele. W sytuacji, gdy przed dokonaniem podzialu majatku wspdlnego jedno z
malzonkéw doprowadzi do rozmys$lnego zniszczenia lub wyzbycia sie okreSlonych skladnikéw majatku wspolnego
ze szkodg dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mieé¢ wplyw na
rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku (lub na ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspoélnym). Przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione sg uwzgledniane
przy dokonywaniu podzialu w ten sposéb, ze ich warto$¢ zaliczona zostaje na poczet udzialu tego z malzonkow, ktorego
zawinione zachowanie spowodowato uszczuplenie majatku wspdlnego. Podobnie w wypadku, gdy jeden z malzonkow
juz po ustaniu wspoélnoSci celowo wyzbywa sie przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego przed jej ustaniem,
przedmioty te lub ich rownowartosé¢ podlegaja rozliczeniu przy podziale (postanowienie SN z 20 stycznia 1974 r., I11
CRN 384/73).

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka pobrala wskazane $rodki wbrew porozumieniu z wnioskodawcg, ktbre
wyrazalo sie ustaleniu, iz wyplata pieniedzy z rachunku wymagata dyspozycji obojga wlascicieli rachunku, a wiec
ich zgodnej woli w tym zakresie. Nadto nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze pobrana suma pieniedzy zostala
przeznaczona na majatek osobisty uczestniczki, poniewaz w chwili pobrania Srodkéw z rachunku nie istniala juz
wspoblnosé ustawowa miedzy stronami.

Sad I instancji zaznaczyl, ze sad nie jest zwigzany wnioskiem stron co do skladnikoéw majatku wspodlnego, totez ustalil
wysoko$¢ Srodkéw pienieznych inng, niz wnosil wnioskodawca. Marginalnie wskazal, ze w opisie tego skladnika
majatku nie wskazywano numeru rachunku bankowego, poniewaz faktycznie w chwili orzekania przedmiotowe $rodki
pieniezne nie byly juz przechowywane na tym rachunku.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajgc sklad majatku dorobkowego stron, nie sposéb pomingé
srodkoéw finansowych zgromadzonych na indywidualnym koncie wnioskodawcy w otwartym funduszu emerytalnym.

Zdaniem Sadu I instancji, przedmiot majatku dorobkowego malzonkéw stanowia Srodki zgromadzone na rachunku
takiego funduszu zaré6wno na rachunku meza, jak i zony (art. 31 § 2 pkt 3) k.ro.). W niniejszym przypadku jedynie
wnioskodawca byt czlonkiem takiego funduszu, dlatego przedmiotem majatku, a tym samym przedmiotem podziatu,



sg §rodki zgromadzone na rachunku wnioskodawcy wg stanu na dzien ustania wspo6lnosci, ale wartoSci aktualnej. Sad
Rejonowy ustalil, iz na indywidualnym koncie A. Otwartego Funduszu Emerytalnego przynaleznym wnioskodawcy
(k. 88-89) zgromadzono $rodki w wysoko$ci 26.530,95 zl, przy czym liczba jednostek rozrachunkowych to 896, (...),
za$ warto$c¢ jednej jednostki wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej to 29,59 zl.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze na podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z okre$leniem zasady wyplaty emerytur ze $rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1717) w dniu 3 lutego 2014 r. umorzono 51,5 % jednostek rozrachunkowych zapisanych na
rachunku na dzien 31 stycznia 2014 r. Zostala wiec umorzona réwniez cze$¢ jednostek rozrachunkowych istniejacych
w chwili ustania wspdlno$ci majatkowej (to jest na dzien 2 stycznia 2011 r.) wynoszaca 51,5%. Sad Rejonowy wskazal,
ze nalezy mie¢ na uwadze, iz podzialowi podlegaja skladniki majgtkowe istniejace w chwili orzekania. Dlatego tez Sad
I instancji ocenil, ze zgromadzonych przez wnioskodawce jednostek rozrachunkowych w chwili orzekania pozostato
48,5% (a wiec cze$¢ nieumorzona na podstawie przywolanej ustawy. Wobec umorzenia 51,5% jednostek, zdaniem
Sadu, niezasadne jest dokonywanie ich podzialu, poniewaz faktycznie nie byly to kwoty przypisane do rachunkéw
wnioskodawcy w chwili orzekania.

W dalszej mierze Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka wnosila o zaliczenie w sktad majatku wspdlnego prawa
korzystania przez strony z dzialki nr (...) o pow. 648 m2 polozonej w (...) we W. przy ul. (...). Jak zauwazyt Sad I
instancji,

z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w istocie (...) Zwigzek (...) we W. dokonal w dniu 16
grudnia 2009r. na wniosek z dnia 20 sierpnia 2009r. przekazania w dalsze uzytkowanie wnioskodawcy S. K. dziatki
nr (...), pobierajac jednoczeénie od niego kwote 1.000 z} za naklady inwestycyjne i nasadzenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 254 k.c. prawo uzytkowania jest niezbywalne. Niezbywalno$¢ tego prawa
jest jego podstawowg cecha i to bez wzgledu na przedmiot i podmiot uzytkowania. Tak wiec (...), bedac uzytkownikiem
gruntu, w rozumieniu przepiséw k.c. nie moze zbyé prawa uzytkowania na rzecz poszczeg6lnych czlonkow (...).
Natomiast od niezbywalnoSci prawa uzytkowania, zdaniem Sadu I instancji, nalezy odrézni¢ samo wykonywanie tego
prawa. Uzytkownik bowiem moze je wykonywaé samodzielnie, ale takze za posrednictwem innych os6b. Wykonywanie
prawa uzytkowania nie jest rownoznaczne z posiadaniem tego prawa w znaczeniu prawa rzeczowego ograniczonego.
Natomiast oznacza okre§lony zesp6l uprawnienn do uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkoéw. Uprawnienia te
posiadaja okreslona warto$¢ majatkowa i sg uprawnieniami o charakterze cywilnoprawnym (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 23.04.2012r., sygn. akt I SA 67/01, LEX nr 81746). Zatem uzytkowanie ustanowione na rzecz uzytkownika ma
charakter osobisty. Dlatego dysponowanie tym prawem jest niedopuszczalne tj. prawa podmiotowego uzytkowania
nie mozna przekaza¢ innej osobie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy uznal, Ze nie sposdb zaliczy¢ w sklad majatku wspoélnego stron prawa
uzytkowania przekazanego S. K. przez (...) w dalsze uzytkowanie, jednakze watpliwo$ci Sadu I instancji nie budzito
to, ze do majatku wspolnego stron wchodzi natomiast wierzytelnoéé z tytulu zaplaty za nasadzenia na dzialce nr
(...) polozonej na terenie (...) we W.. Jak wskazywat S. K. przedmiotowa dziatke uzytkuje do dnia dzisiejszego, nie
dokonywal jednakze na niej zadnych ulepszeni. Sad I instancji przyjal zatem warto$¢ przedmiotowego skladnika
majatkowego na kwote 1.000 z tj. kwote ktora zostala pobrana w dniu przekazania dzialki przez (...) od wnioskodawcy
z tytulu nakladéw inwestycyjnych i nasadzen i ktéra bedzie podlegala zwrotowi w momencie zdania ogrodka
dziatkowego.

Sad Rejonowy podnibsl, ze uczestniczka wniosla o zaliczenie w sktad majatku wspolnego stron pobranego przez
wnioskodawce wynagrodzenia za prace oraz dochodéw z dzialalno$ci zarobkowej za lata 2003-2010 w kwocie nie
mniejszej niz 466.465,33 z1. W oparciu o tre$¢ art. 33 pkt 7 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnoéci zarobkowej jednego z malzonkow.
Co do zasady, podzialem majatku objete sa tylko te jego skladniki, ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu.
Wedlug ustalonego pogladu orzecznictwa podzialem obejmuje sie jednak te skladniki, ktére nie weszly do majatku
malzonkéw w dacie ustania wspolnoSci ustawowej z przyczyn zawinionych przez jednego z malzonkoéw. Chodzi tu o



sytuacje gdy tylko jeden z maltzonkoé6w korzysta z dochodéw wspolnego przedsiebiorstwa lub prowadzonej osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej z pozbawieniem prawa do tych dochod6ow drugiego malzonka. Zwykle dochodzi do takiej
sytuacji wtedy, gdy malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji, sq skloceni i nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa
domowego. Przytoczone powyzej argumenty przemawiajace za zaliczeniem pobranej przez uczestniczke kwoty ze
wspdlnego rachunku bankowego znajduja zastosowanie rowniez do oceny zadan uczestniczki.

W przekonaniu Sadu Rejonowego oczywiste jest, ze malo prawdopodobne jest, iz wnioskodawca w chwili ustania
wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej dysponowal wszystkim $§rodkami pienieznymi, ktore stanowily jego doch6d w
latach 2003-2010 z uwagi na potrzebe biezacego utrzymania, jak rowniez z uwagi na fakt przyczyniania sie przez S. K.
do utrzymania zony, corki, pasierbicy i wychowanki. Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze, iz poza wskazanymi
przez uczestniczke dochodami S. K. nie mial innych Zrédet utrzymania, a koniecznym bylo wydatkowanie na potrzeby
wlasne oraz na utrzymanie rodziny. Okolicznoé¢, ze w toku trwania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej weszly do
niej Srodki z tytulu wynagrodzenia nie moze oznaczaé, ze suma tych $rodkow z calego okresu wspolnosci ustawowej
podlega rozliczeniu przy podziale, albowiem z reguly (jak i w okolicznoéciach niniejszej sprawy) podlegaja one
normalnemu zuzyciu na koszty utrzymania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie uczestniczki w zakresie zaliczenia w sklad majatku wspolnego pobranego przez
uczestnika dochodu z dzialalno$ci gospodarczej nie moglo by¢ uwzglednione. Zdaniem Sadu I instancji, jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnoSci twierdzen samego wnioskodawcy, a nadto jego
ojca — B. K., od pazdziernika 2002 r. kiedy to wnioskodawca wyprowadzit sie z lokalu, w dalszym ciagu lozyl na
utrzymanie lokalu oraz rodziny. Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, iz w 2008 r. uczestniczka
nieformalnie przejela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i od tego momentu samodzielnie zarzadzata dochodami
ztego tytulu. Wnioskodawca wskazywal, iz uczestniczka nie chciata formalnie przejac dzialalnoéci (co z reszta stanowi
odzwierciedlenie w zgromadzonych zeznaniach podatkowych uczestniczki i wnioskodawcy). J. K. (1) nie przeczyla by
w istocie od 2008 r. oprocz prowadzenia ksiegowosci sklepu, w catoSci nim zarzadzala. Zauwazy¢ przede wszystkim
nalezy, iz uczestniczka nie wykazala by uczestnik trwonit uzyskiwane dochody na wlasne potrzeby, nie przyczyniajac
sie tym samym do zaspokojenia potrzeb swej rodziny. Ponadto relacji miedzy stronami od 2003 r. nie sposéb uzna¢
za naganne, badz tez odbiegajace od ogodlnie przyjetych norm spolecznych. Ze wskazanych wyzej wzgledow sad nie
uwzglednil Zadania uczestniczki w tym zakresie.

Jak zauwazyt Sad I instancji, uczestniczka J. K. (1) domagala sie zaliczenia majatku wspoélnego kwoty 260.000
z} stanowiacej cene uzyskana przez wnioskodawce za sprzedaz stanowiacej majatek wspdlny nieruchomosci
zabudowanej pawilonem handlowym polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolowie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy i brzmieniu zapisu w ksiedze
wieczystej nieruchomosci nalezalo ocenié, ze nieruchomos$é ta wchodzita w sklad majatku wspolnego, jako ze S. K.
nie wykazal, by posiadal Srodki z majatku osobistego, za ktére nabyt ten skladnik majatku wspoélnego, za$ — jak juz to
wskazywano — dochody z dzialalnoSci gospodarczej stanowia skladnik majatku wspo6lnego. Dlatego tez niewatpliwie
i cena sprzedazy tej nieruchomosci (ktéra to transakcja miala miejsce jeszcze w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej
miedzy stronami) rowniez stanowila skltadnik majatku wspolnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w dniu 16 czerwca 2010 1. S. K. przedmiotowa nieruchomo$¢ sprzedal na rzecz T. K. i K. G.
(1) za kwote 260.000 zl. Jak wynika z poczynionych ustalen, na poczet ceny sprzedazy zostala zaptacona kwota 92.000
zl (w tym 26.000 zl tytulem zadatku przy zawarciu umowy przedwstepnej oraz kwota 66.000 z} tytulem zaliczki w
dniu zawierania umowy sprzedazy). Sad I instancji uznal, ze pozostala cze$¢ ceny zostala zaplacona przelewem na
rachunek matzonkéw K. w dwoch ratach: w dniu 16 czerwea 2010 r. w kwocie 33.000 zl i w dniu 24 czerwca 2010
r. w kwocie 168.000 zl. Zadatek w kwocie 26.000 z} i cze$é zaliczki w kwocie 33.000 zt S. K. przeznaczyl na splate
dlugow sklepu, pozostalg kwota malzonkowie K. podzielili sie w ten sposdb, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 r. kazde
z nich dokonalo ze wspodlnego konta wyplaty srodkéw w kwotach po 20.000 zl, ktére zostaly przez nich przeznaczone
na wlasne potrzeby. Tego samego dnia ze wspo6lnego konta malzonkéw zostala przelana kwota 24.000 zl tytulem
splaty pozyczki zaciagnietej u rodzicow S. K. wraz z odsetkami. Pozostala natomiast kwota ok. 100.000 zt pozostala
na wspolnym rachunku stron prowadzonym w N. Bank o nr (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestniczka (jak juz



wspomniano wyzej) nie przeczyla by kwote w wysokoSci ok. 90.000 zl wydatkowala samodzielnie. Z tego tez wzgledu
Sad Rejonowy uznal, ze brak jest w tym zakresie $rodkéw, ktoére podlegalyby rozliczeniu.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu I instancji, ze w czasie dokonywania sprzedazy omawianej nieruchomosci
istniala potrzeba splaty zalegloSci. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, wnioskodawca i uczestniczka podawali, iz w ostatnich
latach funkcjonowania sklepu przychody z jego prowadzenia ulegaly systematycznemu zmniejszaniu, a u podstaw
podjecia decyzji o sprzedazy lezala przede wszystkim nieoplacalnosé dalszej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu I instancji,
niewielka wysoko$¢ dochodéw przy konieczno$ci ponoszenia stalych kosztow z duzym prawdopodobienstwem
prowadzi¢ mogly do powstania zalegloSci w platno$ciach, totez sad datl wiare S. K., iz byl on zmuszony przeznaczyc
cze$é Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci na splate zadluzen. Nie ma w zwiazku z tym podstaw do
zaliczenia tych sum do majatku wspolnego — jako zasadnie wydatkowanych jeszcze w czasie trwania wspolnosci
ustawowej miedzy malzonkami.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II postanowienia, Sad Rejonowy zauwazyl, ze kodeks rodzinny
i opiekunczy ustanawia domniemanie, ze udzialy malzonkéow w majatku wspdlnym sg réwne (art. 43 § 1 k.r.o.).
Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w postepowaniu strony nie domagaly sie ustalenia nier6wnych udziatow malzonkéw w
zgromadzonym majatku, z tego tez wzgledu w punkcie II sentencji postanowienia sad przyjal, ze udzialy malzonkow
K. w ich majatku wspélnym byly rowne.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie I11, Sad Rejonowy wskazal, ze po ustaleniu sktadu majgtku wspolnego
oraz jego wartoSci, rozwazono sposob, w jaki majatek ten miedzy strony moze i powinien by¢ podzielony. W
orzecznictwie podnosi sie, ze z art. 211 k.c. (stosowanego na mocy odestania do dziatu spadku, a wieci podzialu majatku
dorobkowego) wynika, iz podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, preferowanym
przez ustawodawce — co oznacza, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspodlnoSci (postanowienie SN z 2.02.2001
r., IV CKN 251/00). Sad Rejonowy wskazal, ze podzial fizyczny rzeczy wspoélnej jest wyraznie preferowanym przez
ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnosci (art. 623 k.p.c.), chyba ze byloby to sprzeczne z przepisami ustawy,
spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, badz tez pociagaloby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci (art. 211 k.c.). W przypadku, gdy zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia
sadowego, sad powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim ten wlasnie sposéb wyjécia ze wspodlwlasnoéci, chyba ze
rzecz nie daje sie podzieli¢ (art. 212 § 2 k.c.) albo ze wspolwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu
z nich w zamian za splaty lub sprzedazy, stosowanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Mozliwym jest
wobec tego dokonanie zniesienia wspdlwlasnoéci w sposob wynikajacy ze zgodnych wnioskéw stron, w tej sytuacji
sad winien orzec zgodnie z tymi wnioskami (art. 622 § 2 k.p.c.). Jesli brak jest zgody stron, a podzial fizyczny nie jest
mozliwy, rzecz moze by¢ przyznana jednemu z wspolwlascicieli za splata na rzecz pozostalych, albo tez sad zarzadza
sprzedaz rzeczy i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy miedzy wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie spos$rod trzech sposobéw zniesienia wspodlwlasnoéci, przewidzianych
przepisami art. 211 i 212 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., najwlasciwszym, uwzgledniajagcym interesy obu stron
postepowania, byl sposéb wskazany w tredci art. 212 § 2 k.c., a mianowicie przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoltwlaseicieli z obowigzkiem splaty drugiego. Rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku dorobkowego sad
kierowal sie wnioskami uczestnikéw (w zakresie w jakim byly one zgodne), sposobem korzystania z majatku
przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania, a nadto stopniem zainteresowania uczestnikéw poszczegdlnymi
skladnikami i ich faktycznymi potrzebami oraz wykonalno$cia orzeczenia w czeSci dotyczacej zasadzenia doplat.
Dokonujac rozstrzygniecia w kwestii przyznania wymienionych sktadnikéw majatku wspolnego, sad kierowat sie takze
mozliwo$ciami finansowymi stron oraz ich aktualng sytuacja zyciows.



Zdaniem Sadu I instancji, w sprawie podzial fizyczny wspoélnej czedci domu ze wzgledu na aktualnie brak mozliwosci
porozumienia miedzy stronami byl niemozliwy, nie domagaly sie go zreszta rowniez i strony. Za przyznaniem prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem
wynoszacym Y2 czesci w czeSciach wspolnych budynku i wlasnoSci nieruchomosci uczestniczee J. K. (1) przemawialy,
zdaniem Sadu Rejonowego, okolicznos¢ iz uczestniczka zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci (stanowiacej
jej dom rodzinny) od wielu lat, ponadto na mocy spadkobrania po swych rodzicach jest wspotwlascicielka pozostalej
czeSci przedmiotowej nieruchomosci (wraz ze swym rodzenstwem). Jak zauwazyl Sad I instancji, wnioskodawca
od 2002 r. tam nie zamieszkuje, lokal ten stanowi obecnie centrum zyciowe uczestniczki. Sad Rejonowy uznal, ze
wnioskodawce obcigza obowiagzek zwrotu nakladéw poczynionych przez uczestniczke na lokal, a w razie przyznania
mu lokalu, splata udzialu uczestniczki i zwrot nakladéw znacznie przekraczaltby mozliwosci finansowe wnioskodawcy,
a co za tym idzie, uczestniczka nie zostalaby zaspokojona w rozsagdnym terminie.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, wnioski stron co do podzialu tego skladnika majatku byly zgodne, strony wnioskowaly
bowiem o przyznanie prawa wlasnoéci lokalu nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) uczestniczce, wobec czego sad
przychylit sie do powyzszego.

Nastepnie Sad I instancji zauwazyl, ze strony wniosly o przyznanie skladnikéw majatku wspolnego w postaci
samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ¥2 prawa wlasnoéci samochodu osobowego
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczce postepowania ze splata na rzecz wnioskodawcy, zas
wnioskodawcy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz nasadzen na dzialce nr (...) ze splatg na
rzecz wnioskodawczyni. Sad takze uznal, iz zasadnym jest przyznanie uczestniczce skladnika majatkowego w postaci
rownowartosci rodkow pienieznych w kwocie 92.787,69 zl wobec ich spozytkowania przez uczestniczke. Wobec tego
Sad orzekl zgodnie z zadaniem, przychylajac sie do zgodnych wnioskéw stron w zakresie sposobu podzialu majatku.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo przy tym podstaw do zamieszczania w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie orzeczenia dotyczacego obowiazku wzajemnego wydania uczestnikom przedmiotéw im przyznanych.
Skladniki majatkowe istniejace w chwili dokonywania podzialu przyznano wnioskodawcy i uczestniczce zgodnie z
dotychczasowym stanem posiadania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy orzekt jak w pkt III podpunkt 1 i 2 sentencji postanowienia, przyznajac
wnioskodawcy S. K. przedmioty szczegblowo opisane w punkcie I ppkt ,¢” i ,g” tj. o lgcznej wartosci 11.600,00 zl
(samocho6d M. (...) — 10.600,00 zl nasadzenia na dzialce — 1.000 z1), za$ uczestniczce J. K. (1) przedmioty szczegoélowo
opisane w punkcie I ppkt ,,a”, ,b”, ,d”i,e” tj. o lacznej wartosci 530.287,69 zl (nieruchomos$é — 430.000 zl, samochod
osobowy F. (...) -3.500 zl, Y2 udzialu w prawie wlasno$ci samochodu osobowego F. (...) — 4.000 zl, §rodki pieniezne
—092.787,69 z}).

Nastepnie Sad I instancji orzekl w pkt III podpunkt 3 sentencji postanowienia odno$nie wyplaty transferowej srodkéw
zgromadzonych na indywidualnym koncie wnioskodawcy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z trescig art. 126 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz.U.z2010r. Nr 34,
poz. 189) jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwdd lub zostalo uniewaznione,
srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspdlmalzonkowi w wyniku podzialu
majatku wspolnego malzonkoéw, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspétmalzonka
w otwartym funduszu (art. 128 ust. 1 zd. 1).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV, Sad Rejonowy podnioésl, ze nie budzi watpliwosci, iz
postanowienie o podziale majatku wspolnego powinno rozstrzygac¢ nie tylko kwestie sktadu majatku wspolnego,
ale i inne zagadnienia, zwigzane immanentnie z podzialem tego majatku. W postepowaniu podzialowym stosuje
sie bowiem odpowiednio przepis art. 61883 k.p.c. (,po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly
one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci”). Owymi ,roszczeniami przewidzianymi w paragrafie
pierwszym” sa zwlaszcza ,wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy” (art. 618 § 1 k.p.c.), w



szczegoblnosci za$ roszczenie o rozliczenie wydatkéw, nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub z majatku osobistego na rzecz majatku wspoélnego (przewiduje to zresztg, expressis verbis,
art. 567 § 11in fine k.p.c.).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w zakresie wydatkéw i nakladow, czynionych przez bylych malzonkéw na poczet ich
majatku wspolnego, ustawodawca wprowadza dwoista regulacje prawng. Po pierwsze, jak zauwazyl Sad Rejonowy,
wskazaé nalezy na regulacje art. 45 k.r.o., ktory w aktualnym brzmieniu stanowi, iz kazdy z malzonkéw powinien
zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i
nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktdre poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i naktadow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$§¢ majatku w chwili ustania wspélnosci (§ 1).
Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspodlnego, jednakze sad moze nakazac wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny (§ 2). Sad I instancji podniésl, ze zastosowanie cytowanego przepisu wymaga wykazania, ze jeden
z malzonkéw w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspdlny
lub odwrotnie albo tez dlug jednego tylko z malzonkéw zostal splacony z majatku wspolnego.

Z drugiej strony, jak wskazal Sad Rejonowy, w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, poza rozliczeniem
nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspélny i z majatku wspdlnego na majatek
odrebny w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkow
dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspo6lnosci do chwili podzialu majatku wspolnego.
Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje wiec m.in. rozliczen z tytulu dlugéw obciazajacych majatek wspolny i
splaconych w okresie miedzy ustaniem wspo6lnoéci a dokonaniem podzialu majatku dorobkowego (postanowienie
SN z dnia 9.09.1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977/9/157 i uchwala SN z dnia 19.12.1977 r. III CZP 85/77
OSNCP 1978/5/90). Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze do zadan z okresu po ustaniu wspo6lnoéci, nie ma juz
zastosowania art. 45 k.r.o., ktory reguluje zwrot nakladéw z majatku osobistego na majgtek wspélny malzonkdw,
a zatem zwrot nakladéw czynionych w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej. Do rozliczen miedzy maltzonkami z
tytulu wydatkow i nakladéw dokonanych przez jedno z nich w czasie od chwili ustania wspolnoSci do chwili podziatu
majatku wspolnego — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 42 k.r.o. — zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, w tym przede wszystkim art. 207 zd. 2 k.c. Rozliczenie z tego tytulu
nastepuje co prawda w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, jednakze procesowa podstawe tego rozliczenia
stanowig przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., a nie art. 567 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. Tym samym wobec ustalenia réwnych udzialobw w majatku wspdlnym stron,
Sad I instancji uznal, ze poczawszy od dnia ustania wspolno$ci majatkowej, uczestnicy winni byli ponosié ciezary
zwigzane ze wspolnym majatkiem po polowie. Nadmienil, Ze pod pojeciem nakladéw (ciezaréw) rozumieé przy tym
nalezy koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku; pod pojeciem
za$ wydatkow, koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (E. Skowronska- Bocian: Rozliczenia majatkowe
malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2000, str. 144- 146). Pojecie ciezarow
zwigzanych z rzecza wspoélna, obejmuje natomiast zaré6wno ciezary o charakterze publicznoprawnym jak np. podatki,
ale takze ciezary o charakterze prywatnym jak np. ubezpieczenia (E. Gniewek: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega druga — wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001 T., str. 412). Natomiast wydatki, o ktérych mowa
w art. 207 k.c., s zwigzane z rzecza wspdlna jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad
prawidlowej gospodarki. Naleza tu zaréwno wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze te ostatnie stuzg tylko dla
wygody jednego ze wspdtwlascicieli (tutaj bylych malzonkéw) i zostaly poniesione tylko w jego interesie.

Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie w postepowaniu o podzial majatku sad rozstrzyga o takich dtugach zwigzanych
z majatkiem wspo6lnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lno$ci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspélnosci
majatkowej malzenskiej, ktére zostaly sptacone przez jednego z malzonkow z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej a przed dokonaniem podziatlu majatku wspdlnego (postanowienie SN z dnia 09.09.1976 r., III CRN 83/76,



OSP z 1977 z. 9 poz. 157). Rozliczenie z tego tytulu nastepuje na podstawie art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. W
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, zgodnie z trescig art. 567 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga rowniez jakie wydatki,
naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na majatek osobisty — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze o zwrocie nakladow z majatku odrebnego na majgtek wspo6lny sad orzeka wylacznie na
wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego
malzonkéw. Zatem domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt
1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami tymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie,
gdy chodzi o naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty, to sad uwzglednia je bez osobnego zadania
uczestnikbéw postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sktad majatku wspolnego, a zatem podlegaja podzialowi.

Poddajac ocenie zadanie wnioskodawcy zwrotu nakladow w kwocie 44.271,63 zl, Sad Rejonowy wskazal, ze
wnioskodawca wykazal, aby istotnie na ten cel przeznaczyl Srodki pochodzgce z majatku osobistego. Zdaniem
Sadu I instancji, wnioskodawca wykazal, ze dokonal w dniu 16 lutego 2011 r. zaplaty na rzecz (...) S. L. kwoty
6.710 zt za nieuregulowang platnosé¢ faktury VAT nr (...) zwigzanej z wykonanym przylaczem energetycznym na
nieruchomosci stuzacej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nieruchomo$¢ ta — jak juz wskazywano uprzednio
- faktycznie stanowita skladnik majatku wspélnego stron, mimo odmiennego zapisu w umowie sprzedazy i w ksiedze
wieczystej. Uczestniczka J. K. (1) domagala sie przy tym uznania réwnowartosci tego przedmiotu majatkowego
za skladnik majatku wspolnego, Sad Rejonowy przyjal zatem, ze nie kwestionowala ona réwniez zaliczenia samej
nieruchomoéci do dnia 16 czerwca 2010 r. Z tej przyczyny Sad I instancji ocenil dlug zwigzany z ta nieruchomoscia, jako
solidarnie obcigzajacy bylych malzonkow (art. 370 k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze tytul wlasnosci
nieruchomos$ci ujawniony jest w ksiedze wieczystej na rzecz tylko jednego z malzonkoéw, gdy nieruchomosé jest objeta
wspolnosciag ustawowa, nie wigze sadu w postepowaniu o podzial (o zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku) i nie
stanowi przeszkody do ustalenia, ze nieruchomo$¢ stanowi w rzeczywisto$ci przedmiot majatku wspo6lnego. Przy czym
wlaéciciel nieruchomosci moze zgdac usuniecia niezgodnosci, nie dochodzac wydania nieruchomoéci (orz. SN z dnia
7 stycznia 1958 r., 1 CR 926/56, PUG 3/60, s. 96 i z dnia 18 pazdziernika 1958 r., 3 CR 234/58, OSN I/60, poz. 22).

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w dniu 5 maja 2011 r. S. K. uregulowal nalezno$¢ w kwocie 36.095,40 zl na rzecz
Urzedu Skarbowego W. tytulem nieoplaconego podatku powstalego na skutek sprzedazy sklepu. Kwota 334,97 zl z
tytulu $wiadczonych ushlug telekomunikacyjnych zostala oplacona przez wnioskodawce w dniu 30 marca 2012 r., za$
kwota 605 zl w dniu 12 maja 2011 r. Nastepnie, w dniu 31 lipca 2012 r. S. K. wplacil na rzecz (...) we W. kwote 60 zt z
tytulu nalozonego mandatu w zwigzku z nieprawidlowym parkowaniem pojazdu marki F. (...) uzytkowanym przez J.
K. (1). Oplacil rowniez skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiace listopad i grudzien 2010r. w kwocie 466,66 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji przychylil sie do zagdania wnioskodawcy zwrotu nakladéw poczynionych po
ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej, bowiem wnioskodawca uczynit zado$¢ regule wyrazonej w art. 6 k.c., o
czym orzeczono w pkt IV sentencji postanowienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV, Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo sporne miedzy stronami, iz w
chwili nabywania przez wnioskodawce i uczestniczke prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.
J. K. (1) dysponowala majatkiem osobistym — to jest §rodkami pienieznymi uzyskanymi tytulem ceny za sprzedaz
dzialek gruntu nabytych przez niag w drodze dziedziczenia. Zdaniem Sadu I instancji zasadne jest wiec przyjecie, ze
cze$¢ ceny nabycia tej nieruchomosci zostala pokryta z majatku osobistego uczestniczki. S. K. wskazywal, ze strony
dysponowaly wowczas oszczedno$ciami pozwalajacymi na sfinansowanie zakupu, jednakze wnioskodawca w zaden
spos6b nie udowodnit istnienia tych oszczednoSci i ich wysokosci. Sad mial na uwadze, ze w 1991 r. strony byly
malzenstwem dorabiajacym sie, majacym male dziecko i utrzymujacym corke uczestniczki z pierwszego malzenstwa,
za$ zarobkowe wyjazdy wnioskodawcy za granice pozwalaly na podwyzszenie standardu zycia, lecz nie prowadzily do
powstania znaczacych oszczedno$ci.

Ztej przyczyny — jak juz to wskazano wyzej (na stronie 23-24 uzasadnienia Sadu Rejonowego) Sad I instancji przyjal, ze
ze Srodkéw w kwocie 130.000.000 starych zl pochodzacych z darowizny od rodzicow S. K. zostala pokryta polowa ceny



nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. (w lacznej wysokoSci 260.000.000 starych zl1), za§ druga polowa
pochodzila z majatku osobistego J. K. (1) — kwot uzyskanych tytulem cen sprzedazy spadkowych nieruchomosci
gruntowych.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, w chwili nabywania wlasnosci przedmiotowego lokalu naklad z majatku osobistego
uczestniczki wynosil 50% wartos$ci calej nieruchomosci zaliczonej do majatku wspoélnego stron.

Sad I instancji podnidst, ze przy rozliczaniu w postepowaniu dzialowym poczynionych naktadéw z majatku odrebnego
na majatek wspolny nalezy ustali¢ stosunek utamkowy tych nakladéw do wartos$ci rynkowej nabytego lokalu z chwili
jegonabycia, a nastepnie odnie$¢ do warto$ci z daty podziatu. (uchwata SN z dnia 17.04.1989 r., III CZP 31/89, uchwala
SN z dnia 5.10.1990 r., III CZP 55/90, publ. OSNC 1991/4/48). Dzialania takie pozwalaja na rozliczenie dokonanego
naktadu z zachowaniem proporcji wzrostu warto$ci nakladu do wzrostu wartosci nabytej rzeczy. W sytuacji zatem, gdy
miedzy datg nabycia rzeczy i chwilg orzekania o zwrocie nakladu zmienita sie warto$é rzeczy, a naklad byl poczyniony
w postaci kwoty pienieznej, roszczenie o zwrot obejmuje warto$c¢, ktora powstala wskutek tego nakladu, a nie zwrot
wplaconej sumy pieniezne;.

Jak zauwazytl Sad Rejonowy, warto$¢ prawa wlasnosci lokalu przy ul. (...) we W. wedlug cen aktualnych wynosi
430.000 zL. Wobec czego naklad uczestniczki zostal obliczony proporcjonalnie na kwote 215.000 zl (50% z kwoty
430.000 zt).

Sad oddalil dalej idacy wniosek J. K. (1), oceniajac ze brak jest podstaw do przyjecia, iz z jej majatku osobistego — to jest
srodkow pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci odziedziczonych po rodzicach nastgpilo nabycie nieruchomosci w
B.. Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet wykazanie tego zdarzenia nie mogloby rzutowaé na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie w sytuacji kiedy ten skladnik majatku zostal zbyty w czasie trwania wspolno$ci majatkowej a strony dokonaly
podzialu §rodkéw pochodzacych z tej transakeji.

Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze mimo zbywania przez uczestniczke dzialek stanowiacych jej majatek odrebny i
uzyskiwania stosunkowo znacznych $rodkéw z tego tytulu brak jest podstaw do przyjecia, iz Srodki te postuzyly do
sfinansowania zakupu nieruchomosci polozonej w B. i jej wyposazenia. Sad mial bowiem na uwadze, ze ze $rodkow
pochodzacych z majatku osobistego uczestnika oplacila cze$é ceny nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.
(o czym mowa powyzej), po czym strony dokonaly kompleksowego remontu calego budynku (a wiec i czeSci nalezgcej
do majatku osobistego uczestniczki), co musialo pochtongé znaczne $rodki. W tamtym czasie J. K. (1) nie pracowata
zawodowo, przebywala na urlopie wychowawczym. Czteroosobowe gospodarstwo domowe utrzymywat S. K.. Zdaniem
Sadu I instancji zrozumiale jest wiec, ze uczestniczka czerpala Srodki pochodzace ze sprzedazy dzialek na biezgce
utrzymanie rodziny na pozadanym poziomie. Nalezy uwzgledni¢ réwniez bardzo wysoki poziom inflacji w tamtym
czasie, powodujacy szybka utrate wartoSci pieniadza.

Zdaniem Sadu I instancji, istotna okoliczno$cia brana pod uwage przy ocenie tego zadania uczestniczki byty warunki
umowy sprzedazy nieruchomoéci w B.. Jak wynika z treSci umowy z dnia 27 lipca 1993 r. (k. 139-142) i tabela
- historia splat i zadluzenia wobec firmy (...) (k. 150-151), jak réwniez zeznan $wiadka B. K. i przestuchania
wnioskodawcy warunki okreslone przez J. W., dzialajacego za spdélke (...) nie byly zbyt korzystne dla S. K., szczeg6lnie
wobec zastrzezenia znacznych odsetek dla sprzedajacego. Niezasadnym byloby przystepowanie do umowy na takich
warunkach, w sytuacji gdyby malzonkowie K. dysponowali wiekszymi §rodkami, ktére mogliby przeznaczy¢ na zakup
nieruchomoéci. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednit wniosku J. K. (1) o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
na nabycie nieruchomosci w B..

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV, Sad Rejonowy podniost, ze zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez i w niniejszym postepowaniu. Po
ustaleniu sposobu podzialu majatku wspolnego Sad przystapit wobec tego do ustalenia wysokoSci ewentualnej splaty,
ktora co do zasady powinna stanowi¢ ekonomiczny ekwiwalent udzialu malzonka w rzeczy wspdlnej. Wobec ustalenia,
ze wnioskodawcy przyznano sktadniki majatkowe o lacznej wartosci 11.600 zl, za$ uczestniczce o wartosci 530.287,69



z} sad zasadzil od uczestniczki J. K. (1) na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 259.343,84 z} tytulem doplaty, platne
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. (530.287,69 — 11.600 = 518.687,69; 518.687,69 :
2 = 2509.343,84). Jak zauwazyt Sad I instancji, w ten sposob kazdy z bylych malzonkéw otrzyma takiej samej
warto$ci udzial w majatku wspdlnym: wnioskodawca przedmioty majatkowe o wartosci 11.600 zt oraz doplate w
kwocie 259.343,84 zl, lacznie 270.943,84 zl, natomiast uczestniczka przedmioty majatkowe o warto$ci 530.287,69 zi
pomniejszone o doplate w kwocie 259.343,84 zl — réznica miedzy tymi warto$ciami wynosi 270.943,85 zl.

Wskazujac na motywy rozstrzygniecia zawartego w pkt VII, Sad Rejonowy podniodsl, ze wobec ustalonego wyzej
poczynionego przez uczestniczke naktadu w kwocie 215.000 zl, Sad w pkt VII zasadzil od wnioskodawcy S. K. na rzecz
uczestniczki J. K. (1) kwote 107.500,00 zt (215.000 z1/2) tytulem rozliczenia nakladéw, platne w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad uznal, ze wyznaczony uczestniczce termin 6-miesieczny do splaty - przy
uwzglednieniu wysoko$ci koniecznej splaty — jest terminem rozsagdnym i mozliwym do spelnienia przez uczestniczke.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt VIII postanowienia, Sad I instancji wskazal, ze wobec ustalonego wyzej
poczynionego przez wnioskodawce nakladu w kwocie 44.271,63 zl, Sad w pkt VIII zasadzil od uczestniczki J. K. (1)
na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 22.135,81 zt (44.271,63 zl/2) tytulem rozliczenia nakladéw, platne w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad uznal, Ze wyznaczony uczestniczce termin 6-miesieczny do
splaty - przy uwzglednieniu wysoko$ci koniecznej splaty — jest terminem rozsgdnym i mozliwym do spehienia przez
uczestniczke.

Sad Rejonowy podniosl, ze orzekajgc jak w punkcie IX postanowienia, nie znalazl podstaw dla uwzglednienia zadania
wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki postepowania w okresie od 2003 r. do dnia wydania orzeczenia
kwoty 132.500 zl (po 2.500 zl miesiecznie) z tytulu korzystania przez uczestniczke we wskazanym okresie z nalezacego
do stron lokalu mieszkalnego w sposéb nieuprawniony, tj. uniemozliwiajacy jego wspolposiadanie przez uczestniczke.
Wnioskodawca wskazal, ze jego wyprowadzka z mieszkania stron w 2002 r. nie byta dobrowolna, lecz wynikata z faktu,
iz uczestniczka wyrzucita go z lokalu uniemozliwiajac powr6t do niego.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na gruncie art. 206 k.c.,, Sad Rejonowy wskazal, ze
korzystanie przez jednego ze wspotwlasciciela z calej rzeczy wspodlnej przez respektowanie uprawnienia drugiego
wspotwlasciciela do takiego samego korzystania z niej, powinno uzasadnia¢ nie tylko nakazanie pozwanemu
dopuszczenia do wspolposiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c., ale i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda na podstawie art. 224 § 1 k.c. lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy wspolnej w zakresie do ktérego nie uprawnia art. 206 k.c. Nadto w razie wszczecia postepowania o zniesienie
wspoOlwlasnosci wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej przez niektorych wspélwlascicieli
moze zostaé zasadzone na rzecz innych wspotwlascicieli na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225
k.c. juz w tym postepowaniu, a to ze wzgledu na regulacje przewidziane wart. 618 k.p.c. Roszczenie o wynagrodzenie
przewidziane w 224 § 2 i art. 225 k.c. laczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierzaé do
zwrocenia kosztow; jakie wlasciciel poniost w zwigzku z tym, ze byl zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy lub
do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz wynajal) oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (moze zmierzaé¢ do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku bezprawnego korzystania).
Zarowno dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezy od
tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzyéc. Wedlug stanowiska
pi$miennictwa i orzecznictwa, o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

Sad Rejonowy podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie w catoSci podziela tezy i argumentacje zaprezentowang
przez Sad Najwyzszy, jednakze w ocenie sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego w toku postepowania nie zostalo wykazane -
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - aby jego wyprowadzka ze wspolnie zajmowanego lokalu w 2002 r. nie byla
dobrowolna. W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone dowody, w tym przestuchanie uczestniczki, wskazuja na to, ze
wyprowadzka podyktowana byla faktem rozpadu wiezi miedzy malzonkami i nastapita dobrowolnie. Zdaniem sadu nie



sposob uznaé, aby wnioskodawca zostal zmuszony do opuszczenia wspo6lnego lokalu przez uczestniczke, lecz mozna
przyjac, ze byla to autonomiczna i przemys$lana decyzja wnioskodawcy. Nadto brak jest dowodow na okoliczno$é
nagannego zachowania sie uczestniczki. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy w tym zakresie uznajac, iz
wyprowadzka wnioskodawcy byla dobrowolna i podyktowana brakiem porozumienia miedzy stronami, co sprawialo,
ze zycie stron pod jednym dachem stalo sie niemozliwe. Wnioskodawca co prawda podnosit iz uczestniczka po jego
wyprowadzce wymienila zamki w drzwiach, lecz nie wykazal, by nastapito to od razu; uczestniczka potwierdzila, ze
wymienita zamki 5-6 lat po opuszczeniu mieszkania przez wnioskodawce z powodu zepsucia sie zamka. Zdaniem
Sadu Rejonowego, material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca niejednokrotnie juz po opuszczeniu lokalu w
nim przebywal odwiedzajac corke, relacje miedzy stronami byly w owym czasie spokojne. S. K. dobrowolnie lozyl
na utrzymanie zony i corki, strony osiggnely porozumienie co do podzialu dochodu z prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci wskazal sam wnioskodawca, potwierdzila je takze coérka stron.
W ocenie Sadu I instancji, trudno przyjaé, ze tak daleko idace porozumienia, zwlaszcza w konfliktogennej materii
wzajemnych rozliczen i ponoszenia kosztoéw utrzymania rodziny, zostaly poczynione przez osoby miedzy ktorymi
doszlo do faktu zmuszenia do opuszczenia mieszkania; rowniez okoliczno$é odwiedzania przez S. K. corki E. w domu
przy ul. (...) we W. i spokojny przebieg tych wizyt wskazuja na poprawne relacje stron po opuszczeniu mieszkania
przez wnioskodawce, co byloby niezwykle trudne do osiagniecia w sytuacji ,,wyrzucenia” jednego z malzonkéw przez
drugiego ze wspolne zajmowanego lokalu.

Sad Rejonowy nie znalazt rowniez podstaw do uznania, ze uczestniczka w jakikolwiek sposob uniemozliwiala dostep
wnioskodawcy do lokalu. Co prawda wnioskodawca podnosil, iz nie moégl odzyskaé swoich rzeczy, gdyz uczestniczka
wymienita zamki w drzwiach, lecz sad dal wiare uczestniczce ktéra wskazywala, iz zamki w drzwiach wymienila
dopiero kilka lat p6Zniej z innego powodu. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze po wymianie zamkoéw wnioskodawca
nie domagal sie nigdy dopuszczenia go do wspolposiadania, czy tez przywrocenia naruszonego posiadania. Akceptowal
istniejacy stan rzeczy zezwalajac niejako uczestniczce na korzystanie z lokalu. Wyrazem aprobaty takiego stanu
rzeczy jest rowniez okoliczno$¢, ze nie ponosil oplat za korzystanie z lokalu. Dlatego tez sad nie uwzglednil zadania
wnioskodawcy i w zwigzku z tym nie przeprowadzal zgdanego na ta okoliczno$¢é dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania, Sad Rejonowy wskazal na art. 520 § 1 k.p.c. Zauwazyl, ze w
postepowaniu nieprocesowym zasada jest, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Sad I instancji podniosl, ze wprawdzie w postepowaniu niniejszym interesy wnioskodawcy i uczestniczki
byly sprzeczne, niemniej ostateczny wynik postepowania jest taki, ze ani wnioskodawcy ani uczestniczki nie mozna
uznaé za strone wygrywajaca. Nie uwzgledniono bowiem w pelni ani zadania wnioskodawcy ani tez uczestniczki.
Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo zatem podstaw do zastosowana art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Dlatego tez orzeczono
jak w punkcie X sentencji postanowienia, ustalajac iz uczestnicy ponosza koszty postepowania po polowie. Zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sagd moze jednak
rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegbélowego wyliczenia
kosztow obcigzajacych strony.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania.
Wnioskodawca zaskarzyl punkt IV,VI, VII i IX postanowienia, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego :

a. art. 45 k.r.o. przez jego bledne zastosowanie poprzez uznanie w pkt. IV postanowienia, ze wnioskodawcy nie
nalezy sie kwota 215.000,00 zl z tytulu rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, ktora stanowi
réwnowarto$¢ potowy ceny skladnika opisanego w pkt. I a postanowienia;



b. art. 206 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i 225 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie
jest uprawniony do wynagrodzenia za okres pozbawienia go wspotkorzystania z rzeczy wspolnej, podczas wylacznego
korzystania z niej przez uczestniczke na skutek jej nagannego zachowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy:

a. art. 130 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i pozostawienie bez rozpoznania zadania
wnioskodawcy rozliczenia nakladu z majatku osobistego na skladnik opisany w pkt. I a postanowienia i brak wezwania
wnioskodawcy do sprecyzowania zadania, w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad co do zakresu zadania
wnioskodawcy,

b. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 38684 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i nierozstrzygniecie o
zadaniu wnioskodawcy o rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w wysokoéci
potowy wartoéci skladnika opisanego w pkt. I a postanowienia tj. w kwocie 215.000,00 zl.

c. art. 567 k.p.c. w zw. z art. 618, 684, 686, 688 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i brak rozliczenia wzajemnych
roszczen uczestnikdw postepowania z tytulu posiadania rzeczy wspolnych,

d. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu
ustalenia wysokoSci naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke z
rzeczy wspolnej,

e. art. 233 przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a w szczegolno$ci uznanie za wiarygodne
zeznan uczestniczki dotyczacych rzekomo dobrowolnego wyprowadzania sie wnioskodawcy ze wspélnego mieszkania,
a takze ustalenie, ze uczestniczka otrzymala od L. S. w grudniu 1991 r. zadatek w wysoko$ci 20 000,00 USD mimo
ze $wiadek nie potwierdzil tej okoliczno$ci i brak jakiegokolwiek dowodu na otrzymanie powyzszej kwoty przez
uczestniczke;

f. art. 133 k.p.c. przez jego pominiecie i nieodreczenie pelnomocnikowi wnioskodawcy opinii biegltego o uaktualnieniu
warto$ci skladnika opisanego w pkt I a postanowienia.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;
2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach:

a. IV przez ustalenie, ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w dalszej kwocie
215 000,00 zl, a zatem lacznie w kwocie 259 271,63 zl;

b. VI przez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 259 343,84 zt tytulem doplaty i rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny;

c. VI przez jego uchylenie ze wzgledu na brak podstaw do rozliczenia nakladéw wobec dokonania nakladu przez
wnioskodawce w wysokosci 215 000,00 zk;

d. IX przez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 132 500 z} tytulem wynagrodzenia za wylaczne
korzystanie z rzeczy wspdlnej;

1. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z naruszeniem art. 325 k.p.c. oraz art. 386 §4 k.p.c. Sad nie rozpoznal
istoty sprawy i nie rozstrzygnal wszystkich zadan wnioskodawcy.



W jego ocenie w pkt IV postanowienia Sad blednie ustalil, ze wnioskodawca dokonatl naktadu z majatku osobistego
na majatek wspolny jedynie w wysokoSci 44.271,63 zl, z naruszeniem art. 45. k.r.o., pomijajac naktady wnioskodawcy
w pozostalej wysokosci w kwocie 107.500,00 zt.

Zdaniem wnioskodawcy, Sad blednie uznal, ze wnioskodawca nie okreslil w jakiej wysoko$ci winna by¢ kwota, ktora
ma zostac rozliczona. Jak zauwazyl, powyzsze uznanie Sadu pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami wnioskodawcy
zlozonymi na rozprawie w dniu 29.05.2014r. i 19.02.2015r. (00:55:06), z ktérych jednoznacznie wynika, iz wylacznie
wnioskodawca otrzymal darowizne od ojca, ktéra stanowila polowe kwoty, za ktéra zostal nabyty skladnik opisany w
pkt. I a postanowienia o wartoSci ustalonej przez Sad rownej 430.000,00 zl.

W ocenie skarzgcego, skoro bowiem Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia pochodzenia
srodkéw finansowych wnioskodawcy, ktore zostaly przeznaczone na zakup skladnika opisanego w pkt. I a oraz
przeshuchal na powyzsza okolicznoéé swiadka B. K. oraz wnioskodawce, nastepnie przyjal, ze kwota 12.000,00 USD
stanowila darowizne wylacznie na rzecz wnioskodawcy i stanowila jego majatek osobisty, to niezrozumiale jest
stanowisko Sadu o braku Zadania przez wnioskodawce rozliczenia tego nakladu.

Za nietrafny wnioskodawca uznal réwniez poglad wyrazony przez Sad, ze wnioskodawca nie oznaczyl doé¢ precyzyjnie
wysokoSci nakladow, ktorych rozliczenia sie domagal, skoro wskazal w sposob jednoznaczny, ze naklady stanowia
polowe warto$ci sktadnika opisanego w pkt. I a postanowienia. Wnioskodawca okreslit zatem, ze domaga sie
rozliczenia kwoty 215.000,00 zl bedaca darowizna wylacznie na jego rzecz, stanowiaca naklad z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny.

Pominiecie przez Sad rozliczenia wyzej opisanego nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny
jest, w ocenie wnioskodawcy, tym bardziej niezasadne, poniewaz Sad uznal, ze kwota 12.000 dolaréw (réwnowartosé
133.000.000,00 zl przed denominacja), stanowiaca potowe faktycznej ceny nabycia mieszkania ,zostala uiszczona ze
Srodkoéw z darowizny uzyskanej od rodzicow wnioskodawcy na jego rzecz".

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w czedci, tj. punktu I lit. a, punktu I lit. ¢, punktu I lit. e, punktu I lit. f,
punktu I in fine postanowienia w zakresie lacznej warto$ci majatku wspodlnego, punktu III podpunkt 1, punktu IIT
podpunkt 2, punktu IV, punktu V, punktu VI, punktu VII, punktu VIII, punktu X.

Skarzaca sformulowala nastepujace zarzuty:
1. w zakresie punktu I litera a postanowienia:

a. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku uznania, ze prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym 1/2 czeéci we wspolnych czeéciach
budynku i we wspdlwlasnosci dzialki nr (...), stanowi skladnik majatku osobistego uczestniczki nabyty w drodze
surogacji po$redniej za Srodki uzyskane z majatku osobistego, a jedynie z ostrozno$ci mozliwe jest przyznanie, ze ww.
nieruchomoé¢ wchodzi w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki, a jej warto$é jest w caloséci nakladem
poczynionym przez uczestniczka, z jej majatku osobistego na majatek wspoélny,

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie uznaniu faktu, ze przyszly kupujacy w osobie L. S. zaliczkowal
na poczet kupna caloSci dzialki o powierzchni 3 000 m2 w kwocie 222.000.000 starych zlotych, co stanowilo ok.
51% z wartosci 428.000.000 starych zlotych calo$ci ustalonej ceny i Ze Srodki te byly w calo$ci wydatkowane przez
uczestniczke na zakup Nieruchomos$ci we W. i ze kwota zaliczki w calo$ci pokryla cene nabycia Nieruchomos$ci we W.,

c. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 23081 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie i brak ustalenia, ze uczestniczka na dzieni zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
na parterze budynku we W. przy ul. (...), posiadala §rodki pochodzace z majatku osobistego uczestniczki i w caloéci



przeznaczyla je na zakup ww. nieruchomoéci, ktére to pochodzily z zaliczki otrzymanej na rzecz uczestniczki od L. S.,
wynikajace z transakeji sprzedazy dzialek otrzymanych w drodze spadku po rodzicach uczestniczki,

d. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 23081 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie i nie rozpatrzenie wniosku o badanie grafologiczne umowy przedwstepnej kupna lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...), ktéra potwierdzala obecno$é wnioskodawcy
podczas spisywania umowy przedwstepnej i jego swiadomo$é dotyczaca form oraz sposobéw dokumentowania
transakcji finansowych miedzy stronami, a ktorej istnienia wnioskodawca do konca zaprzeczal w caloéci,

e. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na braku uznania, ze uczestniczka wykazala zamiar samodzielnego w
caloéci finansowania ze Srodkéw osobistych kupna lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego na parterze budynku we
W. przy ul. (...), a o czym $wiadczyla sporzadzona umowa przedwstepna z A. P. (1) i uiszczenie zaliczki ze Srodkow
osobistych na poczet calo$ci wartoéci ww. nieruchomosci oraz wzieciu na siebie skutkow prawnych wnikajacych z
umowy przedwstepnej,

f. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze twierdzenie wnioskodawcy post factum zeznan $§wiadka B.
K., iz koszt zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...), zostal czeSciowo
pokryty z darowizny dokonanej na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy z przedstawionych dowodéw oraz rocznych
zeznan podatkowych wnioskodawcy ani tez z samej treSci umowy sprzedazy nie wynika ten fakt,

g. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i ustalenie stanu faktycznego z pominieciem dokumentéw, w szczegolno$ci
rocznych zeznan podatkowych wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze wnioskodawca nie dysponowal dochodami
pozwalajacymi na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego na parterze budynku we W. przy
ul. (...), a co za tym idzie, ze p6zniejsze twierdzenia wnioskodawcy o otrzymanej od B. K. darowiznie nie polegaja na
prawdzie,

h. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za prawdziwe twierdzen $§wiadka B. K. zar6wno o rzekomym
przekazaniu §rodkéw tytulem darowizny na rzecz wnioskodawcy jak i ssamym dysponowaniu przez niego pieniedzmi,
ktére rzekomo przekazal tytulem darmym wnioskodawcy, podczas gdy w tym zakresie mozliwe bylo tylko oparcie sie
na dowodzie w postaci niewiarygodnych zeznan §wiadka B. K.,

i. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu zeznan jedynego Swiadka, spokrewnionego z wnioskodawca,
B. K. dotyczacych przekazania darowizny na rzecz wnioskodawcy celem pokrycia kosztu zakupu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...), w caloéci za wiarygodne i logiczne, mimo ze jest to
sprzeczne z twierdzeniem wnioskodawcy oraz nie zostalo udowodnione w trakcie postepowania procesowego, a co za
tym idzie twierdzenie Swiadka o przekazanej darowiznie nie polega na prawdzie,

j. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 23381k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w sprawie i ustalenie, ze twierdzenie uczestniczki o uregulowaniu przez nig calos$ci ceny nabycia
Nieruchomosci we W. nie polega na prawdzie;

2. w zakresie punktu I litera ¢ postanowienia:

a. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze warto§¢ samochodu dostawczego M. (...) o numerze
rejestracji (...) (dalej: M. (...)) opiewa na kwote 10 600,00 zl, podczas gdy uzupehiajaca opinia bieglego z dnia 4 lutego
2015 1., ktéra to Sad I instancji uznal za miarodajng, wskazuje, ze warto$¢ pojazdu opiewa na kwote 10 400,00 zl,

b. naruszenie przez Sad I instancji przepisu prawa procesowego, tj. art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktorych odmoéwil wiarygodnosci aktualizacyjnej opinii bieglego z dnia 4
lutego 2015 r. okreslajacej warto$¢ pojazdu M. (...) na kwote 10 400,00 zl i zastosowat warto$é pojazdu M. (...) z opinii
bieglego, w ktorej wartos$¢ pojazdu zostala okres§lona na kwote 10 600,00 zl,



3. w zakresie punktu I litera e postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sklad
majatku wspolnego wchodza Srodki pieniezne w wysoko$ci 92 787,69 zl,

4. w zakresie punktu I litera f) postanowienia - naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 23 ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasady wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych poprzez pominiecie, Ze umorzonych 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na
rachunku wnioskodawcy zostalo zapisanych na subkoncie (...)oraz Ze je$li malzenstwo czlonka otwartego funduszu
uleglo rozwiazaniu przez rozwdd, Srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu oraz zaewidencjonowane
na subkoncie w (...), przypadajace bylemu malzonkowi w wyniku podzialu majatku wspolnego malzonkoéw, sa
przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego matzonka w otwartym funduszu oraz przenoszone
na subkonto w (...) bytego malzonka,

5. wzakresie punktu I in fine postanowienia w zakresie lacznej wartoSci majatku wspo6lnego stron - blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze taczna wartos¢ majatku wspodlnego stron wynosi 554 755,20 zl,

6. w zakresie punktu ITI podpunkt 1 postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze warto$c
pojazdu M. (...) opiewa na kwote 10 400,00 z} a nie jak wskazal Sad I instancji na kwote 10 600,00 zl,

7. w zakresie punktu III podpunkt 2 postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, ze
lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze budynku we W. przy ul. (...), nie wchodzi do majatku wspdlnego stron
postepowania, a co najwyzej mozliwe jest uznanie, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze
budynku we W. przy ul. (...), jest nakladem poczynionym przez uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek
wspolny,

8. w zakresie punktu III podpunkt 3 postanowienia - naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 23 ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasady wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych poprzez nakazanie przekazanie polowy 461,434,8600695 jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych w ramach A. OFE na rachunek uczestniczki z pominieciem nakazania przekazania polowy kwoty
odpowiadajacej 51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych przekazanych na subkonto (...) wnioskodawcy na
subkonto (...) uczestniczki,

9. w zakresie punktu IV postanowienia - naruszenie przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, tj. art.
4581 k.r.i.o. poprzez niezasadne uznanie, ze kwota 44 271,63 zl byla nakladem z majatku osobistego wnioskodawcy
na majatek wspdlny, podczas gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawca nigdy nie dokonal nakladu ze swojego majatku
osobistego na majatek wspoélny stron,

10. w zakresie punktu V postanowienia - naruszenie przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, tj. art.
4581 k.r.i.o. poprzez jego niezastosowanie wzgledem calo$ci nakladow poczynionych przez uczestniczke na majatek
wspolny stron, przejawiajace sie w uznaniu, ze w zaistnialym stanie faktycznym uczestniczka poniosta naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny tylko w kwocie 215 000,00 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci uczestniczka
poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie znacznie wyzszej,

11. w zakresie punktu VI postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze uczestniczka
winna jest wnioskodawcy tytulem doptaty kwote 259 343,84 zl,

12. w zakresie punktu VII postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca
winien jest uczestniczce tytulem rozliczenia nakladéw kwote 107 500,00 zl, podczas gdy kwota ta jest znacznie wyzsza,

13. w zakresie punktu VIII postanowienia - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uczestniczka
winna jest wnioskodawcy tytulem rozliczenia nakladéw kwote 22 135,81 zl.

Uczestniczka podniosla, ze w zakresie ogolnych kwestii zawartych w uzasadnieniu, postanowieniu zarzuca:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony zgodnie ustalily, ze beda dzieli¢ miesieczny zysk
z prowadzonego sklepu, podczas gdy podziat ten dotyczyl kwot, jakie strony pobieraly okazjonalnie z kasy sklepu i
obowiazywal od roku 2003,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niedoprecyzowaniu, ze corka uczestniczki poprzedniego malzenstwa
K. G. (2) zamieszkiwala ze stronami tylko do roku 1993,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 72082 k.c. w zwiazku z art. 7481 k.c. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow, zgodnie z ktorymi ojciec wnioskodawcy udzielat wnioskodawcy pozyczek, podczas gdy
obowiazujacy zakaz dowodowy zabrania przeprowadzania dowodéw ze Swiadkow i stron na okoliczno$é udzielania
pozyczek, co do ktorych konieczne jest ich stwierdzenie pismem.

4. Ponadto, z ostroznoéci procesowej w zwigzku z pozostawieniem szczegblowego orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania referendarzowi sadowemu (punkt X postanowienia), zarzucono naruszenie przez Sad I instancji
przepisu prawa procesowego, tj. art. 52081 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw opinii bieglego poprzez jego zastosowanie,
podczas gdy zastosowanie powinien mieé art. 52083 in fine k.p.c., z uwagi na fakt, ze wnioskodawca w sposéb
nieracjonalny okreslil warto$¢ poszczegolnych sktadnikoéw majatku wspolnego stron, co poskutkowalo koniecznoécia
uiszczenia jego wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze, uczestniczka wniosla o:
1. uchylenie postanowienia w zakresie punktu I litera a) postanowienia,

2. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera ¢) postanowienia poprzez ustalenie, ze warto$¢ samochodu
dostawczego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opiewa na kwote 10 400,00 zl,

3. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera e) postanowienia poprzez ustalenie, ze w sktad majatku wspélnego
stron wchodzily érodki pieniezne w wysoko$ci 209 032,97 z,

4. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera f) postanowienia poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspoélnego stron wchodzily jednostki rozrachunkowe w iloéci 434,8600695 zgromadzone przez wnioskodawce na
rachunku numer (...) A. Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartoéci 12 867,51 zt oraz kwota odpowiadajgca 51,5%
umorzonych jednostek rozrachunkowych zapisanych na subkoncie (...) wnioskodawcy,

5. zmiane postanowienia w zakresie punktu I in fine postanowienia w zakresie lacznej wartosci sktadnikow majatku
wspoélnego stron poprzez ustalenie, ze warto$¢ skladnikéw majatku wspoélnego stron opiewa na laczng kwote 254

463,92 7,

6. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 1 postanowienia poprzez dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, ze przyznac¢ wnioskodawcy skladniki majatkowe szczegbélowo opisane w punkcie I litera c),
litera e) w czedci kwoty 111 693,31 z} oraz litera g) postanowienia oraz orzeczenie, ze laczna warto$¢ tych skladnikéw

wynosi 123 093,31 zl,

7. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 2 postanowienia poprzez dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposéb, ze przyznac uczestniczce skladniki majatkowe szczegdlowo opisane w punkcie I litera b),
litera d) i litera e) postanowienia w czeSci kwoty 97 339,66 zl oraz orzeczenie, ze laczna warto$é tych skladnikéw
opiewa na kwote 104 839,66 zl,

8. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 3 postanowienia poprzez nakazanie A. Otwartemu
Funduszowi Emerytalnemu w ramach wyplaty transferowej, przekazanie polowy z jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych w ramach A. Otwartego Funduszu Emerytalnego na podstawie umowy zawartej z wnioskodawca na
rachunek uczestniczki w ramach A. Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz nakazanie wlasciwemu oddziatowi (...)



przekazania polowy kwoty odpowiadajacej 51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych przekazanych na subkonto
(...) wnioskodawcy na subkonto (...) uczestniczki,

9. uchylenie postanowienia w zakresie punktu IV postanowienia,

10. zmiane postanowienia w zakresie punktu V postanowienia poprzez ustalenie, ze uczestniczka dokonata nakladu
z majatku osobistego na majgtek wspolny stron w wysokosci 170 175,00 zl,

11. zmiane postanowienia w zakresie punktu VI postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawey kwote 9 126,82 z} tytulem doplaty, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

12. zmiane postanowienia w zakresie punktu VII postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 85 087,50 z} tytulem rozliczenia nakladow, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,

13. uchylenie postanowienia w zakresie punktu VIII postanowienia,
14. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania I -instancyjnego,

15. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania II -instancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji uznania, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze budynku we W. przy
ul. (...), stanowi majatek wspoélny stron, uczestniczka wniosla o:

1. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera a) postanowienia poprzez ustalenie, ze prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym V% czeSci we
wspolnych cze$ciach budynku i we wspotwlasnoéci dzialki nr (...) wehodzi w sklad majatku wspolnego stron, a kwota
430 000,00 z} stanowi naklad uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspdlny stron,

2. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera ¢) postanowienia poprzez ustalenie, ze warto§¢ samochodu
dostawczego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opiewa na kwote 10 400,00 zl,

3. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera ) postanowienia poprzez ustalenie, ze w sktad majatku wspo6lnego
stron wchodzily $rodki pieniezne w wysoko$ci 209 032,97 zl,

4. zmiane postanowienia w zakresie punktu I litera f) postanowienia poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego stron wchodzity jednostki rozrachunkowe w ilosci 434,8600695 zgromadzone przez wnioskodawce na
rachunku numer (...) A. Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartosSci 12 867,51 zl oraz kwota odpowiadajaca 51,5%
umorzonych jednostek rozrachunkowych zapisanych na subkoncie (...) wnioskodawcy,

5. zmiane postanowienia w zakresie punktu I in fine postanowienia w zakresie lacznej wartosci skladnikow majatku
wspolnego stron poprzez ustalenie, ze warto$¢ skladnikow majatku wspolnego stron opiewa na laczng kwote 684
463,92 z,

6. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 1 postanowienia poprzez dokonanie podzialu majatku
wspoblnego w ten sposdb, ze przyznaé wnioskodawcy skladniki majatkowe szczegdlowo opisane w punkcie I litera c),
litera e) w czesci kwoty 111 693,31 zI oraz litera g) postanowienia oraz orzeczenie, ze laczna warto$éc¢ tych skladnikow
wynosi 123 093,31 zl,

7. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 2 postanowienia poprzez dokonanie podzialu majatku
wspoblnego w ten sposdb, ze przyznac uczestniczce skladniki majatkowe szczegdtowo opisane w punkeie I litera a),



litera b) i litera e) postanowienia w czesci kwoty 97 339,66 zl oraz orzeczenie, ze taczna wartoéé tych skladnikow
opiewa na kwote

534 839,66 zt

8. zmiane postanowienia w zakresie punktu III podpunkt 3 postanowienia poprzez nakazanie A. Otwartemu
Funduszowi Emerytalnemu w ramach wyplaty transferowej, przekazanie polowy z jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych w ramach A. Otwartego Funduszu Emerytalnego na podstawie umowy zawartej z wnioskodawca na
rachunek uczestniczki w ramach A. Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz nakazanie wlasciwemu oddziatowi (...)
przekazania polowy kwoty odpowiadajacej 51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych przekazanych na subkonto
(...) wnioskodawcy na subkonto (...) uczestniczki,

9. uchylenie postanowienia w zakresie punktu IV postanowienia,

10. zmiane postanowienia w zakresie punktu V postanowienia poprzez ustalenie, ze uczestniczka dokonata nakladu
z majatku osobistego na majatek wspolny stron w wysokosci 600 175,00 zl,

11. zmiane postanowienia w zakresie punktu VI postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 205 873,17 zl tytulem doplaty, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

12. zmiane postanowienia w zakresie punktu VII postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kwote 300 087,50 zt tytulem rozliczenia nakladéw, platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

13. uchylenie postanowienia w zakresie punktu VIII postanowienia,
14. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztoéw postepowania I - instancyjnego,

15. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania II -instancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadan wskazanych powyzej, uczestniczka wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o uzupelienie postanowienia. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, iz w dniu 12 czerwca 2015 r. wnioskodawea S. K. wnidst wniosek o uzupelnienie
postanowienia (koncowego - co do istoty sprawy) wydanego dnia 29 maja 2015 r. w ten sposéb, by ustali¢, ze
wnioskodawca oprécz nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 44.271,63 zl, dokonal réwniez
nakladu w wysoko$ci polowy wartoSci mieszkania. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016r., w sprawie
o sygn. akt IT Cz 2266/15, oddalit zazalenie.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji uczestniczki
postepowania i zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania. Pelnomocnik uczestniczki wnibst o oddalenie
apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Wartoéé rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z wynoszacym %2 cze$ci
udzialem w cze$ciach wspo6lnych budynku i wlasnoSci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), wedlug stanu z dnia ustania
malzenskiej wspélnoséci majatkowej wynosita 430 000,00 zl i jest aktualna na dzien 31 pazdziernika 2016 r. (dowod:
opinia aktualizacyjna, k. 864).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna, za$ apelacja uczestniczki zastugiwala na uwzglednienie w niewielkim
zakresie.

Przyjmujac za wlasne, prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, nalezato stwierdzic¢, ze zarzuty
wywiedzionych apelacji, jako bezzasadne, nie mogly zosta¢ uwzglednione, wyjawszy zarzut sformulowany przez
uczestniczke, dotyczacy wartosci skladnika majatkowego w postaci samochodu dostawczego M. (...). Stwierdzié
nalezy, ze Sad I instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjaénil podstawe prawna
orzeczenia z przytoczeniem wlasciwych przepisow prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze zgromadzony material
dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy poddal rozwadze zarzuty sformulowane w apelacji wywiedzionej przez
wnioskodawce.

Whnioskodawca nie kwestionowal orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie ustalenia réwnych udzialow (pkt
IT), a nadto ustalonych przez Sad sktadnikow majgtkowych, aktualnej ich wartoSci oraz sposobu podzialu majatku
wspolnego. Niemniej z uwagi na okolicznos$é, ze opinia bieglego sadowego w przedmiocie wartosci rynkowej prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego zostala sporzadzona w dniu 77 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy na rozprawie w dniu
28 wrzesnia 2016 r. zobowigzal A. G. do podania w terminie 7 dni czy w zwigzku z uplywem 12 miesiecznego okresu
od sporzadzenia opinii, a takze jej aktualizacji, istnieja podstawy do potwierdzenia aktualnosci opinii. W odpowiedzi
biegly sadowy oswiadczyl, ze warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
wraz z wynoszacym Y2 czeSci udzialem w czeSciach wspolnych budynku i wlasnosci nieruchomosci potozonej we W.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
wedlug stanu z dnia ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej wynosila 430 000,00 zl i jest aktualna na dzien 31
pazdziernika 2016 .

Zwazy¢ nalezy, ze S. K. zaskarzyt wydane postanowienie m.in. réwniez w punkcie IV i VI. W punkcie IV Sad Rejonowy
ustalil, Ze wnioskodawca S. K. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 44 271,63
zt. W punkcie VI natomiast Sad I instancji zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 259.343,84 zl
tytulem doplaty, ptatna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Zdaniem apelujacego,
Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o zadaniu wnioskodawcy o rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspolny w wysoko$ci polowy wartoSci sktadnika opisanego w pkt. I a postanowienia tj. w kwocie 215.000,00
zl. W ocenie S. K. wnioskodawca dokonatl nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 259
271,63 zt.

Istotnie w tym zakresie brak jest orzeczenia zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego. Jednakze podniesé nalezy, ze
wnioskodawca nie zazadal jednoznacznie, z okreSleniem takze wysokoS$ci zadania, rozliczenia nakladu dokonanego z
majatku odrebnego na majatek wspdlny. W orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, ze w sprawach o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami
sad ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez
wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008
r., III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23). Zasada ta nie obowigzuje natomiast w przypadku nakladéw dokonanych
zmajatku odrebnego (obecnie osobistego) na majatek wspolny. W takim przypadku konieczne jest nie tylko zgloszenie
takiego wniosku w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale takze dokladne okreélenie jego zakresu, zgodnie
z wymaganiami okresSlonymi w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/95; z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11; postanowienie z dnia 24
stycznia 2013 r., V CSK 132/12), co w sprawie, w odniesieniu do zadania uwzglednienia darowizny otrzymanej od
ojca na poczet ceny nabycia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I lit. a postanowienia, nie
mialo miejsca. Wnioskodawca ograniczyt sie bowiem do twierdzen, ze taki fakt mial miejsce. Niemniej powyzsze



zagadnienie nie bylo poddawane szczegélowej ocenie w toku postepowania apelacyjnego, albowiem kwestia ta
zostala juz przesadzona. Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca zadal uzupelnienia koficowego postanowienia w
tym przedmiocie. Postanowieniem z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek, a nastepnie Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r., II Cz 2266/15, oddalil zazalenie na to rozstrzygniecie. Nie
ulega watpliwoSci, ze zaréwno Sad, jak i strony, sa zwiazani tym orzeczeniem. Niedopuszczalna byla zatem apelacja
w tym zakresie i orzekanie o powyzszym ponownie w postepowaniu apelacyjnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy
odrzucil apelacje wnioskodawcy co do punktow IV i VI w zakresie zadania rozliczenia nakltadu z majatku osobistego
wnioskodawey na majatek wspdlny w wysokosci 215.000 zl, o czym orzekl, jak w punkcie I postanowienia, na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz zarzuty naruszenia art. 45 k.r.o., art. 130 k.p.c.
w zw. z art. 567 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c. w zw. z art. 38684 k.p.c., niezaleznie od okolicznoéci, Ze nie mogly zostaé
oddane ocenie, okazaly sie chybione.

W punkcie VII postanowienia, Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 107.500,00 zt
tytulem rozliczenia nakladéw, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Zdaniem
apelujacego, rozstrzygniecie to nie jest zasadne, albowiem brak jest podstaw do rozliczenia nakladéw wobec dokonania
naktadu przez wnioskodawce w wysokoSci 215 000,00 zl. Nadto, w ocenie wnioskodawcy, Sad dokonal wadliwych
ustalen faktycznych przez przyjecie, ze uczestniczka otrzymala od L. S. w grudniu 1991 r. zadatek w wysokoSci 20
000,00 USD. Pierwszy zarzut nie mogl zosta¢ poddany ocenie Sadu Okregowego z przyczyn juz wezeéniej opisanych, tj.
zuwagi na brak stosownego zadania S. K. oraz prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku o uzupehienie w tym
przedmiocie. Odnoszac sie natomiast do kwestii zadatku, zwazy¢ nalezy, ze sam wnioskodawca, bedac przestuchiwany
uzupetniajgco na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. wskazal, Ze nie posiadali wowczas wlasnych oszczednoéci. Za
mieszkanie zaplacili, jak to ujal S. K., solidarnie i po polowie. W tym $wietle okoliczno$¢, czy J. K. (1) otrzymala
zadatek w wysokoSci 20 000,00 USD, jest nieistotna- istotne jest bowiem to, ze nie posiadali wowczas wlasnych
oszczednoSci, uczestniczka dysponowata Srodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci, stanowiacej
jej majatek osobisty (woéwczas odrebny) i z tych §rodkow zaplacita polowe za lokal mieszkalny. Ponadto wnioskodawca
nie zaprzeczal, ze uczestniczka uzyskala zadatek. Jak wskazywal na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r., mogl by¢ dawany
zadatek w dolarach, albowiem wdéwczas odnotowano potezna inflacje (k. 573v).

W punkcie IX Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki kwoty 132.500,00 z}
tytulem uzywania przez uczestniczke nieruchomoéci. W zwiazku z tym rozstrzygnieciem skarzacy formuluje zarzut
braku rozliczenia wzajemnych roszczen uczestnikow postepowania z tytutu posiadania rzeczy wspo6lnych, naruszenia
przepisow k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokoéci
naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke z rzeczy wspdlnej
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci uznanie za wiarygodne zeznan
uczestniczki dotyczacych rzekomo dobrowolnego wyprowadzania sie wnioskodawcy ze wspdlnego mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze zarzuty sa chybione. Sagd Odwolawczy w calo$ci podziela i aprobuje
wyprowadzone na podstawie art. 233 §1 k.p.c. ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tym samym to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze zostal zmuszony do opuszczenia lokalu, za$
powr6t do niego byl niemozliwy.

Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze zgodnych zeznan uczestniczki jak i cérki stron wynika, ze wnioskodawca
niejednokrotnie przebywal w lokalu juz po jego opuszczeniu, a sama wyprowadzka podyktowana byla rozpadem
wspolzycia malzenskiego. W konsekwencji niekomfortowe stalo sie zamieszkiwanie malzonkéw pod jednym dachem
i sklonilo to wnioskodawce do podjecia samodzielnej decyzji o wyprowadzce. Co wiecej, w toku postepowania zostala
podniesiona okoliczno$é, ze przyczyng zamieszkania w innym lokalu bylo m.in. nawigzanie relacji z inng kobieta,
czemu S. K. nie zaprzeczyl (k. 576). Po opuszczeniu lokalu relacje byly w zasadzie zgodne, wnioskodawca zeznawal,
ze przyjezdzal do cérki na rézne uroczystosci, za§ wymiana zamkow nastapila kilka lat pdzniej. Nadmienié nalezy, ze



wnioskodawca wezeéniej nie kwestionowal posiadania wspotwlasnosci przez uczestniczke. Od dnia opuszcezenia lokalu
w 2003 roku do czasu zlozenia wniosku nie domagal sie przywrdcenia naruszonego przez uczestniczke posiadania ani
dopuszczenia go do wspotwlasnoséci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze wnioskodawca przyznal, iz dobrowolnie lozyl na utrzymanie zony i corki, co, jak zasadnie
podnibst Sad I instancji, wykluczalo mozliwo$§é wystapienia konfliktu czy niemozliwego do zniesienia zachowania
uczestniczki wzgledem wnioskodawcy. W toku postepowania wnioskodawca nie udowodnil nagannego zachowania
uczestniczki oraz tego, ze z tej przyczyny wyprowadzil sie do innego lokalu. Wnioskodawca nie udowodnil, ze
uczestniczka postepowania uniemozliwita mu korzystanie z rzeczy wspdlnej. Nie istnialty wiec podstawy do zasgdzenia
od uczestniczki postepowania wynagrodzenia za korzystanie przez nia z lokalu ponad jej udzial.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, mianowicie nieudowodnienie przez wnioskodawce faktu uniemozliwienia
mu korzystania z rzeczy wspdlnej, zbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia wysokoéci naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke
z rzeczy wspolnej. Opinia bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoséci wynagrodzenia, nie bylaby konieczna dla
rozstrzygniecia i stusznie Sad Rejonowy w tym zakresie oddalil wniosek dowodowy.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty naruszenia art. 206 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i 225 k.c.; art. 567 k.p.c. w zw. z
art. 618, 684, 686, 688 k.p.c.; art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.; art. 233 k.p.c., okazaly sie catkowicie chybione.

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia opinii biegltego sadowego, uaktualniajacej wartosé lokalu mieszkalnego, zwazy¢
nalezy, ze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal w jaki spos6b powyzsze mialo wplyw na wynik sprawy. S.
K. nie kwestionuje warto$ci lokalu mieszkalnego. Nadto Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym zwrocil sie o
potwierdzenie aktualnosci opinii. Pelnomocnik wnioskodawcy, obecny na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r., nie
podnosilt zadnych zarzutéw w zw. z potwierdzeniem aktualno$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 1382 k.p.c., jak w punkcie III postanowienia.

Poddajac analizie zarzuty sformulowane przez uczestniczke, Sad Okregowy uznal, ze apelacja zaslugiwala na
uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Zarzuty sformulowane przez uczestniczke postepowania w odniesieniu do punktu I lit. a sprowadzaja sie do
podwazania ustalenia przez Sad Rejonowy, ze lokal mieszkalny numer (...) polozony we W. przy ul. (...), wchodzi
w sktad majatku wspdlnego stron. W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia Sagdu Rejonowego sa w pelni prawidlowe.
Ustalenia te w caloéci aprobuje i podziela Sad Odwolawczy, totez zbedne jest ich ponowne przytoczenie.

Uzupelniajaco Sad Okregowy zauwaza, ze twierdzenia uczestniczki nie sg spdjne i nie skladaja sie w logiczna calosé.
Uczestniczka podnosila, ze podpisala umowe przedwstepna z Panem L. S., jego siostra i Panem S. oraz otrzymala
zadatek w wysoko$ci 20 000,00 USD (k. 575), ale jej nie przedlozyla. Co wiecej, podniosla, ze podpisala ww. umowe
dzien przed zawarciem umowy przez siostre. Zwazy¢ nalezy, ze zaréwno L. S., jak i A. S., nie potwierdzili ww.
okoliczno$ci. Wskazywali, ze nie pamietaja, aby byly wplacane jakiekolwiek zaliczki czy zadatki. W ocenie Sadu
Okregowego, z uwagi na wskazywane przez uczestniczke postepowania kwoty, §wiadkowie (tj. strony takiej umowy)
by o tym pamietali (nie tyle nawet o wysokosci, co o fakcie uiszczenia). W piSmie z dnia 31 marca 2014 r. (k. 456)
uczestniczka wskazuje, ze zawarta umowe w grudniu (nie precyzujac daty) oraz ze zawarla ja z A. S. i K. S., nie
wskazujac przy tym L. S. (k. 456). W odpowiedzi na wniosek (k. 49-50) twierdzila za$, ze umowe zawarla w dniu 18
grudnia, a nastepnego dnia uiécila te kwote na rzecz A. P. (1) jako cene nabycia. W trakcie przesluchania na rozprawie
twierdzila natomiast, ze umowe zawarto w dniu 17 grudnia, za$ uzyskana kwote przekazala siostrze na zakup przez nia
mieszkania. Co wiecej w odpowiedzi na wniosek twierdzila, ze pieniadze ze sprzedazy dzialek z umoéw z dnia 8 stycznia
1992r. (fj. umoéwzA. S.i1K. S.) wraz z 126 000,00 zt uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomogci uczestniczki w dniu 1lipca
1991r. oraz w dniu 2 pazdziernika 1991 r., zostaly przeznaczone na nabycie uzytkowania wieczystego Nieruchomosci w
B. oraz na nabycie ratalne towaru do prowadzenia dzialalnoS$ci przez wnioskodawce. Skoro zatem juz przed zawarciem



umowy z siostra, uczestniczka miala otrzymac zadatek w wysokoéci 222 000,00 zl, jej twierdzenia w ww. zakresie,
mijaja sie z twierdzeniami zawartymi we wniosku. Nadto w pidmie z dnia 31 marca 2014 r. uczestniczka podnosila,
ze A. S. 1 K. S. nie mogli stawié sie u notariusza w grudniu, stad umowe zawarto w styczniu (k. 457). Tymczasem na
rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. J. K. (1) wskazala, ze K. S. chcial zawrze¢ umowe w grudniu (k. 575).

Uwzgledniajac twierdzenia uczestniczki, nalezaloby przyjaé¢, ze w latach 1991-1993 J. K. (1) za $rodki uzyskane
ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej jej majatek odrebny, dokonala zakupu wszystkich nieruchomosci (4j.
nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) we W. oraz zakup nieruchomoéci w B.), jak réwniez generalny remont domu (o
czym bedzie rowniez dalej mowa). Nie mozna przy tym pominaé 6wezesnej, znacznej inflacji. W tym tez okresie po
urodzeniu corki E., w latach 1988-1991 J. K. (1) przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym.
Tymczasem w latach 1986-1991 S. K. wyjezdzal trzykrotnie do pracy do Niemiec, zarabiat po kilka tysiecy marek.
Uzyskane w ten sposob $rodki czeSciowo przeznaczal na utrzymanie rodziny, w czeSci na splate pozyczek zaciagnietych
u swego ojca.

W konicowym okresie pracy w (...) S. K. pracowatl jako taksowkarz. Ze wzgledu na duza konkurencje na rynku w
tym zakresie, w latach 1990-1991 S. K. zajgl sie handlem obwoZnym, nastepnie prowadzil stoisko odziezowe na hali
handlowej. Od 1993 r. J. K. (1) nie wykonywala pracy zarobkowej, opiekowala sie dzie¢mi oraz pomagata malzonkowi
w prowadzeniu sklepu. W pierwszej polowie lat 9o-tych strony dokonaly wieloetapowego remontu domu, ktory trwatl
2-3 lata (wymiany dachu, remontu pietra budynku, malowania, polozenia boazerii).

Niemniej najistotniejsza okoliczno$cia jest to, ze w odpowiedzi na wniosek uczestniczka podnosila, ze ,zaliczka, jaka
uzyskala od L. S. [...] zostala przekazana jako zadatek na poczet umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci zawieranej
z A. P. (1)”. Zwazy¢ nalezy, ze umowa z siostra zostala zawarta we wrzesniu 1991 r., a zatem kwota uzyskana od L. S.
w grudniu 1991 r., nie mogla zostaé przekazana jako zadatek na poczet umowy we wrze$niu 1991 r. Uczestniczka nie
podnosila przy tym, aby przekazywala siostrze jeszcze jakie$ inne kwoty przed zawarciem umowy.

Sad Odwolawczy zauwaza rowniez, ze oczywiScie przepisy kodeksu cywilnego nie reguluja wysoko$ci zadatku, ale nie
sposo6b nie zauwazyd¢, ze rzekoma kwota zadatku od ceny ostatecznej byta wyzsza jedynie o 8.000.00 zt (tj. 8.000 z}
po denominacji). Jeéli przyjaé, ze byl to zadatek na zakup dzialki zaréwno Pani A. S., jak i K. S. (jak podnosi w apelacji
uczestniczka, k. 789), stanowiloby to ok. 51%. Jednakze nadal ta wysoko$¢, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego, budzi watpliwosci (51%).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoéci, a przede wszystkim niespdjno$¢ w twierdzeniach uczestniczki, Sad
Okregowy uznal za chybione zarzuty podnoszone przez uczestniczke co do btednych ustalen faktycznych polegajacych
na braku uznania, ze prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku we W. przy ul. (...),
stanowi skladnik majatku osobistego uczestniczki nabyty w drodze surogacji posredniej. Uczestniczka nie wykazala
przy tym, ze L. S. wplacil na poczet kupna umowy kupna- sprzedazy kwote az 222 000 000 starych zl i ze Srodki
te byly w caloSci wydatkowane przez uczestniczke na zakup nieruchomosci od siostry. OczywiScie te rozbieznosci w
zeznaniach, ktore wystapily w sprawie rozwodowej, nie rzutuja na rozstrzygniecie. Sad Rejonowy odnidst sie w swoim
uzasadnieniu do powyzszej kwestii. Zeznania uczestniczki - K. G. (2), nie moga mie¢ tu decydujacego znaczenia. K.
G. (2) nie brata udzialu w negocjacjach dotyczacych uméw. Miala wowczas 18 lat. Jak wynika z ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy, od 2011 r. zaréwno corka stron E. K., jak i cérka J. K. (1) — K. G. (2) nie maja kontaktu ze S. K..
W ocenie Sadu Okregowego, zeznania corki z powyzszych przyczyn, nalezy poddawaé ostroznej ocenie.

Uczestniczka upatruje nadto naruszenia art. 23081 k.p.c. w nierozpatrzeniu wniosku o badanie grafologiczne umowy
przedwstepnej kupna lokalu mieszkalnego. Jak wynika z akt sprawy, w piémie z dnia 3 marca 2014 r., uczestniczka
wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 1 sierpnia 1988 r. — umowa kupna sprzedazy na okoliczno§é
identycznego charakteru pisma wnioskodawcy z dokumentem z dnia 1 wrze$nia 1991 r. — ,umowa dotyczaca
przekazania zadatku na poczet umowy kupna-sprzedazy polowy domu”. Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r.
pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zobowigzanie uczestniczki do zlozenia oryginalu umowy z 1988 r. oraz umowy
z 18 grudnia 1991 r. zawartych przez A. P. (1) w celu ostatecznego sformulowania wniosku dowodowego o ewentualne



powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii. Jak wynika z tre$ci pisma uczestniczki z dnia 7 lipca 2014 r.,
J. K. (1) wniosla o oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii
(k. 599). W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014 r. wnioskodawca nie potwierdzit w istocie sporzadzenia przez niego umowy
oraz aneksu do niej, jednakze pozostawil ocenie Sadu potrzebe przeprowadzenia ewentualnego dowodu (k. 615). Na
rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. pelnomocnicy stron nie zglosili dalszych wnioskow dowodowych (k. 705). Nastepnie
na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu badania pisma na okoliczno$¢ prawdziwosci podpisu wnioskodawcy na umowie z dnia 1 wrzeénia 1991 r.
Zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. zlozyl wylacznie pelnomocnik wnioskodawcy.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sadéw powszechnych, merytoryczna ocena zasadnosci
postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
jest mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad
przepisom postepowania, zgodnie z tre$cig art. 162 k.p.c. Pelnomocnik uczestniczki tymczasem takiego zastrzezenia
nie zglosil. Tre$¢ pism procesowych oraz o§wiadczenia skladane w trakcie postepowania wskazuja, ze uczestniczka
nie sformulowala wprost wniosku o przeprowadzenie dowodu z ,badania grafologicznego”. Wniosta wprawdzie o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é identycznego charakteru pisma wnioskodawcy, jednakze
niepoddanie ocenie przez Sad Rejonowy powyzszych dowodéw na okoliczno$é wskazywang przez uczestniczke, nie
mialo Zadnego znaczenia. Okoliczno$¢, czy umowa z wrzeSnia wraz z aneksem zostala sporzadzona wlasnorecznie
przez wnioskodawce, nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Jak wynika z akt sprawy, istotnie stronami umowy z dnia 1 wrze$nia 1991 r. wraz z aneksem z dnia 30 wrze$nia 1991
r., byla J. K. (1) oraz A. P. (1). Niemniej powyzsze, wbrew twierdzeniom uczestniczki, nie §wiadczy o tym, ze lokal
mieszkalny nr (...) polozony na parterze budynku we W. przy ul. (...), zostal nabyty wylacznie ze $rodkéw pochodzacych
z jej majatku odrebnego. Istotnie, Sad Okregowy nie wyklucza, ze taki byl zamiar uczestniczki, niemniej ostatecznie
stronami umowy byl zaréwno S. K. jak i J. K. (1). Okolicznoé¢, ze kwota 30 000 000 starych z} tytulem zadatku
pochodzila z jej majatku odrebnego, nie moze rowniez samoistnie §wiadczy¢ o tym, ze pozostala kwota wydatkowana
na zakup lokalu, pochodzila w calosci z jej majatku odrebnego.

Zdaniem uczestniczki, Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze koszt zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
na parterze budynku we W. przy ul. (...), zostal czeSciowo pokryty z darowizny dokonanej na rzecz wnioskodawcy,
podczas gdy z przedstawionych dowodéw oraz rocznych zeznan podatkowych wnioskodawcy ani tez z samej tresci
umowy sprzedazy nie wynika ten fakt.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego i jego ocene. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze J. K. (1) nie posiadala wystarczajacych §rodkéw na
pokrycie calosci ceny z majatku odrebnego. Sad Okregowy, za Sadem I instancji, uznal, ze $rodki pochodzace z
majatku osobistego uczestniczki byly wystarczajace jedynie na zaplate A. P. (1) zaliczki w kwocie 30.000.000 z}
(przed denominacja) oraz kwote 100.000.000 z} (przed denominacja), co stanowilo rownowarto$¢ polowy ceny
nieruchomoéci. Kwota uiszczona tytulem zadatku pochodzila ze sprzedazy dzialtki numer (...) oraz dziatki numer (...),
a uzyskane z tytulu tej transakeji pieniadze wykorzystane zostaly przez uczestniczke w pozostalej czesci na splate
zobowiazan z tytulu podziatu dzialek oraz zakup ruchomoéci (futra i telewizora). Pozostala do zaplaty kwota uiszczona
przez J. K. (1) pochodzila z zaliczki wplaconej na poczet zakupu dzialek (...) przez L. S.. Sad Okregowy nie dal jednak
wiary zeznaniom uczestniczki jak i zeznaniom $wiadka K. G. (2), co do wysokoSci tejze zaliczki, o czym byta juz
wezedniej mowa. Oceniajgc twierdzenia uczestniczki z perspektywy do$wiadczenia zyciowego, watpliwe jest, aby L.
S., przy zawarciu przez jego siostre oraz znajomego umowy przedwstepnej w formie innej niz akt notarialny, wplacit
zaliczke siegajaca 95% ceny (czy tez 51%, jak podnosi to w apelacji uczestniczka).

Zdaniem Sadu Odwolawczego o fakcie nabycia nieruchomoéci ze srodkéw pochodzacych z majatkéw odrebnych
$wiadczy rowniez okoliczno$é, ze strony w tym czasie nie posiadaly wspélnych oszczedno$ci. Nadto uczestniczka
dokonywala transakcji, dotyczacych jej majatku odrebnego, bez udzialu S. K.. J. K. (1) miala pelna $wiadomos¢,
ze dzialki, ktore nabyla w drodze spadkobrania, stanowia jej majatek odrebny. Z tej perspektywy mozna poddaé w



watpliwo$é¢ formulowane przez nia twierdzenia, ze nie wiedziala o skutkach o$wiadczenia o nabyciu nieruchomosci
do majatku wspolnego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka — B. K., po ponownej
analizie akt sprawy, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy przydal im wlasciwe znaczenie oraz prawidlowo ocenit ten
dowdd z perspektywy zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze Swiadek przedstawil wiarygodne wyjasnienie pochodzenia
srodkéw pienieznych, ktore ofiarowal synowi. Istotnie, wykonywanie pracy zarobkowej poza granicami kraju
pozwalala na zgromadzenie znacznych oszczednoéci, wobec wysokich kurséw walut wymienialnych (np. marki
zachodnioniemieckiej) wobec zlotego. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, B. K. w chwili dokonywania darowizny na rzecz
syna byt osoba o dlugim stazu pracy, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, ze stabilng sytuacja zyciowa i majatkowa,
totez mogl on posiadaé oszczednoSci zgromadzone w roku pracy zawodowej lub pochodzace ze spadku po rodzicach (ze
sprzedazy gospodarstwa rolnego). Stusznie Sad Rejonowy wzigl rowniez pod uwage motywacje przedstawiona przez
Swiadka i ocenil, ze jest ona wiarygodna w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz, ze nie stoi w sprzecznosci
z opinig $wiadka o malzenstwie syna z uczestniczka, wyrazong w toku postepowania o rozwod. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ojciec wnioskodawcy mogljednocze$nie obawy co do przyszlosci zwigzku stron i che¢ pomocy synowi. .
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal zatem, wbrew zarzutom uczestniczki, ze pewne rozbieznos$ci w zeznaniach $wiadka
w trakcie niniejszego postepowania oraz w sprawie o rozwod, nie rzutujg na rozstrzygniecie sprawy. Zwazywszy na
okoliczno$é, ze strony mieszkaly juz wowczas w lokalu nalezacym wylacznie do uczestniczki. Za wiarygodne Sad
Okregowy uznal rowniez twierdzenia §wiadka, ze chcial, aby synowa nie mogla zarzucaé synowi, iz nie wnidst dobr
materialnych do malzenistwa stron. Sad Odwolawczy tym samym uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
B. K. przekazal w imieniu swoim i malzonki synowi w formie darowizny kwote w wysokoS$ci 12.000 dolaréw tj. ok.
133.000.000 z} (przed denominacjg), aby i S. K. mial swoj wklad w zgromadzenie majatku malzenskiego.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze z faktu, iz w trakcie malzenstwa, B. K. udzielal synowi pozyczek, nie sposéb wywodzié,
aby nie miala miejsce rowniez darowizna na rzecz S. K.. W szczego6lnoéci zwazywszy na okoliczno$é, ze darowizna na
rzecz syna byla podyktowana checia zapewnienia mu trwalego majatku. Z tej perspektywy zrozumiale jest, ze $rodki
przekazywane w trakcie malzenstwa traktowal jako pozyczki, natomiast w sytuacji, gdy pojawila sie mozliwo$¢é pomocy
synowi w zakupie nieruchomoéci, B. K. podjat wraz z malzonka decyzje o darowaniu synowi Srodkéw na zakup lokalu.

Istotnie, kwestia darowania pieniedzy przez rodzicow S. K., pojawila sie wprost na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.
Niemniej zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca od poczatku postepowania podnosil, iz lokal mieszkalny oznaczony nr (...)
przy ul. (...) we W., stanowi majatek wspo6lny. Dopiero na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pelnomocnikowi
wnioskodawcy doreczono odpis odpowiedzi na wniosek. W odpowiedzi na wniosek juz w piSmie z dnia 26 pazdziernika
2012 r. wnioskodawca wnibst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. K. oraz J. W. na okoliczno§é¢ m.in.
nabycia przez strony skladnikéw wspolnego wskazanych przez wnioskodawce, srodkow na ich nabycie. W ocenie Sadu
Okregowego, nie sposdb zatem wnosi¢, ze kwestia darowizny otrzymanej od rodzicow, byla jedynie taktyka procesowa.

Odnoszac sie do kwestii rocznych zeznan podatkowych wnioskodawcy, zwazy¢ nalezy, ze ewentualnie niezgloszenie
darowizny we wlasciwym urzedzie skarbowym, nie moze rzutowac na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jest to kwestia
administracyjnoprawna, ktéra nie ma znaczenia dla rozpatrywanego przypadku. W szczegdlnosci, ze darowizna
zostala dokonana w 1991 r., kiedy zasady dotyczace podatku od darowizn, byly uregulowane w zupelnie odmienny
sposob.

Jesli chodzi o kwestie ustalenia przez Sad Rejonowy ceny nabycia lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., w wysokoSci
260 000,00 zl, podnoszone przez uczestniczke zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Sad I instancji przedstawil w sposob wyczerpujacy i spojny czym kierowal sie, ustalajac, ze strony
ostatecznie przyjely ww. kwote. Zbedne jest tym samym ponowne przytoczenie tychze okolicznoéci. Sad Okregowy
zauwaza przy tym ponownie, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki, nie wykazala ona, iz otrzymatla zadatek w wysokosci
20 000,00 USD.



Z uwagi na powyzsze, zarzuty formulowane wobec rozstrzygniecia zawartego w punkcie I a, okazaly sie chybione.

Uczestniczka zaskarzyla réwniez punkt I lit. ¢ postanowienia w zakresie warto$ci samochodu dostawczego M. (...).
Istotnie, jak wynika z akt sprawy, warto$¢ ww. pojazdu oszacowano w lutym 2015 r. na kwote 10 400 zl. Powyzsze
nie bylo kwestionowane przez strony w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez w wywiedzionych
apelacjach.

Niemniej zwazy¢ nalezy, ze apelacja od ww. punktu zostala wywiedziona przez uczestniczke, a zatem na jej niekorzys¢.
Ten skladnik majatkowy zostal przyznany S. K.. Przyjecie jego mniejszej warto$ci powoduje, ze uczestniczka powinna
zwroci¢ kwote 0 100 zl wyzsza. W tym $wietle konieczne jest rozwazenie, czy wobec podniesionych przez uczestniczke
zarzutdéw, mozliwa byla zmiana orzeczenia na jej niekorzysé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do orzeczen w sprawach dzialowych mozna takze
uznaé za ugruntowany poglad, ze sad drugiej instancji, co do zasady nie jest zwigzany granicami wnioskow rewizyjnych
badz apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius (por. orzecznictwo SN: wyrok z dnia 7 listopada 1964 r., III CR
294/64, OSNC 1965/7-8/130; uchwala z dnia 11 marca 1977 r., IIl CZP 7/77, OSNC 1977/11/205 oraz postanowienia z
dnia 17 wrzeénia 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000/3/59; z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.; z dnia
5marca 2008r.,V CSK 447/07, niepubl.), Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zakaz zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia na niekorzy$¢ strony skarzacej w postepowaniach dzialowych, w tym w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego nie obowiazuje bez zadnych wyjatkow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r.,
IT CSK 208/14). Powyzszy poglad w pelni podziela i aprobuje Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl w punkcie II o zmianie zaskarzonego postanowienia w punkcie I
podpunkcie ¢, ustalajac warto$¢ sktadnika majatkowego w nim opisanego na kwote 10 400 zl. Nadto zmianie podlegal
rowniez punkt I w zakresie okre$lajacym lgczng warto$é sktadnikow majgtkowych (z 554 755,20 zl na 554 555,20 z1),
punkt IIT podpunkt I dotyczacy lacznej wartosci sktadnikow majatkowych przyznanych wnioskodawcy (z kwoty 11
600,00 zl na kwote 11 400,00 z}) oraz punkt VI w zakresie zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
tytulem doplaty (z 259 343,84 zl na 554 555,20 z}). Rozstrzygniecie oparto na tresci art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c.

Kolejny zarzut uczestniczki sprowadzal sie do podwazenia oceny Sagdu Rejonowego, ze w sktad majatku wspolnego
stron wchodzita kwota 92 787,69 zl. Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez uczestniczke, zwazy¢ nalezy, ze
uczestniczka sama przyznaje fakt dokonania wyplaty w wysoko$ci 89 434,06 zL. Sad Okregowy przyjal, ze jest zatem
bezsporne, iz te Srodki stanowily majatek wspdlny stron. Zdaniem uczestniczki, majatek ten opiewal na kwote 209
032,97 zl, co mialaby ilustrowa¢ tabela zawarta na k. 794.

Zwazy¢ nalezy, ze przedstawione przez uczestniczke wyliczenia, obrazuja transakcje dokonywane przez strony jeszcze
przed ustaniem wspolnoéci majatkowej (tj. sprzed dnia 2 stycznia 2011 r.). Nadto tytuly dokonywanych transakcji
niewatpliwie §wiadcza o tym, ze byly one dokonywane w zwigzku z nalezno$ciami wynikajacymi z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej (m.in. P., F., nalezno$¢ do US, nalezno$¢ do (...)). Sad Rejonowy wskazal przy tym
prawidlowo na historie wyplat, dotyczaca kwoty 260 000,00 zl, uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoséci w B..

Skarzgca podnosi, ze Sad Rejonowy ustalajac, iz kwota 24 000,00 z} stanowila splate pozyczki zaciagnietej u rodzicow,
naruszyt tre$¢ regulacji zawartej w art. 72082 k.c. w zw. z art. 7481 k.c.

W $wietle ustalen poczynionych w toku postepowania, nie ulega watpliwosci, ze fakt udzielenia pozyczki w wysokoSci
24 000,00 zl (Yacznie z odsetkami) miatl miejsce. B. K. zeznal, Ze otrzymat ostatni zwrot pozyczki w wysokosci
24 000,0 zl. Jak wynika z bezspornych okolicznoSci, zgodnie z postanowieniami umowy rachunku bankowego,
pod zleceniami przelewdéw wymagane byly dwa podpisy. Uczestniczka w obszernym pi§mie procesowym, w ktérym
starala sie podwazy¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka- B. K., nie podnosita watpliwoéci co do splaty pozyczki. Nadto
wskazala, ze w 2010 r. lojalnie splacala wspolnie z wnioskodawca dlugi pochodzace z prowadzonej dzialalnoSci



gospodarczej. Jak zauwazyla, ,do dokonywania bowiem wyplat z rachunku konieczne bylo sktadanie podpiséw przez
strony postepowania, czego dowodza potwierdzenia przelewow z banku. Nie jest wiec prawda, ze wnioskodawca
samodzielnie splacit swoje dtugi”. (k. 320; pismo z dnia 9 wrzeénia 2013 r.).

Podnoszac zarzuty, uczestniczka pomija tre$é¢ art. 7482 k.c., zgodnie z ktéorym mimo niezachowania formy
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych dowdd z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w
sporze z przedsiebiorcg albo fakt dokonania czynno$ci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.
Dokumentem uprawdopobniajacym fakt udzielenia przedmiotowej pozyczki malzonkom, jest wlasnie wyciag z
rachunku bankowego, a przede wszystkim dyspozycja przelewu, na ktérej widnieje podpis uczestniczki (k. 352) za$
faktu splacenia przedmiotowej pozyczki uczestniczka wcze$niej nie kwestionowata.

Z treéci pisma z dnia 9 wrzeénia 2013 r. wynika jeszcze inna istotna okoliczno$é. Mianowicie uczestniczka nie
kwestionowala, ze podejmowala decyzje o splacie dlugéw wraz z bylym mezem. Z tresci historii rachunku bankowego
nie wynika, ze wnioskodawca pobral kwote 59 000,00 zl (w szczeg6lnoéci, ze do wykonania tej czynnoSci byla
wymagana jej zgoda). Wnioskodawca wykazal przy tym, ze po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
pozostaly znaczne dlugi. Réwniez Swiadek K. G. (2) podnosila, ze za pienigdze ze sprzedazy sklepu zostaly splacone
wszystkie dlugi (k. 266v). W trakcie rozprawy w dniu 29 maja 2014 r. réwniez uczestniczka zeznawala, ze pieniadze
ze sprzedazy nieruchomosci w B., zostaly przeznaczone na splacenie dlugdéw wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (k. 575v — k. 576).

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze poglad, iz wszystkie kwoty wyplacone w 2010 r. i ujete w tabelce zamieszczonej
w apelacji, uznaé nalezy za naklad z majatku wspolnego na majatek odrebny, jest bezzasadny. Transakcje, ktdre
byly dokonywane w trakcie malzenstwa, traktowaé nalezy ewentualnie jako naklad z majatku wsp6lnego ma majatek
wspolny. Nie jest mozliwe oddzielenie majatkow, gdyz do dnia 2 stycznia 2011 r. istnial pomiedzy stronami
ustrdj wspolnosci majatkowej. Z tej przyczyny nie jest mozliwe okreslenie jaka kwota, przez ktdéra strone, zostala
wydatkowana i na jaki majatek. Nie bylo woéwczas majatkow odrebnych, a jedynie majatek wspolny.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene co do §rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym. W ocenie
skarzacej, Sad Rejonowy winien byl orzec o nakazaniu przekazania polowy kwoty odpowiadajacej 51,5 %umorzonych
jednostek rozrachunkowych przekazanych na subkonto (...) wnioskodawcy na subkonto (...) uczestniczki. Zarzut ten
okazal sie jednakze chybiony.

Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasady
wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1717) w
dniu 3 lutego 2014 r. umorzono 51,5 % jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku na dzien 31 stycznia 2014
r. Zasady podziatu Srodkéw na wypadek ustania malzenistwa uregulowane sg natomiast w ustawie z dnia 28 sierpnia
1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (w rozdziale 12). Przyznanych ktéremukolwiek
z malzonkéw $rodkéw zgromadzonych w funduszu, fundusz ten nie wyplaca, lecz zgodnie z art. 126 przypadajace
bylemu wspolmalzonkowi w wyniku podzialu majatku wspdlnego malzonkéw Srodki sa przekazywane w ramach
wyplaty transferowej na rachunek bylego wspolmalzonka w otwartym funduszu. Najprostsze i najwlasciwsze bylo
zatem podzielenie tych srodkéw pomiedzy malzonkéw po polowie.

Sad Odwolawczy podziela wyrazany w orzecznictwie poglad o publicznoprawnym charakterze $rodkéw finansowych
zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym, a nastepnie przekazanych na indywidualne subkonto w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sad Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2015 r.; III AUa
831/14). Srodki te tym samym nie stanowia majatku wspélnego i nie sposéb orzekaé o ich podziale. W orzecznictwie
sadéw powszechnych réwniez przyjmuje sie, ze podzialowi podlegaja wylacznie $rodki zgromadzone na otwartym
funduszu emerytalnym (por. m.in. postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 stycznia 2015 ., I Ca 227/14).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny (tj. nieruchomosci w B.). Jak zasadnie przyjal Sad I instancji, J. K. (1) nie



wykazala, ze ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci odziedziczonych po rodzicach, nastapito nabycie
nieruchomosci w B.. Ustalenia Sagdu Rejonowego i ocena prawna nie budza watpliwosci Sagdu Odwotawczego.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze w apelacji uczestniczka wywodzi, iz $rodki pochodzace na nabycie nieruchomosci
w B., pochodzily ze Srodkéw uzyskanych z transakcji w dniu 8 stycznia 2012 r., w dniu 1 lipca 1991 r. i 2 pazdziernika
1991 r. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze twierdzenia sa niewiarygodne. Aktualne twierdzenia uczestniczki, ze
kwote uzyskana z transakeji w 1991 r. przeznaczyla na zakup nieruchomosci w B., budza bowiem watpliwo$ci. W
szczegolno$ci zwazywszy, ze uczestniczka wywodzila, iz otrzymala od L. S. zaliczke w wysokoSci 220.000.000,00 zl,
ktbra przeznaczyta w calo$ci na zakup lokalu od siostry. Jesli przyjac, ze w istocie otrzymala taka zaliczke i w caloSci
przeznaczyla ja na zakup lokalu ul. (...), oznaczaloby, ze pozostaja znaczne rozbieznosci pomiedzy uzyskiwanymi
kwotami, a przeznaczonymi na nabycie nieruchomoSci. JeSli nawet przyjaé, ze nabycie lokalu od siostry nastgpilo
za kwote 215 000 000 starych zl, okazaloby sie, ze sumy uzyskiwane ze sprzedazy nieruchomosci stanowiacych
majatek odrebny uczestniczki, przewyzszalyby znacznie sumy wydatkowane w 6wczesnym okresie. Na rozprawie w
dniu 29 maja 2014 r. uczestniczka podnosila, ze ze Srodkéw pienieznych ze sprzedazy dwobch pierwszych dzialek,
dokonala zakupu futra oraz samochodu O., reszte za$ zachowala (nagranie: 03:22:48; k. 576). W trakcie tej samej
rozprawy zeznala nadto, ze z tychze §rodkéw przeprowadzono réwniez remont (nagranie: 02:48:47; k. 575 v). W
trakcie rozprawy w dniu 15 lutego 2015 r. wskazala, ze kwote uzyskang ze sprzedazy dzialek przeznaczyla na koszty
nalezne architektowi, kupita futro oraz samocho6d osobowy. Jak zostalo ustalone w toku postepowanie, wykonano
wieloetapowy remont domu, ktory trwat 2-3 lata (wymiany dachu, remontu pietra budynku, malowania, polozenia
boazerii). JeSli zatem przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia uczestniczki, w ocenie Sadu Okregowego, Srodki uzyskane
ze sprzedazy dwoch pierwszych dzialek w wysokoS$ci 126 000 000 starych z}, musialy w catoéci zostaé przeznaczone
na ww. wydatki. Nastepnie jesli przyjaé, ze z zaliczki uzyskanej od Pana L. S. w wysoko$ci 220 000 000 starych zl,
dokonata zakupu lokalu od siostry, przyjmujgc nawet warto§¢ w akcie notarialnym, tj. 215 000 000 starych zlotych,
pozostala kwota 5 000 000 zl. Z treSci umowy zawartej z A. S. i K. S. wynika, ze uczestniczka zbyla nieruchomoéci
za taczna kwote 428 000 000 starych zl. Po odjeciu zaliczki, ktéra, wedle twierdzen uczestniczki, miala otrzymad,
pozostaje kwota 208 000 000 starych zl, ktéra wraz z kwota 5 000 000 starych zl, stanowi kwote 213 000 000
z}. Jak wynika przy tym z aktu notarialnego z dnia 8 stycznia 1992 r., koszty jego sporzadzenia strony poniosty po
polowie, a zatem 16 025 000 starych zl (32 050 000 :2). Ostatecznie kwota, jaka mogla dysponowa¢, wedlug jej
twierdzen, wynosila woéwczas 196 975 000 starych zi. W tym Swietle twierdzenia J. K. (1), ze §rodki uzyskane ze
sprzedazy nieruchomo$ci zostaly przeznaczone na nabycie za cene 250 000 000 starych zl uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w B. oraz na nabycie ratalne towaru do prowadzenia dzialalno$ci przez wnioskodawce, a nadto na
splacenie 9 rat po ok. 10 000 000 starych zl na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci, stajg sie niewiarygodne. Co
wiecej, w trakcie rozprawy w dniu 29 maja 2014 r. uczestniczka podnosila, ze pozostala kwota uzyskana ze sprzedazy
nieruchomosci K. S., zostala przeznaczona réwniez na rozbudowe sklepu.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby w istocie uczestniczka dysponowala w calosci kwota na pokrycie caloSci ceny
zwigzanej z nieruchomos$cia w B. i wydatkowala ja na ten cel, wszystkie naleznoSci zostalyby zaplacone, bez
konieczno$ci ustanowienia hipoteki na nieruchomoéci.

Pozostale zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do blednych ustalen dotyczacych podzialu zysku, drobnych pozyczek od
ojca, daty wyprowadzenia sie prze K. G. (2) zlokalu, nie rzutowaly w zaden sposob na rozstrzygniecie. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ww. ustaleniami, a jakimkolwiek z roszczen, ktore podlegaly ocenie w niniejszym
postepowaniu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie o kosztach postepowania na przepisie art. 52081 k.p.c. Stosownie do tresci
tej regulacji, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zdaniem Sadu
Okregowego, orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka, byli w rownym
stopniu zainteresowani dokonaniem podzialu majatku wspdlnego. Interesy stron byly wprawdzie sprzeczne, ale nie na
tyle, zeby uznag, ze ktéra$ ze stron sprawe wygrala badz przegrala. Najwazniejsza kwestia w postepowaniu dzialowym
jest ustalenie skladu majatku, jego warto$ci oraz podzial. Sg to elementy, ktére decydujg o tym kto wygrat sprawe.



Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka, formulowali okreSlone roszczenia zwigzane z majatkiem wspolnym.
Podzial co do zasady zostal dokonany i ten podzial nie byl kwestionowany.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil dalej idaca apelacje uczestniczki, o czym orzekl, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., jak w punkcie III postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réowniez na podstawie art. 52081 k.p.c., przyjmujac, ze zaréwno
wnioskodawca, jak i uczestniczka, byli w rownym stopniu zainteresowani dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.
Strony nie kwestionowaly przyjetego sposobu podziatu majgtku. Z uwagi na specyfike postepowania dzialowego, nie
sposob przyjmowac warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jako kryterium orzekania w przedmiocie kosztéw procesu. Z
tej przyczyny Sad Okregowy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, przyjmujac, ze
strony winny ponie$¢ je samodzielnie. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.
orzeczono, jak w punkcie IV postanowienia.

SSO Monika KuZniar SSO Marek Kurkowski SSO Katarzyna Wreczycka



