Sygn. akt IT Ca 1926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kremis

Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Sedzia del. SR Jolanta Malik

Protokolant: Izabela Grecka-Janik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 14 sierpnia 2015r.

sygn. akt VI C 824/15

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1) w punkcie 1 w ten sposodb, ze zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powddki K. M. kwote 23135,75 zl
(dwadzie$cia trzy tysiace sto trzydziesci pieé zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 16381,44 zt od dnia 3 marca 2015r.

- kwoty 2513 z} od dnia 12 czerwca 2015r.

- kwoty 3496,31 zt od dnia 9 lipca 2015r.

- kwoty 745 zt od dnia 29 lipca 2015r.

2) w punkcie ITI w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 3237 zt kosztoéw procesu.
I. w pozostalej czesci oddala apelacje powodki;

II. oddala apelacje strony pozwanej;

ITI. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.



Sygn. akt IT Ca 1926/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow we Wroctawiu w pkt I zasadzit od strony pozwane;j
(...) S.A. w S. na rzecz pow6dki K. M. kwote 22 857,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi - od kwoty 16 372,85 zt od dnia
3 marca 2015 r., - od kwoty 2 513,00 z} od dnia 12 czerwca 2015 r., - od kwoty 3 280,31 zl od dnia 9 lipca 2015 ., - od
kwoty 691,00 zt od dnia 29 lipca 2015 r., oddalajac dalej idace powodztwo (pkt II) oraz stosunkowo rozdzielit koszty
procesu miedzy stronami, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu przy uwzglednieniu,
ze powod wygral sprawe w 90,4 % (pkt I1I).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 30 stycznia 2009 r. doszlo do kolizji drogowej, ktérej sprawcag byl P. H.. W nastepstwie wypadku obrazen
ciala doznala K. M.. Sprawca wypadku na dzien zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
u strony pozwanej. Doznane przez powodke urazy polegaly na urazie czaszkowo - moézgowym z krwawieniem
podpajeczyndéwkowym w platach czolowych i ciemieniowych, ranie okolicy czotowej lewej i tuku brwiowego lewego,
ogniskowym stluczenia mézgu, wieloodlamowym otwartym zlamaniu nasady i przynasady koSci udowej lewej,
zlamaniu trzonu koéci piszczelowej lewej, ztamaniu obu koéci przedramienia lewego z zespolem bolowym nadgarstka,
zfamaniu rzepki prawej, encefalopatii pourazowej, pourazowym przykurczu stawu kolanowego lewego (20 st.) i
zbliznowaceniu mie$nia czworoglowego uda lewego. W zwigzku z wypadkiem, w ujeciu dermatologicznym powodka
doznala 10 % dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, z przyczyn psychiatrycznych w szczegdlnosci w wyniku doznanej
encefalopatii pourazowej powodka doznala 30 % uszczerbku na zdrowiu, z neurochirurgicznego punktu widzenia
powodka doznata 23% trwalego uszczerbku na zdrowiu, za§ w ujeciu ortopedycznym powddka doznala 57 %
uszczerbku na zdrowiu. Wskutek wypadku u powodki pozostaly blizny luku brwiowego i okolicy czolowej, blizny
pooperacyjne przedramienia, uda, stawu kolanowego. Powodka odczuwa dysfunkcje stawu kolanowego lewego,
stwierdzony w nim proces zwyrodnieniowy rozwija sie i wplywa na odczuwanie przez powddke dolegliwosci bélowych.

Po wypadku powodka byta dlugotrwale leczona w(...) we W., w tym operacyjnie w dniach: 30 stycznia 2009 r., 04
lutego 2009 r., 17 czerwca 2010 r., 17 marca 2011 r., 25 lipca 2011 r. Kolejne operacje powodka przeszla w klinice
prywatnej (...) w P. w dniach 11 wrze$nia 2014 r. i 4 grudnia 2014 .

W toku leczenia powddka chodzila w opatrunku gipsowym, nastepnie zalecono powddce stosowanie szyny — (...)i
rozpoczecie chodzenia o kulach. W okresie od wrzesnia 2014 r. do stycznia 2015 r. powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Od czasu wypadku z dnia 30 stycznia 2009 r. powddka nie uczestniczyla w zadnym innym wypadku ani nie
doznala innego urazu. Obecnie nadal korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych (2 - 3 razy w tygodniu), ktére zalecono jej
po operacji z grudnia 2014 r., jest rdbwniez konsultowana ortopedycznie, neurologicznie i dermatologicznie. Powodka
jest zatrudniona na stanowisku specjalisty w (...) w W. i korzysta z ustug (...), $wiadczonych dla pracownikéw ww.
ministerstwa, a z jej wynagrodzenia potrgcana jest z tego tytulu skladka w wysokoS$ci 106,00 zt miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 24 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 19/13,
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 29 182,95 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami oraz
ustalono odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za mogace nastapi¢ w przyszto$ci skutki wypadku z dnia 30 stycznia 2009
r. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 201/15, na skutej apelacji
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 229/11, zasadzono od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 148 700,00 zl tytulem zadoSéuczynienia i oddalono zadanie powddki zasadzenia
renty. W zwigzku z wypadkiem powoddka wydatkowala:

- kwote 5 288 zl tytulu kosztow rehabilitacji, konsultacji lekarskich i badan lekarskich,

-kwote 327,29 zt z tytutlu kosztéw zakupu lekarstw



-kwote 368,15 zl z tytulu poniesionych kosztow zakupu biletdw i kosztow dojazdu,
-kwote 1708 z} z tytulu wypozyczenia i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,

-kwote 8 690 zl z tytulu poniesionych kosztéw zabiegdw operacyjnych,

-kwote 1 600 z} z tytulu kosztoéw rehabilitacji,

-kwote 284 71 z tytulu uslug szewskich,

-kwote 179 zt z tytulu kosztoéw karnetu na basen,

-kwote 450 zl z tytulu wizyt i zabiegu laseroterapii,

-kwote 900 zl z tytulu kosztu wizyt i zabiegu laseroterapii,

-kwote 122 z} z tytutu ustug szewskich,

-kwote 44,31 zl z tytulu zakupu Srodkéw opatrunkowych,

-kwote 179 zt z tytulu kosztoéw karnetu na basen,

-kwote 2 035 zl z tytulu kosztow turnusu rehabilitacyjnego,

-kwote 150,00 zl z tytulu badania EMG,

-kwote 91,00 zl z tytulu zakupu biletéw na turnus rehabilitacyjny,

-kwote 450 zl z tytulu kosztow wizyty u dermatologa oraz kolejnego zabiegu laseroterapii
- lacznie 22 857,16 zt.

Oproécz powyzszych wydatkéw powodka wydatkowala:

- 216 z}l na ustugi medyczne w (...) S.A.,

- 1080 zl na B. zel dostawowy. Szacunkowo calkowity koszt turnusu rehabilitacyjnego w 40 % obejmuje koszty
zabiegbow, a w 60 % koszty zakwaterowania i wyzywienia.

Pismami z dnia 24 listopada 2014 r., 07 stycznia 2015 r., 27 stycznia 2015 r. i 05 lutego 2015 r. powddka wzywala
strone pozwang do refundacji poniesionych przez powddke kosztow leczenia i rehabilitacji, strona pozwana jednak
ww. kosztow nie zwrocila powodce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo w przewazajacej czeéci zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Iinstancji zwazyl, ze powddka domagala sie od strony pozwanej - jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy wypadku - zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 25 278,75 z w tym kwoty 16 384,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 2 513 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pisma z dnia 03 czerwca 2015 r. stronie pozwanej do dnia zaplaty, kwoty 5 636,31 od dnia doreczenia
stronie pozwanej pisma z dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 745 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia stronie pozwanej pisma z dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, z tytulu kosztéw leczenia i rehabilitacji.

Sad wskazal, ze bezspornym byly: fakt, iz w wyniku wypadku zawinionego przez osobe ubezpieczong u strony
pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, powddka doznala licznych urazow,



zasada odpowiedzialnoSci oraz okolicznos$ci zdarzenia (tj. wypadku samochodowego). Sporne bylo natomiast to, czy
dochodzone przez powddke kwoty z tytulu poniesionych kosztoéw leczenia i rehabilitacji pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z przedmiotowa kolizja.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 2 ww. artykulu
jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
W mys$l § 4 ww. artykulu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedle art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W my$l art. 14 ust. 2 tej
ustawy w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.
Zgodnie z art. 6 k.c. fakt udowodnienia poniesionych wydatkéw w zwigzku ze zdarzeniem spoczywal na powodce.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci dokumentéow
powolanych wyzej oraz na przestuchaniu powodki.

Naprawienie szkody majatkowej nastepuje przez przyznanie jednorazowego odszkodowania na pokrycie wszelkich
wyniklych z tego powodu kosztéw (art. 444 § 1 k.c.). Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ tu koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw, koszty dojazdéw do lekarza itp.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r.,
sygn. akt I CR 455/80). Odpowiedzialno§¢ strony pozwanej co do zasady za skutki wypadku z dnia 30 stycznia
2009 r., ktore wystapily od daty tego wypadku, nie budzita watpliwoSci w Swietle orzeczenia zawartego w pkt II
wyroku tutejszego sadu z dn. 24 wrze$nia 2014 r. Ustalenia wymagalo jedynie, czy wydatki, ktérych zwrotu zazadala
powbdka w niniejszym postepowaniu, pozostaja w $wietle art. 444 § 1 k.c. w adekwatnym zwigzku z powyzszym
wypadkiem, tj. czy koszty te wynikly z powodu wypadku z dn. 30 stycznia 2009 r. Dodatkowo Sad wskazal, ze
oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢
zasadno$ci poniesionych przez powodke kosztow leczenia i rehabilitacji. W ocenie Sadu przeprowadzenie ww. dowodu
zmierzaloby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania, albowiem na podstawie orzeczen wydanych w innych
sprawach toczacych sie miedzy tymi samymi stronami oraz na podstawie zgromadzonego w tych sprawach materialu
dowodowego Sad mial mozliwo$é¢ ustalenia, czy poniesione koszty rehabilitacji i leczenia pozostawaly w zwigzku z
przebytym przez powodke urazem, bez konieczno$ci dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Sad zwazyl, ze majac na uwadze treéci opinii bieglych sadowych w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem w sprawie
o sygn. akt I C 19/13 oraz w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu sygn. akt I C 229/11, w



calosci dal wiare twierdzeniom powddki, iz podjete przez powodke dzialania w zakresie rehabilitacji byly zasadne,
a przebyte zabiegi mialy bezposredni zwigzek z przebytym urazem i uznal, ze powbdce nalezy sie zwrot wydatkow
poniesionych na rehabilitacje, jako koszt $ci$le zwiazany z doznanym urazem. Sad nie mial watpliwoéci, ze tylko
szybkie poddanie sie rehabilitacji dalo szanse na powr6t powddki do sprawnoéci zblizonej do tej sprzed wypadku.
W $wietle do§wiadczenia zyciowego, Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié¢ wiary twierdzeniom powodki, ze podjecie
pelnoplatnej rehabilitacji spowodowane bylo brakiem natychmiastowej dostepnoSci rehabilitacji refundowanej w
ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Powszechnie jest wiadomym, Ze oczekiwanie na wolne terminy rehabilitacji
panstwowej moze trwaé¢ nawet kilka miesiecy, co w przypadku powodki nie moglo mieé miejsca. Majac zatem na
uwadze, iz koszty rehabilitacji (w tym zabiegow, konsultacji lekarskich, badan lekarskich i wypozyczenia/zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego) maja zwiazek z wypadkiem oraz byly konieczne i celowe, Sad uznal, ze stanowia one koszty
leczenia, ktére wedle art.444 § 1 k.c., jako szkoda majatkowa, winny zosta¢ naprawione przez przyznanie powodce
odszkodowania odpowiedniego odszkodowania. Jako rodzaj rehabilitacji uznaé tez nalezalo zajecia na basenie, a
w konsekwencji koszt karnetu na basen. Za uzasadnione, jako pozostajace w zwigzku z doznanymi przez powddke
urazami, opisanymi szczegdlowo w opiniach bieglych, a zwlaszcza opinii bieglego chirurga - ortopedy, uznano réwniez
koszty konsultacji ortopedycznych, ustug diagnostycznych, badania MR glowy, badania rtg stawu kolanowego.
Uzasadnialo to zasadzenie calej kwoty 5 288 zl, dochodzonej pozwem tytulem zwrotu kosztéw rehabilitacji, konsultacji
i badan lekarskich.

Zasadne réwniez bylo zdaniem Sadu zadanie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty 327,29 zl z tytulu zwrotu kosztéw
zakupu lekarstw (pkt 2 na str. 4 pozwu a na k. 6 akt). Sad wskazal, ze zasadzilt z tego tytulu omytkowo 318,70 zl,
dopuszczajac sie w tym zakresie omylki rachunkowe;j.

Odnoénie kwoty 371,29 z} (pkt 3 na str. 4 pozwu a na k. 6 akt), uznano za uzasadnione koszt dojazdéw powddki na
zabiegi lekarskie, w tym do P., albowiem powddka wykazala za pomocg dokumentacji medycznej, ze w datach jak na
k. 30 - 33 przebyla zabiegi medyczne. Logicznym wiec bylo, ze musiala na nie dojechaé¢. Koszt ten pozostawal wiec w
zwiazku z wypadkiem i doznanymi w jego wyniku obrazeniami. Z kwoty 371,29 zt oddalono jedynie zadanie zasadzenia
kwoty 3,00 zl (wykazane kserokopia biletu (...) na k. 30) albowiem dowdd ten, rowniez z uwagi na jako$é kopii, nie
wykazuje, iz kwote 3 zt poniosta powddka w dacie, kiedy odbywala zabiegi lecznicze.

Sad uznal takze, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawaly wydatki poniesione przez powddke na zabiegi
operacyjne (kwota 8 690 zl dochodzona pozwem). Koszty te obejmuja zabiegi operacyjne stawu kolanowego u
powodki, w tym artroskopie. Oceniajac zwigzek poniesienia kosztéw tych zabiegdw z doznanymi przez powodke
obrazeniami sad opieral sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii - ortopedii, sporzadzonej w sprawie przed
Sadem Okregowym I C 229/11. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze u powddki wystepuje zwyrodnieniowy proces
stawu kolanowego o charakterze progresywnym i nalezy sie liczy¢ z pogarszaniem sie funkcji ruchowej tego stawu.
Zdaniem sadu wiec, uwzgledniajac przy tym zasady do$wiadczenia zyciowego i powszechng wiedze medyczna co
do generalnych wskazan do przeprowadzenia zabiegu artroskopii, nalezalo uznaé koszt powyzszych zabiegow za
uzasadniony. Wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie dostarczyla tez sama powodka podczas przestuchania, ktore
sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil takze zadanie powodki zgloszone w piSmie z dnia 03 czerwca 2015 r., w
ktorym powddka dokonala rozszerzenia powodztwa o kwote 2 513 zt tj. o koszty poniesione na kolejna rehabilitacje,
ushugi szewskie, koszty karnetu na basen oraz wizyt i zabiegéw laseroterapii. Sad uznal, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym pozostawaly koszty poniesione przez powodke na zajecia na basenie i zabiegi laserem (celem usuniecia
pozostalych po wielu zabiegach operacyjnych blizn na ciele powddki). Z kolei rozleglo$¢ i charakter doznanych przez
powodke obrazen uzasadnialy konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych zabiegéw operacyjnych, a z kolei ich skutek i
powodzenie (jak wskazywali biegli w ww. opiniach) mégt zosta¢ oceniony jedynie po odbyciu przez powodke kolejnych
serii zabiegow rehabilitacyjnych. Natomiast pourazowy przykurcz lewego stawu kolanowego, powodujacy skrocenie
konczyny, uzasadnial poniesienie przez powodke wydatkéw majacych na celu dostosowanie posiadanego przez nia
obuwia.



Sad wskazal, ze tylko czeSciowo tj. do kwoty 3 280,31 zI uwzglednil zadanie powddki zgloszone w pisSmie z dnia
19 czerwca 2015 r., w ktorym powoddka dokonala rozszerzenia powodztwa o dalszg kwote 5 636,31 zl tj. o koszty
poniesione na wizyty i zabiegi laseroterapii, zabiegi kolagenowe, ustugi szewskie, leki i rodki opatrunkowe, karnety
na basen, turnus rehabilitacyjny i ustugi medyczne w okresie od wrzesnia 2014r. do czerwca 2015r. Sad zauwazyl, ze
nie budzito jego watpliwosci koszt wizyt i zabiegow laseroterapii (usuwanie blizn) w kwocie 900,00 z koniecznych
po przebyciu przez powddke kolejnych dwoch zabiegéw operacyjnych w klinice w P. z wrze$nia i grudnia 2014r., o
tyle nie uznal za zasadne kosztow w kwocie 216,00 zl. Powddka bowiem, mimo cigzacego na niej obowiazku z mocy
powolanego wyzej art. 6 k.c. nie dowiodla, aby koszty stwierdzone czterema rachunkami (k. 118 - 120) na laczng
kwote 216,00 zt zostaly poniesione na ushluge w postaci zastrzykéw kolagenowych oraz ze zachodzila koniecznosé
ich wykonania. Przedlozone rachunki wskazuja jedynie ogolnie na usluge medyczna bez blizszego okreslenia jej
rodzaju, nie mogly zatem stanowi¢ wystarczajacego dowodu na poniesienie przez powodke tych kosztow jako kosztow
zwigzanych z wykonaniem zastrzykow kolagenowych, a tym samym nie sposéb uznaé, aby obowigzek ich zwrotu
obcigzal strone pozwang.

Podobnie, Sad nie uwzglednil zadania powodki w kwocie 1.080,00 zt z tytulu zakupu lekow (rachunki na k. 122 - 123)
uznajac, ze powodka potrzeby ich stosowania nie dowiodla i nie sposéb na podstawie tych rachunkéw oceni¢, czy
zakup medykamentow tam wskazanych pozostawal w zwigzku z wypadkiem, w ktorym powodka uczestniczyla. Nie
ustalono bowiem w toku postepowania i nie wykazala tego sama powodka, czy zakupiony Srodek o nazwie B. zostal
jej w szczegoblnosci zalecony przez lekarza, jak rowniez nie wykazano, w jakim celu (na jaka dolegliwo$c) zostal on
zakupiony.

Sad z kolei uznal za zasadne poniesienie przez powodke kosztéw 122,00 zt z tytulu ustug szewskich i kwoty 179,00
zl z tytulu karnetu na basen z przyczyn wyzej wskazywanych. W ocenie Sadu zasadne bylo réwniez skorzystanie
przez powoddke z turnusu rehabilitacyjnego. Poniesione z tego tytulu wydatki (doznany w ich nastepstwie przez
powodke uszcezerbek majatkowy) pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem
iz doznanymi w jego nastepstwie urazami. Za chybione tym samym Sad uznal zarzuty strony pozwanej, jakoby koszty
te obcigzaly pozwanego najwyzej do sumy kosztéw samych zabiegow rehabilitacyjnych bez wliczania do nich kosztow
zakwaterowania i wyzywienia powddki. Strona pozwana bowiem w zaden sposéb nie dowiodla, jaka konkretnie kwote
z kosztu calo$ci turnusu stanowia koszty samych zabiegoéw, nie spos6b bylo takze tego ustali¢ na podstawie informacji
organizatora turnusu. Przyja¢ zatem, zdaniem Sgdu nalezalo, ze szkoda powddki byta nie tylko konieczno$é zaplaty
za zabiegi rehabilitacyjne na turnusie ale takze za wyzywienie i noclegi, z ktérych powodka zmuszona byla korzystaé
w zwigzku z faktem, iz turnus odbywal sie poza miejscem zamieszkania powodki.

Sad w dalszej kolejnosci wskazal, Ze nie uwzglednil zadania powo6dki w zakresie zwrotu kosztow ustug medycznych
udokumentowanych za$wiadczeniem na k. 127 akt, albowiem na jego podstawie Sad nie byt w stanie ustali¢, czy
oplacany abonament medyczny byt przeznaczany w calo$ci na konsultacje lekarskie zwigzane z wypadkiem, czy tylko
na niektdre. Sad uznal zatem, ze powddka nie dowiodla dostatecznie, aby koszty w kwocie 1 060,00 zl pozostawaly
w zwiazku z szkoda.

Oceniajac natomiast zadanie zgloszone przez powddke w piSmie z dnia 17 lipca 2015r., w ktérym powddka dokonata
rozszerzenia powodztwa o dalsza kwote 745,00 zl, tj. o koszty poniesione na zastrzyki kolagenowe (54,00 z}) i badanie
(...) (150,00 z1), koszty biletow na turnus rehabilitacyjny (91,00 z1) oraz wydatki na wizyte u dermatologa i zabieg
laseroterapii (450,00 z1), Sad za niezasadne uznat wydatki na kwote 54,00 zl. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
rachunek opiewajacy na kwote 54,00 zl (k. 139) wskazuje na blizej nieokre$long usluge medyczna, a z jego tresci nie
sposob ustali¢, na co dokladnie i czy w zwigzku z wypadkiem kwota ta zostala poniesiona.

Sad Rejonowy zwazyl, ze obowiazek zaspokojenia roszczenia o zado$cuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia staje sie wymagalny z chwila wezwania dtuznika do jego zaspokojenia (art. 455 k.c.).
Uznajac powodztwo za zasadne Sad przyjal, ze podstawy wyplaty odszkodowania w kwotach zasadzonych wyrokiem
istnialy od chwili wezwania strony pozwanej do ich zaptaty tj.:



- w zakresie kwoty 16 372,85 zt od dnia wniesienia pozwu (wprawdzie powddka juz weze$niej wzywala strone pozwang
do cze$ciowej zaplaty tych kosztow, ale wobec zadania powodki i tredci art. 321 k.p.c. Sad uwzglednit odsetki od dnia
wniesienia pozwu),

- od kwoty 2 513 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma powddki z dnia 03 marca 2015 r.; przyjmujac przy tym, ze
pismo to wyslano w dn. 3 czerwca 2015r. (jak wynika z dowodu jego nadania), to najwczes$niej doreczono je w dn. 4
czerwca 2015 T., przyjmujac wiec termin 7 dni na spelnienie tego §wiadczenia, odsetki od kwoty 2 513 zl zasadzono
od dnia 12 czerwca 2015 .

- od kwoty 3 280,31 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma powodki z dnia 19 czerwca 2015 r., przy czym powodka
nie wykazala, kiedy pismo zostalo doreczone pozwanemu, na pewno jednak wiedzial juz o tym w dniu 1 lipca 2015 r.
(vide pismo k. 133), a wiec uwzgledniajac 7 - dniowy termin na zaplate zasadzono odsetki od dnia 9 lipca 2015 r.

- od kwoty 691 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma powodki z dnia 17 lipca 2015 r.; uwzgledniajac, Ze pismo
wyslano 20 lipca 2015 1. i Ze strona pozwana otrzymala je najwczeéniej w dniu 21 lipca 2015 r., odsetki zasadzono
od dnia 29 lipca 2015 .

Sad I instancji wskazal nadto, iz orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art.100 k.p.c., w mysl. art. 108 § 1 k.p.c.
pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu wywiodta powodka zaskarzajace go
w czescei, co do pkt I, I, i III.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, poprzez wyprowadzenie
niepoprawnych wnioskéw z analizy cze$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie (tj. dowodéw z niektdrych
dokumentéw -zawartych na kartach wymienionych ponizej oraz czeéciowo z przestuchania powodki), tj. wnioskow
niezgodnych z do$wiadczeniem Zzyciowym i zasadami logicznego rozumowania i bledne przyjecie, ze powodka nie
udowodnila, aby koszty stwierdzone rachunkami (k. 118 - 120 oraz k. 139) na laczna kwote 270,00 zl zostaly poniesione
na usluge w postaci zastrzykoéw hialuronowych oraz ze zachodzita potrzeba ich wykonania, na podstawie zebranego
materialu dowodowego w sprawie nie sposéb ocenié czy zakup lekdéw potwierdzony rachunkami (k. 122 - 123) nalaczng
kwote 1080,00 zl i potrzeba ich stosowania pozostawala w zwiazku z wypadkiem, w ktérym uczestniczyta powddka,
Sad nie byl w stanie ustali¢ na podstawie zaswiadczenia (k. 127), czy oplacony abonament medyczny w kwocie
1060,00 zl byl w calo$ci przeznaczony na konsultacje lekarskie zwigzane z wypadkiem, podczas gdy wlasciwa, rzetelna
i racjonalna analiza calego materialu dowodowego w przedstawionym zakresie powinna prowadzi¢ do odmiennych
anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskow, tj. do uznania, ze wszystkie dowody przedlozone przez powddke
uzasadniajg podnoszone przez nia roszczenia w caloéci.

II. blad w ustaleniach faktycznych:

- polegajacy na przyjeciu, ze koszt zakupionych lekarstw przez powodke, wskazany w pozwie, wynosil 318,70 zt i tym
samym zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 318,70 zl, w przypadku gdy prawidlowe zsumowanie
kwot wynikajacych z przedlozonych faktur, obejmujacych zakup lekarstw winno wynosi¢ o 8,56 zl wiecej to jest kwote
327,29 zl.

Przy tak sformulowanych zarzutach powddka wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku w czeéci, w punkcie Ii II poprzez
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki, dodatkowo kwoty 2 418,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od kwot:



- 216, zl - od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1080 zt - od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty -

- 1060 z} - od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

- 54 z} - od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaptaty J

- 8,59 zt tytulem kosztow zakupu lekarstw od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
Ponadto powo6dka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentow:
- zaSwiadczenia Lekarskiego z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,

- specyfikacji wykonanych ustug (zastrzykéw hialuronowych) w (...) S.A,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 18 marca 2015 r. nr 4001,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 31 stycznia 2015 r. nr 78,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 19 czerwca 2015 r. nr 175,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 19 czerwca 2015 r. nr 3269,
- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 06 marca 2015 r. nr 140,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 18 marca 2015 r. nr 259,

- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 02 grudnia 2014 r. nr 303,
- sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 1 marca 2015 r. nr 219,

- badania sonograficznego z dnia 26 marca 2015 r.,

- badania USG TV narzadu rodnego z dnia 26 marca 2015 .,

- wyniku badania grupy krwi z dnia 05 wrzesnia 2014 r.,

- badan - préb tezyczkowych z miesnia z dnia 22 czerwca 2015 1.,

- badania MR z dnia 21 stycznia 2015 1.,

- wyniku badania EEG z dnia 10 czerwca 2015 1.,

- badania D. (...) szyjnych i kregowych z dnia 31 stycznia 2015 1.,

- badania RTG kregostupa szyjnego a-p i boczne z dnia 03 lutego 2015 1.,

na okolicznoé¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy kosztami wykazanymi w tych dokumentach, a poniesionymi
przez powddke a zdarzeniem objetym odpowiedzialnosScia pozwanego, tzn. wykonywania zastrzykow hialuronowych
oraz wykorzystania dodatkowego ubezpieczenia w (...) S.A na badania wykonane w zwigzku ze skutkami powstalymi
w wyniku wypadku powodki z dnia 30 stycznia 2009 r.

Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesowych za I. i II
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Apelacje do wyroku Sadu Rejonowego wywiodla takze strona pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w czesci co do pkt
I ponad kwote 21 636,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 221 zl od dnia 9 lipca 2015 r. oraz w pkt III w
zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne uznanie, ze nie sposob ustali¢ na podstawie
informacji organizatora turnusu rehabilitacyjnego jaka konkretnie kwote z kosztu calego turnusu stanowia koszty
samych zabiegow rehabilitacyjnych oraz art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze strona pozwana nie udowodnita
jaka konkretnie kwote z kosztow caloSci turnusu stanowia koszty samych zabiegow,

2. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powo6dki calego kosztu pobytu powodki
na wyjazdowym turnusie rehabilitacyjnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I
instancje oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powobdka K. M. w celu usuniecia skutkow wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegla w dniu 30 stycznia 2009
r. musiala korzystac z zabieg6w ortopedycznych polegajacych na wykonywaniu zastrzykdow hialuronowych. Zabiegi
miala wykonywane w (...) We W.. Lacznie poniosla z tego tytulu wydatki w wysoko$ci 270 zl.

U powddki byly takze wykonywane inne zabiegi diagnostyczne, w tym badania laboratoryjne.
Dowod:

dokumentacja medyczna k. 187 — 204,

faktury k. 118 — 1201 k. 139.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienie apelacji
strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktérej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznaé¢ sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sagdem, ktoéry przeprowadza -
jesli zachodzi koniecznos$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodéw. Skoro istota
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,



ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
wymaga skorygowania w zakresie dotyczacym wysoko$ci naleznego powddce zwrotu wydatkéw poniesionych na
koszty leczenia. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjatl je
za whasne (art. 382 k.p.c.), uzupehiajgc je jedynie w zakresie dotyczacym wydatkéw poniesionych przez powodke na
leczenie.

Sad Okregowy majac na uwadze zakres zaskarzenia zawarty w obu apelacjach, w pierwszej kolejno$ci rozwazyl zarzutu
powddki dotyczace wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we Wroctawiu.

Zdaniem Sadu II instancji czeSciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 233 § 1 k.p.c.

Nie prawidlowe bylo bowiem stanowisko Sadu I instancji co do nie uwzglednienia cze$ci poniesionych przez powddke
wydatkéw zwigzanych z procesem jej leczenia. W szezego6lnoéci na podstawie zeznan powodki oraz zlozonych w toku
postepowania faktur (k. 118 — 120 i k. 139) a takze uzupelniajacej dokumentacji medycznej dolaczonej do jej apelacji
(k. 187 — 188 verte) mozna bylo ustalié, iz powddka poniosta wydatki na wykonanie zabiegdéw w postaci zastrzykow w
lacznej wysoko$ci 270 zt. Z tego wzgledu odmowa uwzglednienia powyzszej kwoty przez Sad I instancji i nie zasadzenie
jej na rzecz powodki od strony pozwanej nie byto uprawnione. W konsekwencji zasadnie powodka w zlozonej apelacji
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu wydatkéw poniesionych na wykonanie powyzszych zabiegéw
ortopedycznych. Tym samym Sad Odwolawczy zobowigzany byl do podwyzszenie zasadzonych w pkt I wyroku kwot:
z 3 280,31 z1 do 3 496,31 zt oraz z 691 do 745 zl.

Sad Odwolawczy zobligowany byt takze do uwzglednienia apelacji powddki w zakresie w jakim Sad I instancji
na skutek omylki nie uwzglednil w calo$ci wydatkow poniesionych na zakup lekarstw, a wykazanych fakturami
dolaczonymi do pozwy (patrz k. 38 — 39). Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki
dalsza kwote 8,59 zl.

Wobec cze$ciowej zmiany pkt I wyroku koniecznym byla zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu przed
sadem I instancji. Orzeczenie Sadu w tym wzgledzie oparte jest o art. 100 k.p.c. Roszczenie powo6dki ostatecznie
zashluguje na uwzglednienie w okolo 92 %. Powoduje to, ze w ocenie Sadu Okregowego spelnione sa przestanki
pozwalajace na obcigzenie strony pozwanej calo$cia kosztow procesu poniesionych przez powddke. Z tego wzgledu
Sad Odwolawczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki calo$¢ poniesionych przez nig kosztow, na ktore sklada
sie: 820 zt — oplata sadowa, 2 400 zl wynagrodzenie pelnomocnika (§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow powodki dotyczacych oddalenia przez Sad I instancji zadania zaplaty
kwot: 1 080 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia g lipca 2015 r. i 1 060 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 9 lipca 2015 r.

Sad Odwolawczy w calo$ci podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, aby strona pozwana byla obowigzana zwrocié poniesione przez powodke wydatki w powyzszym zakresie.
Przede wszystkim ze zlozonych do akt faktur (k. 122 — 123) wynika jedynie, ze powodka dokonala zakupu leku
o nazwie B.. Nie wynika natomiast z akt sprawy, aby ten lek byt niezbedny do leczenia urazéw odniesionych
przez powodke. Strona pozwana kwestionowala konieczno$¢ i celowos$é ponoszenia przez powbddke wydatkow w
zwigzku z odniesionymi przez nig urazami w wypadku z dnia 30 stycznia 2009 r. Oznaczalo to, ze jezeli powodka
domagala sie zwrotu wydatkow poniesionych na zakup leku B. obowiazana byla, na zasadzie wynikajacej z art.



6 k.c., wykazac¢ niezbednoé¢ ich poniesienia. Zdaniem Sadu Odwolawczego trafnie uznal Sad I instancji, iz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powddka nie wykazala potrzeby wydatkowania srodkéw
pienieznych na zakup leku B.. Rowniez z dokumentacji medycznej dolaczonej do apelacji powodki nie wynikala
potrzeba zakupu powyzszego leku. Z dokumentacji tej nie wynika potrzeba zakupu i stosowania leku B.. Podkresli¢
trzeba, ze z dolaczonego do apelacji zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, aby wla$nie ten lek byt zalecany przez
lekarza leczgcego powodke.

Sad II instancji podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego co do nie wykazania przez powddke celowosci
wydatkowania §rodkdéw na oplacenie abonamentu medycznego w zakladzie pracy. Z dolaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej powodki wynika, iz wykonuje ona r6znego rodzaju zabiegi diagnostyczne i laboratoryjne.
Powddka nie wykazata jednak, iz potrzeba wykonania zabiegéw dotyczacych np. USG narzadu rodnego, czy badania
grupy krwi lub RTG kregostupa szyjnego albo badan laboratoryjnych pozostawalo w zwiazku przyczynowo —
skutkowym ze zdarzeniem z dnia 30 stycznia 2009 r. Jezeli powddka wywodzila konieczno$¢ wykupienia abonamentu
medycznego z uwagi na odniesione w wypadku urazy, winna te okoliczno$ci udowodni¢. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz faktycznie z uwagi na potrzebe leczenia urazéw doznanych przez
powddke, niezbednym bylo wykupienie abonamentu, a tym samym aby strona pozwana bylo zobligowana do zwrotu
poniesionych przez powddke w tym zakresie wydatkow.

Z tego wzgledu apelacja powodka w tej czedci nie zastugiwala na uwzglednienie, a w tym samym podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji strony pozwanej. Poniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 233 § 1 k.p.c. na skutek blednego uznania, ze nie mozna ustali¢ na
podstawie informacji organizatora turnusu rehabilitacyjnego jaka konkretnie kwote z calego turnusu stanowig koszty
samych zabieg6w rehabilitacyjnych orz art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze strona pozwana nie wykazata jaka
konkretnie kwota z caloSci kosztéw turnusu stanowi koszty samych zabiegdw, nie zasluguja na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w tej czeéci sa w pelni trafne i maja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nie sposob jest bowiem stwierdzi¢, ze istnieja podstawy do zwolnienia
ubezpieczyciela z obowiazku zwrotu caloéci poniesionych przez powodke kosztow zwigzanych z wyjazdem na turnus
rehabilitacyjny. Nie watpliwie wyjazd powodki, ktérego zwrotu wydatkéw dochodzi niniejszym pozwem, byl zwiazany
z wypadkiem, ktéremu ulegla, a za skutki ktérego ponosi odpowiedzialno$é¢ strona pozwana. Z tego wzgledu pozwany
ubezpieczyciel obowiazany jest zwrdci¢ powodce calosé wydatkow zwigzanych w turnusem rehabilitacyjnym, w
ktérym uczestniczyla powoddka. Pamietaé nalezy, ze powodka uczestniczyla w wyjezdzie nie w celach rekreacyjnych,
ale w celu usuniecia w maksymalnym stopniu skutkéw wypadku. Z tego wzgledu strona pozwana obowigzana jest
zwrdcié calo§é wydatkoéw poniesionych przez powoddke na wyjazd do sanatorium, a wiec takze zwiazanych z oplatami
za wyzywienie i pobyt. W konsekwencji podnoszona w apelacji okoliczno$¢ blednego ustalenia przez Sad I instancji,
ze nie mozna ustali¢ jaka kwote z kosztu calego turnusu stanowig koszty samych zabiegéw rehabilitacyjnych nie ma
znaczenia. Jedynie mozna zauwazyé¢, iz trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze na podstawie pisma organizatora turnusu
rehabilitacyjnego, nie mozna w spos6b jednoznaczny ustali¢ jaka cze$¢ w kosztach stanowia zabiegi rehabilitacyjne.
Jednak jak wyzej wskazano okolicznoé¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla obowiazku zwrotu przez strone pozwang
calosci wydatkéow poniesionych na wyjazd do sanatorium. Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata
(lub wywolania rozstroju zdrowia) naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowiazek
kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie
niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty poprawe zdrowia. Osoba, ktéra zostala
niepelnosprawna na skutek wypadku ma prawo domagaé sie w ramach naprawienia szkody pokrycia wszystkich
niezbednych i celowych wydatkéw wynikajacych z tego zdarzenia. Do takich kosztéw niewatpliwie nalezy wyjazd do
sanatorium w celach rehabilitacyjnych, a z tym sie wigza z kolei wydatki poniesione na samym pobyt i wyzywienie a
nie tylko zabiegi rehabilitacyjne.



Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku naruszy} postanowienia art.
3618 1k.c.iart. 6 k.c.

Z tych przyczyn apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, co przesadzalo o obowiagzku jej oddalenia
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100
k.p.c. Majac na uwadze zakres zaskarzenia obu apelacji oraz poniesione z tym koszty a takze wynik postepowania
apelacyjnego, zdaniem Sadu Okregowego w pelni uzasadnione jest zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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