Sygn. akt IT Ca 1702/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk ( spr)
Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz
Sedzia SR del. Iwona Popiolek-Sikora
Protokolant: Aneta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku G. R.

przy udziale M. B.i S. B. (1)

o podzial majatku po S. B. (2) i T. B. i dzial spadku po T. B.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego
z dnia 2 czerwca 2015 T.

sygn. akt I Ns 930/14

postanawia:

I. sprostowa¢ komparycje zaskarzonego postanowienia w zakresie oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, iz
zamiast slow ,, o stwierdzenie nabycia spadku, podzial majatku i dzial spadku po S. B. (2) i T. B.” wpisaé ,, o podzial
majatku po T. B. i S. B. (2) i dzial spadku po T. B.”;

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze: w podpunkcie 2 warto§é srodkéw pienieznych
nim opisanych okre$li¢ na dzien 15 czerwca 2014 r. na kwote 611,43 zl, w podpunkcie 3 warto$é srodkéw pienieznych
nim opisanych okreéli¢ na dzien 15 czerwca 2014 r. na kwote 110.000 zk; w podpunkcie 4 warto$é Srodkéw pienieznych
nim opisanych okre$li¢ na dzien 15 czerwca 2014 r. co do §rodkéw zgromadzonych na rachunku biezacym w USD
— na kwote 1.681,83 USD, co do $rodkéw na lokacie terminowej w PLN na kwote 11.689,25 zl, co do $§rodkéw na
lokacie terminowej w USD na kwote 1.526,60 USD; zmieni¢ go takze w punkcie III w ten sposéb, ze ustali¢, iz w sklad
spadku po T. B. zmarlym dnia 15 czerwca 2014 r. wchodzi udzial w wysokosci %2 w prawie wlasnoéci sktadnikow
majatkowych opisanych w punkcie I podpunktach 1,2,3,4 niniejszego postanowienia; zmieni¢ go takze w punkcie



IV w ten sposob, ze postanowié, iz podzial majatku wspolnego nastepuje po S. B. (2) i T. B. a dzial spadku po T.
B.; zmienié go takze w punkcie IV podpunkcie 1 w ten sposob, ze zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni G. R. dalsza
kwote 32.500 zl ( trzydzieSci dwa tysigce piecset zlotych ), a zasadzong nim kwote na rzecz uczestnika M. B. obnizy¢
do kwoty 16.250 z} nie naruszajac pozostalych postanowi¢ tego podpunktu, zmienié¢ go takze w podpunkcie 2 w ten
sposéb, ze skladniki majatku opisane w punkcie I podpunktach 2,3,4 wedlug aktualnej wartosSci tych skladnikow
majatkowych przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania wedlug nastepujacych
udzialow: - w wysoko$ci 6/8 aktualnej wartoéci §rodkéw finansowych zgromadzonych na wymienionych w punkcie
I podpunktach 2,3 i 4 postanowienia rachunkach bankowych — na rzecz wnioskodawczyni G. R. ( PESEL (...) ), - w
wysokosci 1/8 aktualnej wartoéci Srodkéw finansowych zgromadzonych na wymienionych w punkcie I podpunktach
2,314 postanowienia rachunkach bankowych — na rzecz uczestnika S. B. (1) (PESEL (...) ); - w wysokoéci 1/8 aktualnej
wartosci Srodkéw finansowych zgromadzonych na wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4 postanowienia
rachunkach bankowych — na rzecz uczestnika M. B. ( PESEL (...) );

III. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1702/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Olawie w punkcie I ustalil, iz w sktad
majatku wspoélnego S. B. (2) i T. B. wchodzi spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w

« 2)), mieszczgcego sie w zasobach (...) w O., o warto$ci 130000 zl (ppkt 1),Srodki

O. przy ul (...), o powierzchni 47,60 m
zgromadzone na rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowym prowadzonym na rzec T. B. w (...) w O. (ppkt 2), érodki
zgromadzone na rachunku oszczednos$ciowej lokaty terminowej sze$ciomiesiecznej prowadzonym dla T. B. w (...) w
O. (ppkt 3), $rodki zgromadzone na rachunku biezacym w USD , lokacie terminowej w PLN oraz lokacie terminowej
w USD, prowadzonym na rzecz T. B. w (...) SA z siedziba we W. (ppkt 4). Dalej Sad ustalil, iz udzialy S. B. (2) i T.
B. w majatku wspdlnym byly réwne (pkt IT), w sklad majatku spadkowego po T. B. zmarlym 15 czerwca 2014r. w O.
oraz w sklad majatku spadkowego po S. B. (2) zmarle j26 sierpnia 2014r. w O. wchodzg rowne udzialy po V2 czeSci
we wlasnoéci skladnikow majatku opisanych w punkcie I podpunktach 1,2,3,4 postanowienia (pkt III). W punkcie
IV Sad dokonal podzialu majatku wspolnego S. B. (2) i T. B. oraz jednoczesnego dziatu spadku po S. B. (2) i T. B. w
ten sposdb, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I ppkt 1 postanowienia
przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania S. B. (1) z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni
G. R. kwoty 65.000 zl platnej na wskazany przez wnioskodawczynie rachunek bankowy w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, oraz z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika M. B. kwoty 32500 z}
platnej na wskazany przez uczestnika rachunek bankowy w terminie 7 dni od dnia zwarcia umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego (ppkt 1), sktadniki majatku opisane w punkcie I podpunktach 2,3 i 4 przyznal na wylaczno$éc uczestnikow
postepowania wedlug nastepujacych udziatlow: w wysokosSci Y2 wartoSci Srodkow finansowych zgromadzonych na
wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4 postanowienia rachunkach bankowych — na rzecz G. R., w wysokoSci
/4 wartoSci Srodkéw finansowych zgromadzonych na wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4 postanowienia
rachunkach bankowych na rzecz S. B. (1), oraz w wysokoSci ¥4 warto$ci Srodkdéw finansowych zgromadzonych na
wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4 postanowienia rachunkach bankowych na rzecz M. B. (ppkt 2). W
punkcie V Sad stwierdzil, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

T. B. byl ojcem G. R., S. B. (1) oraz J. B.. W chwili $§mierci, 15 czerwca 2014 r. spadkodawca byl malzonkiem S. B. (2).
Nie pozostawil testament. S. B. (2) byla matka G. R., S. B. (1) oraz J. B., w chwili §mierci, majacej miejsce w dniu 26
sierpnia 2014 r. byla wdowa po T. B., pozostawila testament notarialny. J. B. byl ojcem M. B.. Zmarl w dniu 13 marca
1997 r. nie pozostawiwszy innych zstepnych.



Spadkodawcy S. i T. B. pozostawali w jednym zwiazku malzenskim, zawartym w sierpniu 1955 r. Malzonkéw laczyl
ustroj ustawowej wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Umoéw malzenskich T. i S. B. (3) nie zawierali. Od roku 1970

mieszkali w O., w mieszkaniu o powierzchni 47,60 m?, znajdujacym sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w O., polozonym na I pietrze budynku w O., przy ul. (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z toaleta
i przedpokoju. W chwili §mierci malzonkéw bedacych czlonkami Spoéldzielni mieszkaniowej (...) w O., mieszkanie
stanowilo przedmiot przystugujacego im wspodlnie wlasno$ciowego prawa spoldzielczego. Innych skladnikow majatku
nieruchomego malzonkowie, w dniu 15 czerwca 2014 r., nie posiadali. Po $émierci S. B. (2) biezace oplaty za utrzymanie
lokali ponosili wspolnie S. B. (1) i G. R.. Mieszkanie nie jest zadluzone.

(...)wO. prowadzil na rzecz T. B. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy w ktérym na dzieni §mierci spadkodawcy,
tj. na 15 czerwca 2014 r. odnotowano stan Srodkéw finansowych w wysoko$ci 611,43 z}. Zgodnie z o§wiadczeniem (...) w
0., w dniu 26 stycznia 2015 r. wysoko§¢ Srodkéw na w/w rachunku bankowym wynosila 164,43 zt . T. B. posiadat takze
oszczednosci zdeponowane w (...) w O.. W dniu 15 czerwca 2014 r. na rachunku oszczedno$ciowej lokaty terminowe;j
6 — $cio miesiecznej znajdowaly sie Srodki finansowe w wysokoSci 110 000,00 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem (...) w O.,
w dniu 26 stycznia 2015 r. wysoko$¢ srodkéw na w/w rachunku bankowym wynosila 112 109,54 z} . T. B. nie posiadal
innych rachunkoéw oszczedno$ciowych, lokat, ani tez papieréw warto$ciowych, czy tez wierzytelno$ci ww/w (...) w O..
T. B. posiadal takze oszczedno$ci zdeponowane w (...) S.A. z siedzibg we W.. W dniu 15 czerwca 2014 r. na rachunku
biezacym prowadzonym na rzecz T. B. w (...) S.A. znajdowaly sie Srodki finansowe w wysokosci 1 681,83 USD. W
dniu 15 czerwca 2014 r. na lokacie terminowej prowadzonej na rzecz T. B. w (...) S.A. znajdowaly sie $rodki finansowe
w wysoko$ci 11 689,25 . Jak wynika z o§wiadczenia Banku z dnia 13 maja 2015 r. — saldo na w/w lokacie na dzien
12.05.2015 r., wynosito 11 925,95 zt. W dniu 15 czerwca 2014 r. na lokacie terminowej prowadzonej na rzecz T. B. w
(...) S.A. w dewizach znajdowaly sie Srodki finansowe w wysoko$ci 1 526,60 USD . Jak wynika z oswiadczenia Banku
z dnia 13 maja 2015 r. — saldo na w/w lokacie na dzien 12.05.2015 r., wynosilo 1 530,92 USD. Innych rachunkéw,
lokat, papieréw warto$ciowych i wierzytelno$ci T. B. wzgledem Banku nie posiadal. Bank nie prowadzil rachunku dla
S. B. (2).

Postanowieniem cze$ciowym wydanym w niniejszej sprawie dnia 20 lutego 2015 r., Sad Rejonowy stwierdzil, ze

spadek po T. B. (synu S. i G.), zmarlym dnia 15.06.2014r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w O., na podstawie
ustawy nabyli: matzonka S. B. (2) z domu K. (corka W. i A.) w 1/4 czeSci, syn S. B. (1) (syn S.) w 1/4 czeSci, corka
G. R. z domu B. (corka S.) w 1/4 czesci, oraz wnuk M. B. (syn J. i M.) w 1/4 czeSci, wszyscy wprost. Tym samym
postanowieniem wydanym w dniu 20 lutego 2015 r. w punkcie 2 tut. Sad stwierdzil, ze spadek po S. B. (2) z domu K.
(corce A.iW.), zmarlej dnia 26.08.2014r. w O., ostatnio stale zamieszkalej w O., na podstawie testamentu notarialnego
sporzadzonego w dniu 01.07.2014r. przed notariuszem B. K. z Kancelarii Notarialnej w O. (Rep (...)) nabyla corka G.
R. z domu B. (cérka T.) w caloéci, wprost. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 14 marca 2015 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek o zgodny dzial spadku po zmarlych
spadkodawcach, matzonkach T. i S. B. (2), zastugiwal na uwzglednienie w calosci.

Sad wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania byt dzial spadku po w/w osobach i podzial majatku wspolnego.
Sad wskazal, iz w wypadku gdy, tak jak w niniejszej sprawie, w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku
objetym malzenska wspolno$cig ustawowg, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z
dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu majatku wspdlnego. Sad dokonat
wiec jednoczesnego podzialu majatku wspdlnego malzonkéw T. i S. B. (2) (art. 689 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c.) i
dzialu spadku po w/w spadkodawcach (art. 103781 k.c. w zw. z art. 68081 k.p.c.). Legitymacja wnioskodawczyni do
zgloszenia wniosku nie budzita watpliwosSci. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku
Sad ustala sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi, przy czym Sad ustala sktad spadku wedlug jego stanu z
chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug cen z chwili dokonywania dzialu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
z zadaniem dzialu spadku polaczone jest na zasadzie art. 689 k.p.c. Zadanie podzialu majatku wspélnego. Sklad ten
podlega ustaleniu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku bedacego jednocze$nie dniem ustania wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej bylych malzonkow.



W sprawie bezspornym bylo, ze T. B. i S. B. (2) z domu K. pozostawali w zwigzku malzenskim od 1955 roku do dnia 15
czerwca 2014 r.., kiedy to malzenstwo stron ustalo na skutek $émierci T. B.. W okresie tym istnial miedzy nimi ustréj
ustawowej wspolno$ci majatkowej (art. 31 k.r.o.). Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem maltzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W
rozpoznawanej sprawie malzenstwo stron zawarte zostalo wprawdzie przed wejSciem w zycie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, to jednak z mocy art. V ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
i opiekunczy, znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad wskazal, iz bezspornym
w sprawie bylo, iz w sklad spadku po T. B. wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o

powierzchni 47,60 m{{ 2

, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Przynalezno$¢ do
spadku tego prawa ustalil Sad w oparciu o nie budzace watpliwo$ci za§wiadczenie Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w O.. Strony nie kwestionowaly réwniez faktu, iz prawo do lokalu mieszkalnego bylo przedmiotem wspdlnoéci
ustawowej malzenskiej malzonkéw T. i S. B. (2), skoro zostalo nabyte w trakcie trwajacego pomiedzy spadkodawcami
zwigzku malzenskiego. Ustalajac warto§¢é w/w prawa do lokalu mieszkalnego Sad opart sie na zgodnych i nie
budzacych watpliwosci twierdzeniach uczestnikéw postepowania, w $§wietle ktérych warto$é rynkowa mieszkania
wedtlug szacunkowych cen aktualnych wynosi 130 0ooozl. Uczestnicy nie kwestionowali takze, ze w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw T. i S. B. (2) wchodzily oszczednoéci zgromadzone na rachunkach bankowych w (...)
w O. oraz w (...) S.A. z siedzibg we W.. Wszystkie Srodki zgromadzone na opisanych wyzej rachunkach bankowych
stanowily jednak sktadniki majatku dorobkowego malzonkéw S. i T. B., majatku zgromadzonego w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego spadkodawcéw. Zaden z uczestnikow nie sprzeciwiat sie takim ustaleniom Sadu, nie wykazal
takze okoliczno$ci przeciwnych.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci Sad ustalil zatem sklad i warto§¢ majatku wspdlnego matzonkéw T.
i S. B. (2), tak, jak w punkcie I postanowienia, oraz kierujac sie tre$cig przepisu art. 43 § 1 k.r.o. wobec braku
zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym Sad ustalit zgodnie z domniemaniem, ze malzonkowie
mieli réwne udzialy w majatku wspdlnym, a wobec czego sktadnikami spadku po T. B. jest udzial w 1/2 czeSci we
wspomnianych skladnikach majatku wspoélnego (pkt III postanowienia). Tak samo zatem, skladnikiem spadku po S.
B. (2) jest udziat w 1/2 czeSci we wspomnianych skladnikach majatku wspdlnego (pkt III postanowienia).

W dalszej kolejnoéci Sad odnidst sie do sposobu dzialu spadku, ktéra to kwestia ostatecznie takze, z uwagi na
zmiane stanowiska M. B., nie byla sporna pomiedzy uczestnikami. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1035 k.c.
jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu. Odwolujac sie do kodeksowych uregulowan
stosunku wspotwlasnosci, analizowanych zwlaszcza przez pryzmat dopuszczanych przez prawo sposobdéw zniesienia
tego stosunku, Sad wskazal, iz wyraznie preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia jest podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze byloby to sprzeczne z przepisami ustawy, spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, badz
tez pociagaloby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci (art. 211 k.c.) Konstatacja ta
oznacza, iz w przypadku, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sgdowego, Sad powinien brac
pod uwage przede wszystkim ten wladnie sposob wyjscia ze wspodtwlasnoséci, chyba ze rzecz nie daje sie podzielic¢ (art.
212 § 2 k.c.) albo, ze wspotwlasciciele sami zadajg przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty lub
sprzedazy, stosowanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawezyni i
uczestnicy zadali dokonania dzialu spadku w ten sposob, aby wchodzacy w sklad spadku i majatku dorobkowego lokal
mieszkalny, a $ci$lej wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej, przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika postepowania S. B. (1). Argumentujac swoje stanowisko, wskazywano na okoliczno$ci zwigzane
z tym, ze zamiarem jest sprzedaz lokalu przez S. B. (1) i podzial §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu pomiedzy
uczestnikami stosownie do przystlugujacych im udzialéw w spadku. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé
proponowany sposob podzialu omawianego skladnika majatku, ktéry to skladnik, z uwagi na spoteczno — gospodarcze
przeznaczenie spodldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, nie podlega podzialowi fizycznemu.
Pozostalo zatem przyznanie go jednemu z uczestnikéw postepowania na wlasnoéé za splata na rzecz pozostalych



uczestnikow, ktdrzy z tychze nie zrezygnowali lub zarzadzi¢ sprzedaz licytacyjna lokalu, co byloby ostatecznoscia,
czego jednak we wniosku nie wskazano.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w punkcie IV podpunkcie I orzeczenia spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przyznal na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania S. B. (1) z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawezyni G. R. kwoty 65 000 zt i na rzecz uczestnika M. B. kwoty 32 500,00 zt w terminie 7 dni od
dnia zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego. Splaty zasadzil Sad w wysokoSci odpowiadajacej udzialom
wnioskodawczyni oraz uczestnika M. B. w spadku po T.i S. B. (2).

W punkcie IV podpunkcie 2 Sad przyznal na rzecz uczestnikow postepowania opisane w orzeczeniu skladniki
majatku wspdlnego i spadkowego wedlug udzialéw przystugujacych kazdemu z uczestnikow we wspotwlasnosci
majatku odziedziczonego po T. i S. malzonkach B.. Sad wyjaénil przy tym, iz udzial wnioskodawczyni G. R. we
wspotwlasnoécei skladnikow majatku spadkowego po rodzicach T. i S. B. (2) jest wiekszy od udzialu pozostalych
uczestnikoéw postepowania, z uwagi na to, iz jest ona nie tylko spadkobierczynia T. B., w udzialach odpowiadajacych
wysoko$ciag udzialom przystugujacym w spadku po zmarlym pozostalym spadkobiercom(w wysokoSci 1/4 czeSci
majatku spadkowego po T. B.), ale takze jedyna spadkobierczynig S. B. (2).

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o przepis art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni G. R. zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w czeSci dotyczacej punktu IV postanowienia: co do podpunktu 1 w czeéci dotyczacej wysokosci
przyznanej od uczestnika S. B. (1) splaty na rzecz G. R. i M. B.; oraz co do podpunktu 2 w catosci.

Apelujaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i orzeczenie w punkcie IV postanowienia w ten
sposob, ze:

- w punkcie 1 przyznaé od uczestnika ad 1 splate na rzecz wnioskodawcy w wysoko$ci 97500 zt a na rzecz uczestnika
postepowania w wysokoéci 16250 zl,

- w punkcie 2 przyzna¢ na wylaczona wilasno$¢ skladki majatku opisane w punkcie I podpunktach 2,3 i 4
wg nastepujacych udzialdbw” wnioskodawca 6/8 wartosci $rodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych
wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4, uczestnikowi ad1 1/8 wartosci Srodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4, uczestnikowi ad 2 1/8 warto$ci $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych wymienionych w punkcie I podpunktach 2,3 i 4. Apelujaca wniosla
nadto o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt, iz nie z winy wnioskodawcy zostato
zainicjowane postepowanie apelacyjne.

Apelujaca zarzucila:
1. naruszeni przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 1035 ke w zw. z art. 21282 kc poprzez przyznanie wnioskodawcy i uczestnikowi ad 2 od uczestnika ad 1 splat
nieodpowiadajacych wartoéci ich udzialu spadkowego, podczas gdy wobec braku odrebnego wniosku winny one
odpowiadaé udzialom spadkowym wnioskodawcy i uczestnika postepowania,

- art. 1035 ke w zw. z art. 211 ke poprzez dokonanie podzialu §rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych
w sposob nie odpowiadajacy udzialom spadkobiercow, podczas Gd wobec braku odrebnego wniosku winny one
odpowiadaé udzialom spadkowym wnioskodawcy i uczestnikow;

2. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw prawa procesowego tj:



- art. 688 kpc w zw. z art. 622 §2 kpc poprzez orzeczenie o dziale spadku w spos6b sprzeczny ze zlozonym w
niniejszej sprawie wnioskiem stron podczas gdy przy spelnieniu wskazanych w omawianym przepisie przestanek Sad
jest zobligowany do orzekania zgodnie ze zgodnym wnioskiem stron.

Apelujaca wskazala, iz wnioskiem z dnia 16 grudnia 2014 r. wskazujac jako uczestnikow postepowania S. B. (1) i M.
B., wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych rodzicach T. i S. B. (2) oraz o dokonanie zgodnego dzialu
spadku po zmarlych rodzicach zgodnie z przystugujacymi spadkobiercom udzialtami w spadku. Po $mierci T. B. ustata
wspo6lnosé ustawowa majatkowa malzonkow. Jako ze udzialy malzonkéw byly réwne dziedziczeniu podlegal udzial
zmarlego we wlasnoéci skladnikow majatku wynoszacy Y2. Druga polowa stala sie majatkiem osobistym S. B. (2).
Zmarly pozostawil 4 spadkobiercow, ktorzy dziedziczyli w czeSciach réwnych (po 1/4 ). Tym samym udzialy w calym
majatku malzonkéw ksztaltowaly sie nastepujaco: S. B. (2) 5/8 (udzial po mezu w wysokosci 1/8 oraz uzyskany po
$mierci malzonka udzial w majatku wsp6lnym 4/8), G.R.1/8, S. B. (1) 1/8i M. B. 1/8. Po $mierci S. B. (2) G. R. namocy
testamentu zostala powolana do dziedziczenia w caloSci spadku, a wiec odziedziczyla udzial S. B. (2) w omawianym
wyzej majatku wynoszacy 5/8. Ostatecznie udzialy spadkobiercow w pozostawionym po T. i S. majatku spadkowym
wyniosly: G. R. — 6/8, S. B. (1) — 1/8, oraz M. B. 1/8.

W $wietle powyzszego wobec przyznania przez Sad dokonujacy dzialu spadku jednemu wspdlwlascicielowi
(spadkobiercy) ma on obowiazek splaci¢ pozostalych stosownie do wielkosci udzialéw. Tym samym zgodnie z
powyzszym wyliczeniem udzialéw i przy uwzglednieniu wartoéci nieruchomosci (130000 zl) wnioskodawca jako
posiadajacy udzial w wysokoSci 6/8 winien otrzymac splate w wysokoSci 97500 zt a uczestnik ad 2 przy udziale
1/8 winien otrzymac¢ 16250 zb. Dalej apelujaca wskazala iz w razie podzialu fizycznego rzeczy nastepuje on w
drodze przyznania kazdemu wyodrebnionej cze$ci wspodlnej rzeczy. Wielko$é tej cze$ci powinna odpowiadaé wielko$ci
udzialow. Sad Rejonowy dokonujac podzialu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
spadkodawcow przyznal je rowniez niezgodnie z udzialami spadkowymi, bowiem wnioskodawcy jak wskazano wyzej
przystuguje 6/58 Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, a uczestnikom postepowania po 1/8 udziatu.

Apelujaca wskazala nadto iz w niniejszej sprawie wszyscy spadkobiercy zlozyli wymagane prawem o$wiadczenie
odnosnie zgodnego podzialu masy spadkowe;j. Jako ze spadkobiercy wnioskowali o podzial mas spadkowej zgodnie z
przystlugujacymi na nich udzialami spadkowymi, nie mozna uzna¢ ze wnioskowany podzial jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego badz razaco narusza interesy os6b uprawnionych. Sad przyznajac w sposoéb dowolny splaty
oraz wlasno$¢ Srodkow pienieznych dopuscil sie razacego naruszenia art. 62282 kpc albowiem wobec spelienia
okre$lonych tym przepisem przeslanek na sadzie ciazyt obowiazek orzeczenia zgodnie ze zgodnym wnioskiem
spadkobiercow.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 kwietnia 2016r. apelujaca wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od Skarbu Panstwa, ewentualnie o obcigzenie kosztami postepowania takze uczestnikow postepowania,
wskazujac iz ani wnioskodawczyni ani uczestnicy postepowania w zaden sposdéb nie przyczynili sie do wydania

blednego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu - dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w nastepstwie, czego uznal, iz Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, niemiej na jego podstawie wyciagnal cze$ciowo bledne wnioski - co
doprowadzilo do wydania cze$ciowo blednego rozstrzygniecia wymagajacego korekty przy uwzglednieniu zar6wno
wnioskow apelacji jak i w szerszym, zwazywszy na dalsze niz zarzucane przez skarzaca uchybienia Sadu Rejonowego
i jednoczesny brak zwigzania Sadu II instancji granicami wnioskoéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in
peius w postepowaniu dzialowym jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czeécia lub caloécia
zaskarzonego orzeczenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1999 r. I CKN 379/98).



W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalajgc sklad majatku wspdlnego malzonkéw podlegajacego
podzialowi jak i sklad spadku po T. B., oraz przyjmujac co do zasady trafny sposoéb podzialu (zgodnie z oczekiwaniami
wszystkich uczestnikow postepowania) wadliwie tego jednak dokonal wobec oparcia go na nieprawidtowych udzialach
uczestnikéw postepowania we wilasnosci sktadnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi, co tez rzutowalo na
nieprawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu w zakresie przyznanych udzialow w skladniku majatkowym stanowigcym
§rodki pieniezne na rachunkach bankowych, jak i w zakresie wysokoSci zasadzonych splat wobec przyznania
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego jednemu uczestnikowi.

W pierwszym rzedzie koniecznym pozostawato ustalenie przedmiotu rozstrzygniecia, ktéry to Sad Rejonowy oznaczyt
nieprawidlowo w swym orzeczeniu. Wnioskodawczyni G. R. wniosla o stwierdzenia nabycia spadku S. B. (2) i T. B.,
a nadto o dokonanie dzialu spadku. Postanowieniem czeSciowym z dnia 20 lutego 2015r. Sad orzekl w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po S. B. (2) oraz po T. B. (art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc). Kwestia ta zostala
zatem prawomocnie rozstrzygnieta, nie bedac tym samym przedmiotem dalszego orzekania przez Sad. Wskazanie
jej w przedmiocie orzeczenia w sentencji skarzonego orzeczenia bylo zatem nieprawidtowe. Dalej rowniez wadliwie
Sad Rejonowy wskazal na dokonywanie dzialu spadku po S. B. (2) i T. B.. O ile po zmarlych malzonkach jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy koniecznym pozostawalo w pierwszym rzedzie dokonanie podzialu majatku wspdlnego, o tyle
dokonanie dzialu spadku mogto nastgpi¢ wylacznie po T. B.. Spadek - inaczej niz wspdlwlasno$c rzeczy, a podobnie jak
majatek wspolny malzonkdw - to masa majatkowa skupiajaca wiele praw réznego rodzaju, totez jej podzial regulowany
jest odrebnymi przepisami prawa materialnego (art. 1035 i nast., art. 1070 i nast. k.c.) oraz procesowego (art.
680 i nast. k.p.c.). Dzial spadku to postepowanie, ktérego celem jest ustalenie majatku spadkodawcy i rozdzielenie
pozostalych po spadkodawcy praw i obowiazkéw miedzy poszczegolnych spadkobiercow. W przypadku kiedy spadek
nabywa tylko jeden spadkobierca brak podstaw do dokonywania dzialu dzial, gdyz wszystkie prawa i zobowiazania
spadkodawcy przechodza w calo$ci na jedynego spadkobierce. W sytuacji dopiero kiedy mamy do czynienia zdwoma
albo wiecej spadkobiercami, powstaje koniecznosé podzialu wchodzacych w sklad spadku sktadnikow majatkowych,
a tym samym jedynie wowczas aktualizuje sie konieczno$¢ dokonania dzialu spadku. Majac na uwadze, iz spadek po
S. B. (2) w drodze dziedziczenia testamentowego w calo§¢ nabyla cérka G. R. ( art. 941 ke, art. 950 ke i 959 ke) nie
bylo podstaw do dokonywania dzialu spadku po tej spadkodawczyni. Przestanki ku temu zaktualizowaly sie jedynie w
odniesieniu do spadku po T. B., po ktérym w drodze dziedziczenia ustawowego spadek nabylo kilku spadkobiercow
(art. 931 kc). Powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy zostaly zatem przez
Sad Okregowy sprostowane na podstawie art. 350 kpc w zw. z art. 361 kpc. (pkt I sentencji).

Punktem wyjéciowym rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku jest - stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c.
- ustalenie skladu i warto$ci ulegajacego podzialowi spadku, od prawidlowego, bowiem ustalenia tych elementéow
zalezy okreélenie warto$ci udzialéw poszczegdlnych spadkobiercow, mogace mie¢ wplyw na uktad sched spadkowych
tych spadkobiercéw, a nadto decydujgce o wysokoéci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat. Dlatego tez
wadliwos$ci w ustaleniu tych elementéw stanowigcych podstawe dzialu, podwazaja dokonany podzial ( postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r.III CRN 432/69 LEX nr 6632; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia
1966 r.II CR 365/65 LEX nr 5979). Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi
udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnoscia ustawowa, do dokonania dziatlu spadku niezbedne
jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu
majatku wspolnego (art. 689 kpc w zw. z art 567 kpc i 46 kro). W myél art. 1038 ke w zwigzku z art. 46 k.r.o.
sadowy podzial majatku wspdlnego malzonkéw powinien obejmowac caly ten majatek. Sad zobowiazany jest wiec
do ustalenia w toku postepowania o podziatl majgtku wspdlnego malzenskiego skladu i wartosci tego majqtku
(art. 684 i 619 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Wartoé¢ tych sktadnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien
ustania wspolnoSci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy
przyczyna ustania wspdlnoSci majatkowej jest §mieré malzonka, data ustania tej wspdlnosci jest data jego $mierci.
W rozpatrywanej sprawie wspolnoé¢ majatkowa ustala w dniu 15 czerwca 2014r. tj. w dacie $mierci T. B.. Sad
Rejonowy o ile prawidlowo ustalil sktad majatku wspodlnego o tyle jednak w odniesieniu do $§rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych i lokatach bankowych w orzeczeniu swym nie okreslit ich wartoSci, mimo,
iz w toku postepowania poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne w tym zakresie na podstawie zaswiadczen z (...) w O.



oraz (...) SA we W.. Co za tym idzie Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie,
okreslajac warto$¢ Srodkow pienieznych na poszczeg6lnych rachunkach bankowych na dzien 15 czerwca 2014r. w
oparciu o ustalenia Sagdu Rejonowego. Wartoé¢ Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowym prowadzonym na rzecz T. B. w (...) w O. okre$§lono na 611,43 z}, érodkéw zgromadzonych na rachunku
oszczednoSciowej lokaty terminowej szeSciomiesiecznej prowadzonym dla T. B. w (...) w O. na 110.000 zl, srodkéw
zgromadzonych na rachunkach prowadzonych przez (...) SA dla T. B.: na rachunku biezagcym w USD — na kwote
1.681,83 USD, na lokacie terminowej w PLN na kwote 11.689,25 z} oraz na lokacie terminowej w USD na kwote
1.526,60 USD.

Sad Rejonowy rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o dzial spadku z jednoczesnym podzialem majatku wspolnego
zmarltych malzonkéw S. B. (2) i T. B. wadliwie dokonal ustalenia skladu majatku spadkowego réwniez po S. B. (2),
wobec wskazywanego juz powyzej braku podstaw dla dokonywania dzialu spadku po S. B. (2), co rzutowalo na dalsze
rozstrzygniecie Sadu.

Majac na uwadze, iz przedmiotem sprawy mébgl by¢ jedynie dzial spadku po T. B., tym samym jedynie w odniesieniu
do tego spadkodawcy koniecznym pozostawalo ustalenie sktadu majatku spadkowego (art. 684 kpc), co Sad Rejonowy
uczynit prawidlowo, wskazujac iz w sklad spadku po T. B. zmarlym dnia 15 czerwca 2014 r. wchodzi udzial w wysokosci
12 w prawie wlasno$ci skltadnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego (opisanych w punkcie I
podpunktach 1,2,3,4 postanowienia), zwazywszy na ustalone réwne udzialy malzonkéw S. i T. B. w majatku wspo6lnym.
W powyzszym zatem zakresie zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego podlegalo odpowiedniej zmianie, poprzez
wyeliminowanie postanowienia w przedmiocie ustalenia sktadu majatku spadkowego po S. B. (2).

Dokonujac dzialu spadku sad, zgodnie z art. 688 k.p.c., przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnoéci stosuje
odpowiednio, a zatem postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie wspotwlasnos$ci przebiega wedlug identycznych
podstawowych regul (art. 210-212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 618-625 kpc w zw. z art. 688 k.p.c.). Mozliwe
jest w szczegolno$ci wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko spadkobiercéw (art. 622 § 11 2
kpc; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I CKU 68/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 4, poz.
36; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., III CZP 34/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 62). W
razie zatem zlozenia przez wszystkich spadkobiercow zgodnego wniosku, co do sposobu podzialu, sad ma obowigzek
wydaé postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli ponadto zostang spelnione okreslone w ustawie wymagania
(art. 621 1 622 § 2 k.p.c, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 479/13). Generalnie
przyjmuje sie, ze Sad ma obowiazek uwzgledni¢ zgodny wniosek stron, co do sposobu zniesienia wspdtwlasnosci badz
podzialu majatku wspdlnego (majatku objetego spadkiem). Przepis art. 622 § 2 k.p.c. pozwala Sagdowi odstapié od tego
obowiazku tylko wowczas, gdy wskazany we wniosku sposéb nie odpowiada tresci art. 621 k.p.c., badz projekt podziatu
sprzeciwia sie prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, badz narusza w sposob razacy interes oséb uprawnionych. W
rezultacie nalezy przyjaé, ze orzekanie w sposob zgodny z wolg zainteresowanych jest regula, a wskazane wylaczenia
stanowia od niej wyjatek.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal za ostatecznie zgodne stanowiska wnioskodawezyni i uczestnikow
postepowania w zakresie sposobu podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku , nie bylo przy tym podstaw do
jego zakwestionowania wskazanych w przepisie art. 62282 kpc. Sad Rejonowy przyjal zatem sposéb podziatu
zaproponowany przez wszystkich uczestnikéw postepowania wskazywany tak co do spoéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego (przyznanie S. B. (1)), jak i co do $§rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych w
(...) w O. oraz w (...) SA we W. ( dla kazdego uczestnika wg udzialu w majatku i spadku). Orzeczenie w powyzszym
zakresie nie bylo takze przedmiotem apelacji i nie bylo kwestionowane przez zadnego z uczetnikéw postepowania, a
zatem Sad Okregowy byl nim zwigzany.

Niemniej jednak Sad I instancji dokonujac prawidlowego co do zasady sposobu podzialu majatku wspoélnego i
dzialu spadku, w odniesieniu do $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych wadliwie okreslil
udzialy poszczegdlnych uczestnikoéw postepowania, u czego podstaw leglo nieprawidlowe wczeéniejsze ustalenie
skladu majatku spadkowego po S. B. (2). Kwestie te zasadnie podniosta apelujaca. Wskazaé nalezy, iz wobec rownych



udzialéw w majgtku wspolnym malzonkoéw, w sklad spadku po zmarlym, jako pierwszym, T. B. wchodzil udzial
w wysoko$ci Y2 we wlasno$ci skladnikéw majatku wspdlnego. Inaczej jednak ksztaltowala sie sytuacja S. B. (2),
bowiem wobec faktu, iz wchodzila ona w krag spadkobiercow ustawowych po T. B., jej ostateczny udzial we wlasnoSci
skladnikéw majatkowych objetych uprzednio majatkiem wspolnym byt wiekszy niz 2. S. B. (2) po Smierci meza
posiadala wlasny udzial w wysokosci Y2 we wlasnosci sktadnikéw majatku wspdlnego z tytulu ustania wspolnosci
majatkowej, a ponadto z tytutlu dziedziczenia po T. B. otrzymata udziat w wysokos$ci V4 ( a zatem 1/8 w calosci) .
Natomiast pozostali spadkobiercy ustawowi (G. R., S. B. (1) i M. B.) z tytutlu dziedziczenia po T. B. posiadali udzial po
/4 (czyli po 1/8 wcalosci ) (931 ke). Ostatecznie zatem udzial S. B. (2) w calym majatku objetym uprzednio wspdlnoécia
majatkowa malzenska wyniost po §mierci T. B. 5/8 (1/2 z tytulu ustania wspblnoSci majatkowej malzenskiej i 1/8 z
tytulu dziedziczenia ), natomiast G. R., M. B. i S. B. (1) po 1/8. W nastepstwie Smierci S. B. (2) wobec testamentowego
powolania do spadku w catoéci G. R., caly jej udzial przypadt wskazanej spadkodawczyni. Efektem powyzszego udzialty
we wlasno$ci calego majatku objetym uprzednio wspdlnoScia majatkowa malzenska T. B. i S. B. (2) w nastepstwie
spadkobrania uksztaltowaly sie nastepujaco: G. R. 6/8

(5/8 odziedziczone po matce plus 1/8 odziedziczona po ojcu), za§ M. B.i S. B. (1) po 1/8 (odziedziczone po T. B.). Co
za tym idzie dokonujac podzialu majatku wspolnego T. B. i S. B. (2) oraz dzialu spadku po T. B. nalezalo uwzglednié
powyzej wskazane udzialy wszystkich uczestnikdw we wlasnosdci skladnikow majatkowych objetych podzialem
majatku i dzialem spadku. Zwazywszy, ze Sad Rejonowy udzialy te ustalil wadliwie przyznajac w drodze podzialu
w naturze (art. 211 kc) poszezegolnym uczestnikom Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych Sad
Okregowy dokonal tu koniecznej zmiany w zakresie przystugujacych udzialow. Wskazaé tu trzeba, iz spadkobiercy
nabywaja spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia. W odniesieniu do wierzytelnoSci z rachunkéw
bankowych spadkodawcy oznacza to, ze wchodza one w sklad spadku jedynie w takim zakresie, w jakim istnialy w
dniu $mierci spadkodawcy. Spadek nie obejmuje zatem naroslych od tego dnia odsetek od tych wierzytelnosci, ktore,
stanowiac pozytki prawa (art. 54 k.c.), zgodnie z art. 207 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c., przypadaja spadkobiercom
(wspotwlascicielom) w stosunku do wielkoSci udziatow. Sad Okregowy majgc na uwadze, iz jak wynika z za§wiadczen
Bankéw wysokosé §rodkow pienieznych na rachunkach bankowych po dacie 15 czerwca 2014r. ulegla (i w istocie
wciaz ulega) zmianie przyznal te sktadniki majatkowe wg aktualnej ich warto$ci zgodnie z wnioskami i oczekiwaniami
uczestnikow postepowania, gdyz w tym zakresie postanowienie Sadu nie bylo kwestionowane i co tez nie naruszato
art. 207 ke, wobec przyznania tych srodkéw stosownie do posiadanych przez uczestnikow udzialow.

Dalej wskazac trzeba, iz z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnosci, jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie caloksztaltu stosunkow,
jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem
jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysokosci odsetek.
Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy zatem do integralnych skladnikoéw kazdego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnoéci lub o dziat spadku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. III CZP
80/03, OSNC z 2005 r. Nr 2, poz. 20, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. V CSK 567/11).
Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku wspolnego oraz dzialu spadku w zakresie wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego zgodnie z wnioskiem przyznal ten skladnik majatku S. B. (1), co rodzilo koniecznosé
zasgdzenia odpowiednich splat na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania (art. 212 kc), co tez znalazlo wyraz
w zaskarzonym postanowieniu. Sad I instancji, jak slusznie podniosla apelujaca, wadliwie jednak okreslil wysoko§é
splat, wobec przyjecia nieprawidlowej wielkoéci udzialébw G. R., S. B. (1) i M. B. we wlasnoSci sktadnikow majatkowych
podlegajacych podziatowi, na co wskazywal juz wyzej Sad Okregowy. Uwzgledniajac wlasciwe udzialy (G. R. 6/8, za$
M. B.iS.B. (1) po 1/8, jak i przyjmujac warto$¢é nieruchomosci 130000 zl, zgodnie ze wskazywana przez uczestnikow
postepowania, splata na rzecz G. R. winna wynie$¢ 97.500 zl, za$ na rzecz M. B. 16250 zL. W tym tez wiec zakresie Sad
Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 38681 kpc orzekl jak w punkcie II sentencji.

Sad Okregowy oddalil wniosek apelujacej wnioskodawezyni o zasadzenie kosztow postepowania, na ktére skladala
sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego (pkt III sentencji). Skarzaca domagala sie ich zasadzenie



od Skarbu Panstwa, ewentualnie obcigzenie nimi takze uczestnikow postepowania. Zasada jest, ze w postepowaniu
nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od
niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci oraz w art. 520 § 3 k.p.c w mysl ktdrego jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio ,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza
sprawy o podzial majatku wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ interesoéw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja na
wyjéciu ze stanu wspolnoéci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011r., III CZ 46/10, z dnia
19 listopada 2011r., III CZ 47/11, z dnia 16 wrze$nia 2011r., (...) 40/11). Tym bardziej w niniejszej sprawie, w ktorej
wszyscy uczestnicy ostatecznie zgodnie wskazywali co do skladnikéw majatku podlegajacego podzialowi, ich wartoSci
jak i postulowanego sposobu podziatu, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia sprzecznoéci intereséw uczestnikoéw
(art. 52082 i §3 kpc) a tym samym obciazenia S. B. (1) i M. B. kosztami postepowania apelacyjnego poniesionego
przez apelujaca, mimo uwzglednienia apelacji w calosci. Jednocze$nie nie bylo podstaw do zasadzenia tych kosztow
(juz poniesionych) na rzecz wnioskodawczyni od Skarbu Panistwa, bowiem koszty postepowania ponosza strony —
uczestnicy postepowania (art. 98 i n. kpc oraz art. 520 kpc), ktorym Skarb Pahstwa w niniejszej sprawie co oczywista
nie byl. Przypadki obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami odnosza sie do wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego
dla strony z urzedu, w sytuacji, gdy przegrala sprawe, a nadto w sytuacji braku podstaw do obcigzenia strony kosztami
sadowymi (jeszcze przez nig niewydatkowanymi) o jakich mowa w art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw prawnych do zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz apelujacej
poniesionych przez nia kosztéw postepowania apelacyjnego tj. oplaty od apelacji i kosztéw zastepstwa procesowego.



