Sygn. akt II Ca 1671/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Katarzyna Wreczycka
Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)
Sedzia SR del. Jolanta Malik
Protokolant: Izabela Grecka-Janik
po rozpoznaniu w dnia 11 sierpnia 2016r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku I. G. i M. G.
przy udziale K. Z.
o stwierdzenie zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania K. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 3 czerwca 2015r.
sygn. akt I Ns 160/14
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow
lacznie 1350 z1 kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Katarzyna Wreczycka Sedzia SR del. Jolanta Malik
Sygn. akt IT Ca 1671/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej stwierdzil, ze
wnioskodawcy M. G., syn R.i1. G., corka F., w dniu 31 maja 2004 r. nabyli do majatku wspdlnego przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), polozonej w W., gmina M., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) (pkt I) oraz ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:



Nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...) polozona w miejscowo$ci W., gmina M., o powierzchni 0,9500 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), byla wlasnoscia A. M.. W 1960 r., po $mierci zony, A. M. przeprowadzil sie
do J., a jego dzieci zostaly umieszczone w domu dziecka. W nieruchomos$ci w W. za$ zamieszkali najemcy: rodzina T..
rodzina J.. Mieszkali tam do 1973 r.

W 1971 1. po sgsiedztwie u swojej ciotki, matki M. S., zamieszkala K. Z. w wieku ok. 16 lat. Ciotka otrzymala od A. M.
dokumenty zwigzane z nieruchomoécig i razem z K. Z. mialy uprawia¢ pole. Po dwbch latach K. Z. wyprowadzila sie do
opuszczonego domu na dzialce nr (...). Po ok. 1,5 miesigca wyjechala do B., a nastepnie do ojca do J., gdzie ostatecznie
zamieszkala. Gdy A. M. odebral dokumenty od matki uczestniczki M. S., przekazal je synowi J. M. (1), ktory jednak je
oddal, gdyz nie chcial prowadzi¢ gospodarstwa. Chcial sie jedynie fikcyjnie zameldowac.

Dzieci A. M. spedzaly u wnioskodawcéw wakacje podczas pobytu w domu dziecka.

Po odbyciu stuzby wojskowej W. M. (1) zamieszkal u wnioskodawcow. Wnioskodawca pomégt mu w zdobyciu pracy
w (...), a w szczego6lnosSci poreczyl za niego. R. i J. zawarli zwigzki malzenskie z cérkami wnioskodawcodw, u ktorych
okresowo mieszkali az do czasu uzyskania wlasnych mieszkan we W..

Po Slubie syna J. z corka wnioskodawcow, w maju 1974 r. przyjechat do nich A. M., ktéry podziekowal za pomoc
okazang jego dzieciom i przekazal do rak wnioskodawczyni dokumenty zwiazane z nieruchomo$cia: akt nadania i
decyzje o wykonaniu aktu nadania. Powiedzial jej, zeby wnioskodawcy sie ta ziemig opiekowali, placili podatki, i robili
z nig co chca.

0Od 1975 r. przez dwa lata mieszkat w budynku na dzialce nr (...) syn wnioskodawcéw M. G.. Pole jednakze uprawiali
w tym okresie nadal stale wnioskodawcy.

Whnioskodawcy zamieszkali w sasiedniej posesji pod adresem (...) w 1961 r. i mieszkaja tam stale do dnia dzisiejszego.

0Od 1974 r. wnioskodawcy ptaca podatek rolny i podatek od nieruchomo$ci, obejmujacej dziatke nr (...) w W.. Do 1992
r. nakazy platnicze byly wystawiane na A. M., lecz byly one pobierane oraz oplacane przez wnioskodawce. Poczatkowo
platek byl placony do rak solttysa. M. G. byl od 1984 r. wieloletnim soltysem W. i regulowal podatek w kasie Urzedu
Gminy M.. Nigdy nie bylo zalegloéci podatkowych co do tej nieruchomosci.

W 1993 r. zostala wydana decyzja o wlaczeniu do wspdlnej ewidencji podatkowej wnioskodawcy M. G. dzialki nr (...),
ktorej wlascicielem byt A. M..

Whnioskodawcy prowadzili na swojej nieruchomosci oraz na dzialce nr (...) jedno gospodarstwo rolne. Na polu
znajdujacym sie na dzialce nr (...) uprawiali zboze, ziemniaki. Kosili trawe, utrzymywali na niej porzadek. W
budynkach na dzialce nr (...) trzymali sprzet rolniczy, przechowywali nawozy, zboze, siano. Hodowali tam réwniez
zwierzeta. W chwili przejecia przez nich nieruchomosci, budynki byly w zlym stanie, pekaly Sciany. Wnioskodawcy
zalozyli stemple, aby skladowac¢ w nich zboze, uzupehiali dachowki. W pracach pomagali im jedynie zieciowie, a
jednoczeénie synowie A. M.: R. i J., kiedy do nich przyjezdzali. Na ich prosbe robili drobne prace naprawcze w
budynkach. Okazjonalnie pomagali w pracach polowych.

W latach 9o tych XX wieku za zgoda wnioskodawczyni J. M. (1) uprawial tam morwy przez 1 rok. Mieszkal woéwczas
we W..

0d 2005 . M. G. wydzierzawilja J. B. (1), ktory kosi tam trawe. Wnioskodawca nadal dba osobi$cie o ta nieruchomosé,
a w szczego6lnosci dokasza recznie trawe w miejscach trudno dostepnych.

A. M. zmart w dniu 26 maja 1987 r. Spadek po nim nabyly dzieci: K. Z., W. M. (1), R. M., J. M. 1) i C. M.. W
postanowieniu Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 9 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 720/13,
stwierdzono, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr



(...) o pow. 0,95 ha polozone w W., gmina M., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), na podstawie
ustawy nabyla jedynie cérka K. Z..

Do 2013 r. K. Z., ani pozostale dzieci nie interesowaly sie nieruchomoécia w W. obejmujaca dzialke nr (...) -
ani budynkami, ani rolg. Przy uprawie pola oraz drobnych remontach pomagali czasem synowie A. M., ktérzy
jednoczeénie byli mezami corek wnioskodawcow: gléwnie R., sporadycznie J.. R. zastanawial sie nad budowa domku
letniskowego na dzialce nr (...), o0 czym mowil rodzenstwu.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad 1 instancji zwazyl, ze wniosek zastugiwal na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze nabycie nieruchomosSci przez zasiedzenie uregulowane w art. 172 k.c. jest pierwotnym i
nieodplatnym sposobem nabycia wlasnosci. O jego szczegbdlnym charakterze decyduje to, Ze z mocy prawa nastepuje
wygas$niecie prawa dotychczasowego wlasciciela, a ten skutek nastepuje z uplywem ostatniego dnia przewidzianego
ustawg okresu posiadania. Jest zatem odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci prawa wilasnosci.
Bez watpienia bowiem zasiedzenie odbywa sie ze szkoda dla interesu dotychczasowego wlasciciela. Nastepuje to
wszakze na skutek jego zaniedbania, przejawiajacego sie dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania. Zatem
w kontekscie ogolnego interesu spoleczno - gospodarczego upada idea trwalej ochrony prawa wlasnoéci, uzyskuje
za$ przewage tendencja cigglego porzadkowania stosunkéw wlasnoSciowych. Uplyw terminu zasiedzenia pocigga
za soba ex lege nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez jej posiadacza samoistnego. Postanowienie sagdu ma tutaj
jedynie charakter deklaratywny (Edward Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz., Zakamycze, 2001).

Sad wskazal, ze przeslankami zasiedzenia jest posiadanie i uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi
by¢ samoistne (art. 336 k.c.) i nieprzerwane. Na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie cigglo$ci posiadania
(art. 340 k.c.iart. 345 k.c.), domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339
k.c.) i domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter
posiadania samoistnego. Wola posiadania, a zatem traktowanie siebie jako wlasciciela, jest zasadniczym elementem
posiadania prowadzacym do zasiedzenia. Musi ono mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla
siebie. Faktyczne wladztwo rzecza oznacza, iz okreslona osoba korzysta z rzeczy w taki sposob jakby rzecz stanowita
jej wlasnos$é. Innymi slowy posiadanie samoistne zachodzi wéwczas, gdy osoba wykonuje to wszystko co zwykt czynié
wladciciel (1j. korzysta i rozporzadza rzecza w sposob pelny), a ocenia sie to na podstawie obiektywnych zachowan,
postrzegalnych dla oséb postronnych. Do przejawéw zachowania posiadacza nieruchomosci, wskazujacych, iz nalezy
traktowac go jako posiadacza samoistnego zalicza sie m. in. placenie podatkow, ujawnienie posiadania w ewidencji
gruntéw, bezposrednie korzystanie z dzialki (koszenie, zbieranie trawy, uprawianie jej), czy zezwalanie sasiadom
na korzystanie z dzialki w ramach dzierzawy lub uzyczenia (tak przykladowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 35/97, OSNC 1997, z. 10, poz. 150). Druga — obok posiadania —
przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy
nieruchomoécig byl jej posiadaczem oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okreSlony w ustawie. Na uplyw czasu
potrzebnego do zasiedzenia nie ma wplywu, w normalnym toku rzeczy, przyczyna, dla ktorej wlasciciel nie wykonywat
swego posiadania. Do nabycia wlasno$ci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia majg przy tym zastosowanie przepisy
obowiazujace w dniu uplywu okresu zasiedzenia (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny). Okres prowadzacy do nabycia przez zasiedzenie zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Decydujaca dla
oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego Swiadomo$é. Dobra wiara polega na blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91; OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zadanie wnioskodawcow. W
szczegolnos$cei, zdaniem Sadu I instancji, pomimo poczatkowych twierdzen na pierwszej rozprawie, ze ich posiadanie
trwalo jedynie od lat dziewieédziesiatych, nie wynika to juz z treéci przeshuchania uczestniczki K. Z.. Przestuchanie jej
wskazuje na bardzo silny negatywny stosunek emocjonalny uczestniczki wobec wnioskodawcow, jednakze opisuje ona



jedynie epizody, ktore jej zdaniem przerywaja posiadanie samoistne lub $wiadcza o tym, Ze nie mialo ono charakteru
wlascicielskiego, ale ktore jednak nie wzruszaja ani domniemania posiadania samoistnego, ani domniemania cigglosci
posiadania. W szczego6lnosci to, ze uczestniczka mieszkala tam w 1970 r., maksymalnie do 1972 r., oraz ze na ten
czas dokumenty Swiadczace o prawie wlasnosci byly przekazane jej ciotce, nie ktoci sie z tym, ze wnioskodawcy objeli
w posiadanie samoistne przedmiotowa nieruchomo$§é w 1974 r. O przerwaniu ich posiadania nie $§wiadcza z cala
pewnoscia rozmowy prowadzone miedzy rodzenstwem przy sporadycznych spotkaniach dotyczgce nieruchomodci,
ani artykulowanie przez R. M. zamiar6éw co do zabudowy dzialki. Odno$nie tego ostatniego, nalezy rowniez pamietac,
ze R. jest mezem coérki wnioskodaweodw, a w toku sprawy popieral wniosek o zasiedzenie, potwierdzajac samoistne
posiadanie wnioskodawcow od co najmniej od 1974 r. Zdaniem Sadu Rejonowego tre$¢ przestuchania uczestniczki w
kilku miejscach budzi watpliwosci co do wiarygodnosci jej twierdzen, a wskazuje na intencje wykazania za wszelka
cene tego, ze posiadanie samoistne wnioskodawcow zaczelo sie pézniej lub w ogoble nie mialo miejsca. Sad zwazyl,
ze uczestniczka postepowania twierdzila, ze w 1984 r. bedac w wieku 18 lat, ale juz po $lubie, J. M. (1) otrzymat od
ojca dokumenty wtasnosci, gdyz chciat fikcyjnie zameldowaé w przedmiotowej nieruchomoéci. O ile za$ sama kwestia
meldunku J. oraz rozwazania przez niego na prosbe ojca przejecia gospodarstwa zostala potwierdzona przez R. M.,
to na pewno nie byto to w tym okresie. Majac bowiem na uwadze date urodzenia J. M. (1) (1952 r.) 18 lat skonczyl
on w 1970 r., a zgodnie z twierdzeniami uczestniczki M. M., zony J. M. (1), ich §lub odbyl sie w 1974 r. W tym
tez roku A. M. po odmowie przejecia gospodarstwa przez J. i braku zainteresowania innych dzieci gospodarstwem,
przekazal dokumenty §wiadczace o wlasno$ci wnioskodawcom. Ten moment, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy
uzna¢ za moment przeniesienia na nich posiadania. O objeciu w posiadanie samoistnym $wiadczy to, ze od tego
czasu wnioskodawcy zachowywali sie jak wlasciciele: samodzielnie decydowali o uprawach polowych, o przeznaczeniu
budynkow, a takze placili podatki. Potwierdzaja to w zasadzie wszystkie dowody, tak osobowe (zeznania Swiadkow,
przestuchanie stron), jak i z dokumentéw. W szczegdlnoéci, ich syn zamieszkiwal na tej nieruchomosci za ich zgoda,
takjakiJ. M. (1) prowadzil tam uprawe morw. O tym co i kiedy ma by¢ posiane decydowali bez udzialu innych oso6b, co
potwierdzili wszyscy uczestnicy oraz §wiadkowie. Pole bylo stale uprawiane wlasnymi ich sitami do 2005 r., a potem
nieruchomoéé¢ zostala przez nich wydzierzawiona J. B. (2), ktory zreszta zostal skierowany do nich przez ich sasiada
w tej sprawie. Swiadezy to o tym, ze na zewnatrz wnioskodawcy byli postrzegani jako wlaéciciele przedmiotowej
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze za§wiadczenie z Urzedu Gminy, decyzja podatkowa z 1993 r. oraz zeznania $wiadkow
w osobach J. W. (1), ktéory sprawowal funkcje Naczelnika Gminy, a potem Woéjta Gminy M., oraz U. B,
pracownika Urzedu Gminy zajmujacego sie podatkami, potwierdzaja przede wszystkim, ze podatki za przedmiotowa
nieruchomo$é byly placone stale przez wnioskodawcow, nawet w okresie gdy nakaz platniczy byt wystawiany na A.
M., i dlatego nie bylo zadnych zalegloSci podatkowych.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze zebrany material dowodowy, w szczego6lnosci w postaci zeznan §wiadkow:
G.F.(1),S.J.,J.W. (1), W.M. (2), M. G.,J. P, E. U, H. M., i przestuchania uczestnikow R. M., M. M., jak rowniez W.
M. (1), potwierdzil twierdzenia wnioskodawcow, ze nabyli oni przez zasiedzenie wlasno§¢ dzialki nr (...), gdyz posiadali
ja jak wlasciciele. W szczeg6lnoSci zeznania Swiadka J. B. (2) i J. W. (2) wskazuja, Zze charakter wlascicielski ich
posiadania nie istnial jedynie w sferze ich woli, ale tak byli postrzegani na zewnatrz. Nie ma przy tym znaczenia to, ze
uczestnicy W. M. (1) i K. Z. twierdza, iz uwazali, ze nalezy to do nich, w szczegélnoéci dlatego, Ze nie przejawiali zadnego
czynnego zainteresowania przedmiotowa nieruchomoécia. W. M. (1) odwiedzal jedynie wnioskodawcéw przy okazji
Swiat, czy uroczystosci rodzinnych. Wprost stwierdzil, ze nieruchomo$cia sie nie interesowat. To samo dotyczy innych
dzieci A. M., jak i jego samego w okresie od 1974 r. do jego $émierci w 1987 r. Sad Rejonowy wskazal, ze sporadyczne
pojawianie sie ich na nieruchomo$ci, odwiedziny rodzinne, czestowanie ich warzywami przez wnioskodawcow, czasem
niewielka pomoc w polu lub przy lataniu dachu, nie moga mie¢ wplywu na samoistny charakter posiadania przez
wnioskodawcow. Wszystko co sie bowiem dzialo na nieruchomo$ci byto za wiedza i zgoda wnioskodawcow.

Sad Rejonowy dalej zwazyl, ze wobec tego, ze w momencie objecia w posiadanie w maju 1974 r. wnioskodawcy
byli §wiadomi, a w kazdym razie powinni by¢ $wiadomi braku tytulu prawnego do nieruchomoéci wobec nie
zachowania formy aktu notarialnego dla przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, nalezalo przyjaé zlg wiare posiadania



prowadzacego do zasiedzenia. Skutkuje to uznaniem, ze termin zasiedzenia uplynal w maju 2004 r. W zwiazku z
niemozno$cia ustalenia dokladnej daty dniowej objecia w posiadanie samoistne Sad Rejonowy przyjal 31 maja 2004
r. jako dzien nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez wnioskodawcoéw w drodze zasiedzenia

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej wywiodla uczestniczka postepowania
K. Z., zaskarzajac je w calo$ci.

Apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 510 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie bedace skutkiem blednego uznania przez Sad I instancji, iz osoby: W. M. (1), R. M., P. M., J. M. (2), M.
M. oraz M. S., sg uczestnikami postepowania w rozumieniu art. 510 §1 k.p.c. w sprawie I Ns 160/14 o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci w sytuacji, gdy w/w osoby nie posiadaja interesu prawnego, ktory uzasadnialby przyznanie
im statusu uczestnika postepowania;

2. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. i 236 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieustosunkowanie Sadu I instancji w zaden sposdéb do wnioskéw dowodowych wnioskodawcow, tj. o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci - odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 22.10.2014 r. oraz
odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 27.01.2015 r., w sytuacji gdy wnioski dowodowe obejmuja dokumenty,
z ktorych wynikajg istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, tj. wlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego
nieruchomo$c¢ gruntowa zabudowang (dziatka nr (...)) o pow. 0,95 ha polozona w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) byl A. M., a po jego $émierci jest nim wylacznie Uczestnik - K. Z., ktéra w/w gospodarstwo nabyla w
drodze dziedziczenia ustawowego po zmarlym ojcu A. M.;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

3.1. naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 129 k.p.c. polegajace na ustaleniu przez Sad
I instancji istotnej dla sprawy okoliczno$ci, iz ,,Nieruchomos$é obejmujaca dzialke nr (...) polozona w miejscowosci
W., gmina M., o powierzchni 0,9500 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), byla wlasnoscig A. M.."
w oparciu o dowdd z wydruku w wersji elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 7 - 12) przeprowadzony na okoliczno$é
stanu prawnego nieruchomosci, w sytuacji gdy Sad I instancji wadliwie ocenil moc dowodowa wydruku z wersji
elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 7 - 12), ktory nie ma waloru dowodu z dokumentu w rozumieniu przepiséw art.
2441 245 k.p.c. i nie moze dowodzi¢ w/w okoliczno$ci stanu prawnego nieruchomosci KW (...),

3.2. naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny
dowoddw:

- w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, tj. A. M. w okresie od 1960 roku do 26 maja 1987 roku (do dnia émierci) pozostawat wlascicielem
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej (dziatka nr (...)) potozonej w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), podczas gdy okoliczno$ci te wynikaja z dowodow zgromadzonych w sprawie, tj. aktu nadania nr 189/12 z
06.10.1963 r., a takze pominietego przez Sad I instancji dokumentu w postaci: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...)
z dnia 27.01.2015r.

- w sposOb niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci jaka jest sposdb korzystania i rozporzadzania nieruchomoscia w (...) przez A. M. w okresie od 1960 roku
do 26 maja 1987 roku (do dnia $émierci), podczas gdy okolicznoSci te wynikajg z dowodéw zgromadzonych w sprawie,
tj. zeznan $wiadkow: S. J.; G. F. (2), T. D., B. M., H. M., W. M. (2) oraz zeznan wnioskodawcéow,



- w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci jakimi sg przyczyny, dla ktérych A. M. przeprowadzit sie z W. do J. oraz wyrazit zgode na umieszczenie
dzieci w domu dziecka, podczas gdy okolicznoéci te wynikaja z zeznan uczestnika - K. Z.,

- w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci jakimi sa:

a) K. Z. po opuszczeniu domu dziecka zamieszkata w 1971 roku w domu w (...) uJ. S., cioci bedacej siostra jej zmarlej
matki,

b) A. M. przekazal J. S. nieruchomo$é w (...) wraz z dokumentami, aby mogla z niej korzysta¢ w zamian za zapewnienie
corce K. Z. dachu na glowa, opieki, wyzywienia i przygotowania do pracy na roli na nieruchomosci w (...),

- w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci jaka jest rok zawarcia zwigzku malzenskiego - w 1974 r., przez J. M. (1) z M. M., corka Wnioskodawcow
oraz zwigzku malzenskiego - w 1981 r., przez R. M. z W. M. (2), cdrka Wnioskodawcow, podczas gdy okolicznosci te
wynikajg dowodow: z przestluchania uczestnikéw W. M. (2), M. M., R. M. oraz Wnioskodawcéw,

- w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci towarzyszacych pozostawieniu przez A. M. w domu wnioskodawcow - M. i I. G. dokumentow zwigzanych
z nieruchomoscia w (...), podczas gdy ocena caloksztaltu dowoddow z przestuchania Wnioskodawcodw i uczestnikow
oraz zeznan $wiadkow: W. M. (2) oraz M. G., przedstawiajacych przebieg zdarzenia zwigzanego z przekazaniem w/w
dokumentoéw pozwalala Sadowi I instancji na odtworzenie tych okolicznoéci,

- w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci zwigzanych z zainteresowaniem nieruchomoécig w (...), ktére wyrazali uczestnicy - dzieci A. M., podczas
spotkan rodzinnych w tym w gronie wnioskodawcow,

- w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zeznan M. G., wyjasnien uczestnika -
M. M., wyjasnien wnioskodawczym I. G. w zakresie w jakim osoby te zeznaly i wyjasnily, Ze w maju 1974 r. po Slubie
syna J. M. (1) A. M. przyszed} do domu Wnioskodawcow i oddal im nieruchomo$é w (...) w zamian za opieke, zajecie
sie jego dzie¢mi;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca
na przyjeciu przez Sad I instancji, iz uczestnik -K. Z. miala ok. 16 lat w 1971 r., kiedy zamieszkala u cioci, matki M. S.,
sytuacji gdy w 1971 roku K. Z. koniczyla 18 lat, a Sadowi I instancji znany jest fakt urodzenia K. Z. w 1953 roku;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji (str. 2 in fine) ze zgromadzonym materialem
dowodowym polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz J. M. (1) oddal dokumenty, gdyz nie chcial prowadzi¢
gospodarstwa, podczas gdy okoliczno$é na nie znajduje oparcia w dowodach wskazanych przez Sad I instancji, jak
rowniez innych dowodach przeprowadzonych przez Sad I instancji;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu I instancji, ktory mial wpltyw na jego tres¢,
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji (str. 3 uzasadnienia), iz dzieci A. M. spedzaly u wnioskodawcéw wakacje
podczas pobytu w domu dziecka, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego oparcia w przeprowadzonych
przez Sad I instancji dowodach, w szczeg6lnoéci zeznan $§wiadkdéw i przestuchania stron postepowania;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu I instancji, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji (str. 3 uzasadnienia), iz po odbyciu stuzby wojskowej W. M. (1) zamieszkal
u wnioskodawcow, w sytuacji gdy z przestuchania W. M. (1) oraz wnioskodawcow oraz zeznan §wiadka H. M. i M. G.,
wynika, ze W. M. (1) po odbyciu stuzby wojskowej przebywal w domu wnioskodawcéw przez kilka tygodni, do czasu
rozpoczecia shuzby w (...);



8. sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca
na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wnioskodawcy zamieszkali w sasiedniej posesji pod adresem (...), w sytuacji gdy
w $wietle dowoddw zgromadzonych w sprawie nieruchomo$¢ wnioskodawcow i nieruchomos$é bedaca przedmiotem
zasiedzenia nie sasiaduja ze soba, bowiem wnioskodawcy zamieszkuja pod adresem (...) a nieruchomosé, ktorej
dotyczy zasiedzenie jest pod adresem (...), a nadto okoliczno$ci zamieszkiwania wnioskodawcé4w na sgsiedniej posesji
nie dowodzi wskazany przez Sad I instancji dowod z dokumentu - za§wiadczenia o zameldowaniu (k. 5 - 6),

9. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji polegajaca na przyjeciu z jednej strony, iz do 2013 r. K.
7., ani pozostale dzieci nie interesowaly sie nieruchomoéciag w W. obejmujaca dzialke nr (...) - ani budynkami, ani rola,
a drugiej strony Sad przyjal, ze przy uprawie pola oraz drobnych remontach pomagali czasem synowie A. M., ktérzy
jednoczeénie byli mezami cérek wnioskodawcodw: glownie R., sporadycznie J.;

10. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyznanie
przymiotu wiarygodnoSci i mocy dowodowej w calo$ci wyjaénieniom uczestnika - M. M., wyjaSnieniom
wnioskodawczym I. G. zeznaniom $wiadka M. G., podczas gdy wyjasnienia i zeznania tych oséb pozostaja we
wzajemnej sprzecznosci co do przebiegu wizyty A. M. i pozostawienia dokumentéw dot. nieruchomosci (...) oraz
uczestnikéw tego spotkania;

11. sprzeczno$¢ wnioskoéw Sadu I instancji z ustaleniami poczynionymi w sprawie, bowiem Sad I instancji stwierdzil,
ze wnioskodawcy wykazali posiadanie samoistne w dobrej wierze przez okres od 1974 r., a wiec ponad 30 lat, podczas
gdy posiadanie wnioskodawcdw moglo byé co najwyzej w zlej wierze.

Przy tak sformulowanych zarzutach uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku M. G. i I. G. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodaweoéw - M. G. oraz I. G. na rzecz uczestnika - K. Z. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Ponadto skarzaca uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie od wnioskodawcéw - M. G. oraz I. G. na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania
na ich rzecz zwrot kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy odmowit dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania J. M. (2), M. M., P. M., R. M., W. M. (1) i M. S. (k. 282).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota
polega na tym, Ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznac sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza -
jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktorym istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia i uzupelnienia
dowodow przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowodoéw. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji.



Realizujac powyzsze obowiazki, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materiatu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 - OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 - LEX nr 50863; z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 - LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 - LEX nr 585756; z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 - LEX nr 602700).

Apelujaca we wniesionym $rodku odwolawczym podniosta wylacznie zarzuty o charakterze naruszenia norm prawa
procesowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego cze$¢ z nich jest zasadna. Nie oznacza to jednak, iz zaskarzone
postanowienie musiato zosta¢ zmienione lub uchylone do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 510 § 1 k.p.c. polegajacy na
tym, ze w charakterze uczestnikow postepowania wystepowali W. M. (1), R. M., P. M., J. M. (2), M. M. oraz M. S. jest
trafny. Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wziaé¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie
udzial, staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnikiem postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik sprawy. W orzecznictwie ujmuje sie ten termin szeroko, przyjmujac, ze interes prawny decydujacy o legitymacji
moze by¢ zaré6wno bezposredni, jak i posredni (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r., III
CZP 88/74, OSNC 1976, Nr 1, poz. 4 i postanowienie z dnia 28 czerwca 1976 r., III CRN 91/76, OSNCP 1977, Nr 3, poz.
52). Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przeslanki uznania okreslonej osoby za zainteresowanego w ujeciu
art. 510 § 1 k.p.c., nie zwalnia sadu od powinnoéci dokonania oceny, na tle okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, kto
jest (powinien by¢) uczestnikiem postepowania. W szczeg6lnoSci, nie jest zainteresowanym ten, kto nie ma interesu
wyplywajacego z prawa podmiotowego (por. uchwatla z dnia 11 wrzeénia 1991 r., III CZP 79/91, OSNC 1992, Nr 5, poz.
69). W sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie krag zainteresowanych tworza osoby, ktoérych
praw dotyczy wynik tego postepowania. W niniejszej sprawie jako uczestnicy postepowania zostali wskazani m.in.
W.M. (1), R. M., P. M, J. M. (2), M. M. oraz M. S.. Osoby te uczestniczy w tym charakterze w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, w czym Sad upatrywal interes prawny tych os6b w
ich udziale w postepowaniu w charakterze uczestnikdw postepowania. Jak wynika z prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie I Ns 720/13 (k. 35) wchodzace w sklad
spadku po A. M. gospodarstwo rolne, bedace przedmiotem wniosku o zasiedzenie, odziedziczyla w calo$ci uczestniczka
postepowania K. Z.. Z tego wzgledu jedynie ta osoba ma interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu w
charakterze uczestnika postepowania. Pozostali uczestnicy takiego interesu prawnego nie posiadaja. Z tego wzgledu
zgodzi¢ sie nalezalo z apelujaca, iz W. M. (1), R. M., P. M., J. M. (2), M. M. oraz M. S. nie powinni uczestniczy¢ w
dalszym toku postepowania w charakterze uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl, ze sad moze odmowié dalszego udzialu w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktéra brata
w nim udzial, chociaz nie jest zainteresowana jego wynikiem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1999 r., II CKN 606/99, OSNC 2000, Nr 4, poz. 68). Odmowa taka moze nastgpi¢ takze po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji, co w konsekwencji stanowi podstawe odrzucenia apelacji wniesionej przez
osobe niemajaca juz statusu uczestnika. Utrzymywanie udzialu w postepowaniu osoby, ktorej praw nie dotyczy
jego wynik, a wiec niebedacej zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., powodowaloby petryfikacje stanu
wadliwos$ci postepowania, bedgcego nastepstwem niewywigzania sie przez sad pierwszej instancji z obowigzku
kontroli prawidlowego okreslenia kregu uczestnikow postepowania nieprocesowego. Prowadziloby to takze do
niedajacej sie akceptowac sytuacji, w ktorej osoba od poczatku niemajaca legitymacji do udzialu w postepowania



moglaby wnosi¢ wszystkie formalnie dopuszczalne §rodki zaskarzenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy dzialajac na
podstawie art. 510 § 1 k.p.c. odmoéwil dalszego udzialu w sprawie W. M. (1), R. M., P. M., J. M. (2), M. M. oraz M. S..

Jednakze powyzsze uchybienie procesowe nie skutkuje konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia ani jego
zmiang. Udzial tych os6b w sprawie w charakterze uczestnikoéw postepowania nie skutkowal bowiem niewazno$cia
postepowania (art. 379 k.p.c.). Okoliczno$é, iz czeS¢ z tych oséb zostala przesluchana w charakterze strony
a nie $wiadkéw nie ma istotnego znaczenia, zwlaszcza, ze skarzaca uczestniczka postepowania nie wnosila w
apelacji o przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania w charakterze Swiadkéw. Przestuchanie tych oséb w
charakterze uczestnikow postepowania, w sytuacji gdy powinny by¢ przestluchane jako §wiadkowie, moze jedynie
rzutowaé na ocene wiarygodno$ci zlozonych przez nie zeznan. Nie mniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, calo$é
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwala na ustalenie, ze Sad I instancji co do zasady prawidlowo
ustalil i ocenil stan faktyczny w sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy norm art.
227 k.p.c. i art. 129 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci odpisu zupelego ksiegi wieczystej z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i 27 stycznia 2015
r. Jak wynika z akt sprawy do wniosku zostal dolgczony wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 7 — 12), z ktérego
Sad Rejonowy dopuscit dowdd i uczynit podstawa swoich ustalen faktycznych. Wynikalo z niego m.in. potozenie
przedmiotowej nieruchomogci, jej obszar oraz osoba wlasciciela (A. M.). Okoliczno$ci te, co istotne, nie byly sporne.

Zdaniem skarzgcej nie przeprowadzenie dowodu z odpisu zupelnego ksiegi wieczystej z dat 22 pazdziernika 2014 r.
i 27 stycznia 2015 r. powodowalo nie poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza dotyczacych
tego, ze aktualnym wlascicielem nieruchomosci jest skarzaca. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz Sad Rejonowy
ustalil na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. M., jego spadkobiercéw oraz
fakt, iz wytacznym spadkobierca gospodarstwa rolnego, o zasiedzenie ktérego toczy sie niniejsze postepowanie, jest
K. Z.. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia, ze nie przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych
odpis6w zupelnych ksiagg wieczystych uniemozliwito dokonanie Sagdowi Rejonowemu istotnych ustalen faktycznych.

Nietrafne jest takze stanowisko apelujacej, iz wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nie ma waloru dowodu z

dokumentu. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 36% ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 .,
poz. 790) w przypadku zlozenia za po$rednictwem systemu teleinformatycznego wniosku o wydanie dokumentéw,
o ktorych mowa w ust. 2, Centralna Informacja umozliwia samodzielne wydrukowanie tych dokumentéw za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wydruki tych dokumentéw maja moc dokumentéw wydawanych przez
sad, jezeli posiadajg cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w centralnej bazie danych ksiag
wieczystych. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania za trafne stanowiska apelujacej, iz wydruk nie moze
stanowi¢ dowodu z dokumentu. Nawet jednak przyjmujac, iz dolgczony do wniosku wydruk nie jest dokonany zgodnie

z postanowieniami art. 36* ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 36* ust. 7 powyzszej ustawy), to
okolicznosci co do osoby wlasciciela przedmiotowe]j nieruchomosci oraz jego nastepcéw prawnych nie sg sporne w
niniejszej sprawie. Ani wnioskodawcy ani uczestniczka postepowania nie kwestionowali, iz pierwotnym wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci byt A. M. a po jego $émierci corka K. Z.. W konsekwencji uznanie zasadnosci powyzszego
zarzutu co do braku waloru dowodu z dokumentu dolaczonego do wniosku odpisu ksiegi wieczystej nie mialoby
zadnego wplywu na prawidlowo$¢ wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez
skarzacego, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz nie dokonat
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999
r. IT UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Podkresli¢ trzeba, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow



z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zarzut naruszenia przez sad tego
przepisu moze okazac sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodow.
Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil z dowodow
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego materiatu
dowodowego daloby sie wysnu¢ inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowaé w dokonane ustalenia faktyczne
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja uczestniczki postepowania nie wykazala uchybien w
rozumowaniu Sadu Rejonowego w takim stopniu, aby podwazy¢ w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji i dokonang przez niego ocene prawng. Tym samym podniesiony zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
jest bezzasadny.

Nalezy zauwazy¢, iz z pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze to A. M. byl wlascicielem nieruchomosci
objetej wnioskiem do daty swej §mierci (patrz str. 1 uzasadnienia). Sad ustalil takze, kto odziedziczyl gospodarstwo
rolne po $mierci A. M. (patrz str. 6 uzasadnienia). Z tego wzgledu nie trafnie zarzuca apelujaca, ze Sad I instancji
okolicznoSci tych nie ustalil. Okolicznoéé, iz Sad I instancji dla potrzeb ustalenia powyzszych okoliczno$ci nie
przywolal dowodu z aktu nadania, czy odpisu zupelnego ksiegi wieczystej z dnia 27 stycznia 2015 r. nie ma znaczenia.
Istotne jest tylko to, ze Sad powyzsze okolicznos$ci ustalil, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu, wskazujac w
oparciu o jakie dowody poczynil powyzsze ustalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie maja istotnego znaczenia podnoszone w apelacji okolicznos$ci dotyczace okresu sprzed
1974 r., a w tym sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, jej dysponowaniem przez A. M., przyczyn dla
ktorych A. M. przeprowadzil sie do J. oraz wyrazil zgode na umieszczenie swoich dzieci w domu dziecka, miejsca
zamieszkania uczestniczki postepowania przed 1974 r., powierzenia dokumentéw dotyczacych nieruchomosci J. M.
(1) przez A. M., sposobu spedzania wakacji przez dzieci A. M. oraz okresu zamieszkiwania u wnioskodawcoéw przez
W. M. (1).

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawcy wskazywali, iz od maja 1974 r. korzystali oni z nieruchomo$ci jak wlaéciciele i
od tego okresu upatrywali rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji moglyby mie¢
znaczenie, gdyby wnioskodawcy wskazywali okres sprzed 1974 r. jako poczatek biegu terminu zasiedzenia. Tymczasem
wnioskodawcy konsekwentnie twierdzili, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia upatruja w dacie wreczenia im
dokumentow dotyczacych spornej nieruchomosci przez A. M., co mialo miejsce w maju 1974 r.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okolicznoéé, iz A. M., uzyczal wynajmowal lub wydzierzawial nieruchomosé, ktorej
byl wlascicielem przed 1974 r. nie oznacza, ze tak tez postapit w przypadku wreczenia dokumentéw dotyczacych tej
nieruchomoéci wnioskodawcom. Skarzaca wnioskodawczy nie przedstawita zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze
rzeczywistym zamiarem jej ojca nie byla przekazanie praw wlascicielskich do nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcow.
Istotne jest, ze A. M. zmarl w 1987 r. i do tej daty nie podjal zadnych staran o odzyskanie nieruchomosci, ktorej
byl wladcicielem. Takze uczestniczka postepowania ani pozostali spadkobiercy A. M. nie przejawiali inicjatywy
zmierzajacej do odzyskania od wnioskodawcoéw nieruchomosdci. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze same
rozmowy dzieci A. M. co do sposobu zagospodarowania ich ojcowizny, czy pomoc wnioskodawcom na ich pro$be
w naprawie dachu budynku znajdujacego sie na spornej nieruchomosci tudziez koszenie trawy nie mogto stanowic
przejawu woli odzyskania od wnioskodawcow nieruchomoéci objetej wnioskiem.

Jako nie istotng okoliczno$¢ nalezy uznaé fakt, iz nieruchomo$¢ wnioskodaweéw oraz objeta wnioskiem ze soba nie
granicza. Nie ma bowiem zadnego wplywu na mozliwoéé nabycia nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia okolicznos$é,



czy nieruchomoé¢ sgsiaduje lub nie z nieruchomos$cia wnioskodawcow. Z tego tez wzgledu nawet mylne ustalenie
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie, nie ma znaczenia dla trafno$ci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Omylki Sadu I instancji co do roku zawarcia zwigzkow malzenskich przez dzieci A. M. oraz wieku, w ktérym
uczestniczka zamieszkala u swojej cioci J. S. nie maja istotnego znaczenia dla ustalenia, czy spelnione byly przestanki
nabycia w drodze zasiedzenia przez wnioskodawcow przedmiotowej nieruchomosci.

Okoliczno$é zwigzana z rozbiezno$ciami w zeznaniach wnioskodawezyni i uczestnikdbw M. M. a takze M. G. nie
ma znaczenia dla uznania za prawidlowe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego co do wreczenia wnioskodawcom
dokumentéw dotyczacych nieruchomosci przez A. M.. Niewatpliwie wnioskodawcy uzyskali od A. M. dokumenty
dotyczace nieruchomoéci objetej wnioskiem i od tego momentu nieprzerwanie z niej korzystali, traktujac jak swoja
wlasno$é. Tak tez byli postrzegani przez sasiadow i urzednikow gminnych. A. M. nie podjat zadnych dzialan
zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci ani nie uczynili to jego spadkobiercy. Z tego tez wzgledu ewentualne
rozbiezno$ci w zeznaniach wnioskodawczyni i M. M. oraz M. G. co do przebiegu rozmowy, w trakcie ktorej doszlto
od wydania dokumentéw nie mogg mieé¢ znaczenia decydujacego co do prawidlowego ustalenia Sadu I instancji, iz
od maja 1974 r. rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Zwlaszcza, ze upltyw czasu
mogl zatrzeé szczegbdly rozmowy z maja 1974 r. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze kazda z powyzszych oséb mogla inaczej
zapamietaé przebieg rozmowy z A. M.. Istotne za$ jest, ze w jej trakcie doszlo do wydania dokumentéw, od tego
momentu wnioskodawcy uwazali sie za wlaScicieli, tak tez byli postrzegani przez otoczenie, zas§ A. M. nich domagal
sie od nich wydania dokumentéw wraz nieruchomoécia.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz wnioskodawczyni w rozmowie z W. M. (1) miata sie do niego zwrdci¢ o wyrazenie
zgody na wspolne opodatkowanie jej nieruchomosci z nieruchomoscia objeta wnioskiem nie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawcy zdawali sobie sprawe z tego, ze nie sa wlascicielami nieruchomosci objetej wnioskiem. Wskazaé nalezy,
iz z zeznan W. M. (1) wynikalo jedynie, ze wnioskodawczyni miala go poinformowac jedynie o scaleniu podatku po to,
aby bylo taniej. Sama okoliczno$¢ przylaczenia przedmiotowej nieruchomosci do ewidencji podatkowej zgodna jest
zar6wno z twierdzeniami wnioskodawcoéw oraz ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy (patrz
str. 4 uzasadnienia). Nie wynika natomiast z niej, ze wnioskodawcy mieli zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nie sg
wlaScicielami spornej nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji w
zaskarzonym postanowieniu normy art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew zarzutowi zawartemu w pkt 11 apelacji, Sad Rejonowy nie przyjal dobrej wiary
wnioskodawcow dla ustalenia terminu niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci. Jak wynika z pisemnego
uzasadnienia Sadu Rejonowego, Sad ten przyjal, iz wobec nie zachowania formy aktu notarialnego dla przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoé$ci, nalezalo przyja¢ zlg wiare posiadania prowadzacego do zasiedzenia (patrz str. 10
uzasadnienia). Ocene te nalezy podzieli¢. Stad trafnie Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcy nabyli w drodze
zasiedzenia w dniu 31 maja 2004 r. wlasno$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl norm prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 172 k.c.
oraz art. 339 k.c. i art. 341 k.c. Prawidlowo uznal, iz w sprawie spelnione sa przestanki pozwalajace na ustalenie,
ze wnioskodawcey nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. gmina M., dzialtka nr (...).
Sad Okregowy w catoSci podziela rozwazania prawne Sadu I instancji co do warunkéw umozliwiajgcych nabycie
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia oraz istnienia ich w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu zbedne jest powielanie
trafnej argumentacji Sagdu Rejonowego. Wystarczy jedynie dodacé, ze uczestniczka postepowania w toku postepowania
dowodowego przed Sadem I instancji ani w postepowaniu apelacyjnym nie udowodnila, ze wnioskodawcy nie byli
posiadaczami samoistnymi, jak rowniez nie posiadali nieruchomosci przez okres niezbedny do jej zasiedzenia.



W konsekwencji apelacja uczestniczki postepowania K. Z. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 21 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 8
pkt 11 § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wnieéli o oddalenie apelacji uczestniczki postepowania oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Majac na uwadze, iz apelacja uczestniczki postepowania nie
zastugiwala na uwzglednienie, a wnioskodawcy zlozyli wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, jak
rowniez fakt sprzecznosci interes6w wnioskodawcdw i uczestniczki postepowania, nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki
lacznie na rzecz wnioskodawcow 1 350 zt kosztow zastepstwa prawnego ich pelnomocnika. W tym miejscu nalezy
wyjasénic, iz w postepowaniu apelacyjnym nie reprezentowat wnioskodawcéw ten sam pelnomocnik, stad nalezna mu
stawka wynosi 75 % stawki wynikajacej z § 8 pkt 11 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt 11
sentencji postanowienia.

Piotr Jarmundowicz Katarzyna Wreczycka Jolanta Malik



