Sygn. akt IT Ca 1559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Stachowiak
Sedziowie: Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy z powodztwa M. N.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu, I Wydzialu Cywilnego

z dnia 30 czerwca 2015 .

sygn. akt I C 264/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1 200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Piotr Jarmundowicz Beata Stachowiak Katarzyna Wreczycka

Sygn. akt IT Ca 1559/15

UZASADNIENIE

Powéd M. N. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. 11 208,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu oddalil
powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2 434 zt kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2012 r. powéd M. N. wniost o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z (...) S.A.
z siedziba w W.. W dniu 31 stycznia 2012 r. powdd zawart z (...)z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, potwierdzona polisa o oznaczeniu (...), w oparciu o Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — (...) o oznaczeniu (...). Zgodnie z umowa
powod mial oplaca¢ sktadke regularng w kwocie 2 000 zl, do 3 dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Ogblne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...) wskazywaly, ze
umowa ma na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkow finansowych przez nabywanie Jednostek Uczestnictwa
ze $rodkéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie Zycia ubezpieczonego. Jednostki
Uczestnictwa nabywane byly w Funduszach, tworzonych przez zaklad ubezpieczen w celu lokowania skladek. Zgodnie
z § 18 ust. 1 pkt 5 oraz § 18 ust. 6 OWU strona pozwana pobierala oplate likwidacyjng, ustalang procentowo i



pobierana z Subkonta Skladek Regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed kazda CzeSciowa
Wyplata, Calkowita Wyplata oraz w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust.
2, § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 oraz od tej czesci srodkdéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych, ktora powoduje,
ze Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplacone;j.
Jesli chodzi o wyga$niecie umowy ubezpieczenia, to moglo ono nastapi¢ m.in. w razie bezskutecznego upltywu okresu
wyznaczonego w OWU na uiszczenie naleznej skladki, OWU przewidywaly, ze oplata likwidacyjna pobierana jest w
wysokos$ci wskazanej w tabeli:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéow wyplacanych z Subkonta | $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Skladek Regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

W dniu 27 sierpnia 2012 r. zarzad strony pozwanej podjal uchwale o numerze (...), okreélajaca nowa metode
ustalania optaty likwidacyjnej. Ustalono, ze oplata likwidacyjna bedzie pobierana w przypadku indywidualnych
umoéw ubezpieczenia w wysokosci odpowiadajacej sumie nastepujacych kwot: (a) kosztu dystrybucji (posrednictwa
ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak niz warto$c¢ subkonta skladek regularnych wedlug stanu z dnia ustalenia
wysoko$ci oplaty, (b) kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260 z} albo odpowiadajacego wartosci subkonta skladek
regularnych, jesli ta warto$c jest nizsza niz 260 zl, (c) koszty rozwigzania umowy (likwidacji polisy) wynoszacego
280 zt albo odpowiadajacego wartoséci subkonta skladek regularnych, jesli ta warto$¢ jest nizsza niz 280 zl.
Zastrzezono ponadto, ze jeSli oplata likwidacyjna ustalona w powyzszy sposob bedzie przewyzszaé oplate pobierang
na podstawie dotychczas obowiazujacych postanowienn uméw ubezpieczenia, wowczas oplata ta bedzie naliczana na
dotychczasowych zasadach. Uchwala obowiazywala poczawszy od 03 wrzesnia 2012r.



W czasie trwania lgczacej strony umowy powdd kilkakrotnie zalegal z zaplata skladek na rzecz strony pozwane;.
Strona pozwana kilkukrotnie prolongowala powodowi terminy uiszczenia skladek. Pismem z dnia 24 kwietnia
2014 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze Sad Apelacyjny w Warszawie zakwestionowal postanowienia
niektorych, stosowanych przez Towarzystwo wzorcoéw umownych, okreslajacych wysoko$¢ pobieranej przez nie oplaty
likwidacyjnej, uznajac ja za nadmierna, a zarazem oddalil przeciwko Towarzystwu inne powddztwo o uznanie innej
klauzuli, ktéra przewidywala, ze Towarzystwo moze co do zasady pobiera¢ oplaty likwidacyjne. Strona pozwana
poinformowala powoda, ze nie zakwestionowano legalno$ci pobierania oplaty likwidacyjnej jako takiej. W zwigzku z
powyzszym istniala potrzeba dostosowania sposobu ustalania wysokosci oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku
z czeSciowa wyplata srodkéw oraz wygasnieciem umowy ubezpieczenia wskutek catkowitej wyplaty, uplywu okresu
prolongaty badz uplywu okresu wypowiedzenia, a co uczyniono na mocy uchwaly Zarzadu z dnia 27 sierpnia 2012 r. W
kierowanej do powoda informacji, Towarzystwo podkreslilo, ze zmianie nie ulegly warunki zawartych przez powoda
z Towarzystwem umow.

Na dzien 3 wrzeénia 2012 r. warto§¢ rachunku powoda wynosita 19 372,60 zl, za§ suma wplaconych na ten dzien
skladek opiewala na kwote 20 000 zl.

Umowa wigzaca strony wygasta 2 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia strona
pozwana ustalila, ze na dzien 7 pazdziernika 2013 r. na rachunku ubezpieczonego zgromadzono sktadki na kwote 36
000 zl, za$ warto$¢ subkonta skladek regularnych powoda wynosita 24 164,28 zl.

Powo6d w uprzednio prowadzonym postepowaniu sgdowym domagal sie zwrotu kwoty 24 164,28 z} zatrzymanej jako
oplata likwidacyjna przez pozwang w dacie rozwigzania umowy i na mocy wyroku sadu kwote taka otrzymal w calosci.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia byly w sprawie w zasadzie bezsporne. W
szczegoblnosci poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na warunkach wynikajacych z
zalaczonych do pozwu OWU, ze do wygaéniecia umowy doszlo w pazdzierniku 2013 r. oraz, ze ze $wiadczenia
podlegajacego wyplacie na rzecz powoda strona pozwana pobrala oplate likwidacyjng w wysoko$ci wszystkich
zgromadzonych na subkoncie powoda $rodkéw, a opiewajacych lacznie na kwote 24 164,28 zl. Sad podkreslil,
ze powod nie dochodzil zwrotu oplaty likwidacyjnej we wskazanej wyzej wysoko$ci, cho¢ tak zdaje sie, blednie,
zrozumiala zadanie pozwu strona pozwana, lecz - jak wynikalo z treSci samego pozwu, a nadto z wyrazonego na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. stanowiska powoda - naprawienia szkody w zwigzku z nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, ktérych dopuscié¢ sie miala wzgledem niego strona pozwana. Dla uzasadnienia wysuwanych zadan
wskazywal powdd, iz owa nieuczciwa praktyka strony pozwanej polegala na zaniechaniu przez nig poinformowania
powoda o tym, iz w laczacej go z pozwanym towarzystwem umowie ubezpieczenia postanowienia tyczace sie oplaty
likwidacyjnej uznane zostaly za niedozwolone, a jako takie powoda nie wigzg, dajac mu tym samym mozliwo$é
bezkosztowego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Zaniechanie przekazania powodowi powyzszej informacji
przez strone pozwang wprowadzilo powoda w blad. W sytuacji bowiem powziecia przez niego we wlasciwym czasie
informacji o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia bez finansowych konsekwencji, zdecydowalby sie na
wezedniejsze jej wypowiedzenie, a co za tym idzie i nie lokowanie dalszych Srodkéw w oferowany przez strone pozwang
produkt.

Sad Rejonowy powolujac postanowienia art. 12 ustawy ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r., nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.) wskazal, ze w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.
usuniecia skutkow tej praktyki (art. 12 ust. 1 pkt 2) lub tez naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
w szczegoblnosci moze zada¢ uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu
przez przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem produktu. Po mysli art. 2 pkt 4 ustawy przez praktyke
rynkowa rozumie¢ nalezy zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie przedsiebiorcy, spos6b postepowania, o§wiadczenie



lub informacje handlowa, w szczegblno$ci reklame i marketing, bezpos$rednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Przy tym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest
nieuczciwa wowczas, gdy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 ustawy). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Przy tym te juz praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1 (art. 4 ust. 2 cyt.
ustawy). Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal (art. 5 ust. 1 ustawy). Dzialaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ w szczeg6lnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (pkt 1 ust. 2 art. 5 ustawy) i moze ono dotyczy¢ m.in. cech produktu, obowigzkow
przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, praw konsumenta, w szczegélnoéci do odstapienia od umowy (pkt 2 - 4 ust.
3 art. 5 ustawy). Noszace cechy nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad zaniechanie z kolei ma miejsce
wtedy jezeli w danej praktyce rynkowej pomijane sa istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje to lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjatl (art. 6 ust. 1 ustawy). I tak, wprowadzajacym w blad
zaniechaniem moze by¢ w szczego6lnoS$ci zatajenie, nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (pkt 1 ust. 3 art. 6 ustawy). Jak wynika przy tym z definicji
legalnej zawartej w przywolanej regulacji ustawowej za decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumieé podejmowang przez
konsumenta decyzje co do tego czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu
na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt

7 ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego co do zasady powdd mial racje twierdzac, iz strona pozwana dopuscila sie wzgledem niego
czynu nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, a mianowicie zaniechania wprowadzajacego
w blad. Decyzja z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. nr (...) Prezes UOKIK, a ktéra powod przywolywal takze w pozwie, za
nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uznano przy tym dzialanie polegajace na
wprowadzeniu nowych zasad pobierania oplat likwidacyjnych na podstawie uchwaly strony pozwanej, a co zdaniem
Prezesa UOKiK moglo wyczerpywaé tresé art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Z twierdzen pozwu wynikato jednak, iz czynu nieuczciwej praktyki rynkowej powod upatrywat
nie tyle w podjeciu owej uchwaly przez pozwana, co w zaniechaniu polegajagcym na niepoinformowaniu go o
abuzywno$ci postanowien umownych przewidujacych pobieranie oplaty likwidacyjnej i tym samym mozliwo$ci
bezkosztowego rozwigzania umowy. Takie zaniechanie, zdaniem Sadu, nosi znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r., a mianowicie wyraza sie w nieprzekazaniu konsumentowi
wszystkich informacji potrzebnych do podjecia decyzji, przez co przedsiebiorca powoduje lub moze powodowaé,
ze konsument podejmuje decyzje (takze rozumiang jako odstgpienie od podjecia okre§lonych dzialan w zwigzku z
umowa), a jakiej inaczej by nie podjal. Zdaniem Sadu I instancji co do zasady mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym
przez powoda sposobem rozumowania, iz gdyby pozwana przekazala mu pelna, rzetelna informacje, a wiec takze i ta
dotyczaca mozliwoSci bezkosztowego rozwigzania umowy wobec abuzywno$ci postanowien o oplacie likwidacyjnej (a
o czym musiala mie¢ wiedze najp6zniej wla$nie w dniu 03 wrzesnia 2012 r. kiedy wprowadzila w miejsce abuzywnych
postanowien nowe zasady naliczania tej oplaty mocg uchwaly zarzadu), to pow6d mialby mozliwoé¢ podjecia
$wiadomie decyzji czy przy umowie trwac, tj. dalej lokowaé §rodki u pozwanej, czy tez z tejze umowy sie wycofac
nie tracgc Srodkéw dotychcezas juz zgromadzonych. Sad podkreslil, ze powod twierdzil, iz umowe kontynuowat tylko
dlatego wlasnie, ze strona pozwana wprowadzila go w blad poprzez niepoinformowanie o mozliwosci bezkosztowego
wypowiedzenia umowy (vide: str. 71 12 — verte pozwu i odpowiednio k. 51 7 — verte akt sprawy).

Sad Rejonowy zwazyl, ze co do zasady tej tre$ci twierdzenia pozwu byly wystarczajace dla wykazania czynu nieuczciwe;j
praktyki rynkowej po stronie pozwanej, a to uwagi na odwrdcony ciezar dowodu wynikajacy z art. 13 ustawy. Regulacja
ta ma, zdaniem Sadu, na celu utatwi¢ dochodzenie roszczen konsumentowi. Jako ze spor toczy sie na gruncie ustawy o



przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to na stronie pozwanej, jako przedsiebiorcy, ktéremu zarzucono
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad wlasnie, spoczywal zatem ciezar udowodnienia,
ze dana praktyka rynkowa nie stanowila w istocie praktyki nieuczciwej, ktéra spowodowala lub mogla spowodowaé
podjecie przez powoda decyzji, a ktorej inaczej by nie podjal, a to w tym konkretnym przypadku dotyczacej trwania
w stosunku zobowigzaniowym, mimo mozliwo$ci bezkosztowego z niego wystapienia, o ktérej to mozliwosci powdd
wszak nie mial wiedzy. W ocenie Sagdu Rejonowego strona pozwana ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 13 ustawy
nie podolala. Nie do$¢ bowiem, ze nie zglosila zadnych w tym zakresie wnioskow dowodowych, to nawet nie podniosta
jakichkolwiek zarzutéw zmierzajacych do wykazania, iz zarzucana jej przez powoda praktyka nie byla nieuczciwa albo,
ze to nie ta praktyka wlasnie wplynela na podjecie przez powoda decyzji o kontynuacji umowy, a co za tym idzie,
iz nie przystuguje powodowi co do zasady w zwigzku z zaniechaniem pozwanej jakiekolwiek roszczenie. Z uwagi na
brak inicjatywy dowodowej strony pozwanej, nalezalo w zwigzku z tym przyjaé, ze wykazal powod, iz co do zasady
zarzucana przez niego pozwanemu towarzystwu praktyka rynkowa miala charakter nieuczciwy oraz, a co szczeg6lnie
istotne, iz to wlasnie ta praktyka, czyli zaniechanie przekazania powodowi istotnych informacji, bylo powodem, dla
ktérego kontynuowal on umowe, a przez co w dalszym ciagu lokowal u strony pozwanej $rodki, ktorych zwrotu zada
w obecnym postepowaniu. Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na bierng postawe strony pozwanej w tym zakresie i
brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, iz w istocie decyzja powoda o kontynuacji umowy nie byla
wynikiem jej dzialan (a konkretnie zaniechan) nalezalo w tym wzgledzie oprzeé sie na twierdzeniach pozwu, dajac im
wiare skoro strona pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, iz bylo inacze;j.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo ocenic czy zadanie powoda w takim ksztalcie, w jakim zgloszone
zostalo w pozwie, zastugiwalo na ochrone prawna.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie nie moglo zastugiwaé zadanie powoda oparte na przepisie art. 12 ust. 1 pkt
2 u.p.n.p.r., tj. zadanie usuniecia skutkéw nieuczciwej praktyki. W istocie powdd zadal w niniejszym postepowaniu
zwrotu wplaconych skladek, a jako podstawe prawna swego zgdania wskazywal lgcznie (a nie alternatywnie) art. 12 ust.
1 pkt 21 4 cyt. ustawy. Juz chocby z uwagi na sposéb formutowania przez powoda zgdania pozwu oczywistym bylo, iz
nie moze ono znalez¢ ochrony w oparciu o dwie r6zne podstawy prawne dotyczgce wszak roznych stanéw faktycznych.
To samo Swiadczenie nie moze wszak by¢ dochodzone i jako usuniecie skutkow praktyki i jako naprawienie szkody, nie
moze wszak wyczerpywac dyspozycji dwoch réznych w istocie regulacji odnoszacych sie do dwdch réznych roszezen.
Sad Rejonowy zwazyl, ze to co powdd nazywal zadaniem usuniecia skutkow nieuczciwej praktyki, w istocie stanowilo
zadanie zwrotu spelnionego §wiadczenia i juz choéby z tej przyczyny jego zadanie nie moglo znalezé ochrony prawnej
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2007 r. tym bardziej, iz roszczenie, o ktorym mowa w tym przepisie
obejmuje w istocie zadanie od przedsiebiorcy przywrdcenia stanu sprzed naruszenia praktyki rynkowej lub zagrozenia
spowodowanego nieuczciwg praktyka, a zatem oznacza mozliwo$¢ zadania od przedsiebiorcy czynnego zachowania
majgcego na celu usuniecie skutkéw stosowania nieuczciwej praktyki, ktorej stosowania juz zaprzestal. Jego celem
jest wylacznie przywrbcenie stanu sprzed naruszenia lub zagrozenia spowodowanego czynem niedozwolonym.
Celem wskazanego roszczenia jest wyeliminowanie niebezpieczefistwa powstania kolejnych naruszen dzieki istnieniu
mozliwo$ci zadania przez konsumenta oraz nastepnie orzeczenia przez sad odpowiednich dziatan prewencyjnych.

Sad zwazyl, ze w realiach sprawy, zadaniu powoda nie mozna bylo udzieli¢ ochrony prawnej w oparciu o przywolana
regulacje, skoro po pierwsze nie z niedozwolonym dzialaniem przedsiebiorcy wigzal pow6d swe roszczenie, ktérego
skutki nalezaloby w ramach owego roszczenia ewentualnie wyeliminowac, lecz z posiadajacym cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej zaniechaniem, polegajacym na niepoinformowaniu powoda przez strone pozwana o mozliwosci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia bez konsekwencji finansowych. Skutkéw niepoinformowania powoda przez
strone pozwang o mozliwoS$ci bezkosztowego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia wlaénie, nie da sie za$ juz cofna¢,
a co za tym idzie przywrdcenie stanu sprzed owego naruszenia (czy tez zagrozenia) jest w tym wypadku de facto
niemozliwe. Po drugie skoro de facto powod zadal zwrotu spelnionego §wiadczenia to tak formulowane zadanie nie
moglo by¢ uznane za znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.n.p.r. i na tej podstawie prawnej
nie mogto takze zosta¢ uwzglednione.



Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu nie moglo byé takze uznane za uzasadnione w oparciu o drugg z
przywolanych podstaw prawnych, a to na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Poza sporem pozostawalo, iz pow6d
zadal zwrotu juz wplaconych na rzecz pozwanej w ramach realizacji laczacej strony umowy skladek, a zatem w istocie
domagal sie zwrotu spelnionego w wykonaniu umowy $wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji zadanie takie byloby
uzasadnianie o tyle tylko, gdyby jednoczeénie z nim domagal sie powodd uniewaznienia laczacej strony umowy, a
czego bezsprzecznie nie zadal. Zwrot spelnionego §wiadczenia jest mozliwy tylko wéwcezas, gdy stosunek prawny,
na postawie ktorego bylo owo $wiadczenie spelnione, byl niewazny od chwili jego powstania, a co w sporze miedzy
stronami nie mialo miejsca, albo gdyby zostal on uniewazniony, a z takim roszczeniem konsument moze wystapic
w éwietle przywolanej regulacji domagajac sie zwrotu $§wiadczenia. Zadanie uniewaznienia umowy jak wynika z
brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest przy tym — z woli ustawodawcy — szczeg6lnym rodzajem roszczenia o
naprawienie szkody.

Ponadto Sad wskazal, ze gdyby roszczenia powoda oceni¢ jako roszczenia stricte odszkodowawczego, w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, to takze nie zaslugiwaloby one na ochrone, bowiem to co powdd nazywal szkoda,
w istocie uszczerbkiem majatkowym w rozumieniu art. 361 k.c., do ktérego odsylal art. 12 ust. 1 pkt 4 w czedci, w
jakiej mowa o naprawieniu szkody, nie bylo. Powdéd domagal sie do pozwanej zwrotu uiszczonych przez niego w
ramach laczgcej strony umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...), skladek. Przy czym chodzilo
o te skladki, ktorych powdd nie odzyskal w ramach zwrotu zasadzonej na jego rzecz w innym postepowaniu oplaty
likwidacyjnej. Do zadania naprawienia szkody, z jakim takze moze wystapi¢ konsument w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt
4 u.p.n.p.r., zastosowanie znajdg wszak zasady ogblne w zakresie naprawienia szkody (art. 361 - 363 k.c.) oraz art. 415
k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci deliktowej. Roszczenie statuowane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy jako jedyne z roszczen
wymienionych w art. 12 ust. 1 ustawy ma zatem charakter odszkodowawczy. Odeslanie do zasad ogélnych dotyczacych
naprawienia szkody oznacza, iz w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej nieuczciwg
praktyka rynkowg stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone wraz
z zasadami obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania. Uwzglednienie roszczenia o naprawienie szkody
uzaleznione jest zatem od wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, do ktorych w tym wypadku
naleze¢ beda: wystapienie szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym, zdarzenie, ktorego wystapienie
warunkuje odpowiedzialno$¢ (a ktérym w tym przypadku bedzie to stosowana przez przedsiebiorce nieuczciwa
praktyka rynkowa), zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody i
wreszcie wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej. U podstaw zatem wystapienia przez konsumenta z
roszczeniem o naprawienie szkody lezy przede wszystkim uszczerbek majatkowy, jaki musi powstac po jego stronie,
a ktérego wyréwnania konsument sie domaga w oparciu o przywolana regulacje. Ow uszczerbek moze sie przejawiaé
zar6wno w postaci rzeczywistej szkody (damnum emergens) jak i utraconych korzysci (lucrum cessans).

Z zadaniem odszkodowawczym rozumianym czy to jako damnum emergens czy to jako lucrum cessans bezsprzecznie
jednak powdd w niniejszym postepowaniu nie wystapil. To, czego zadal, stanowilo w istocie zwrot spelnionego
Swiadczenia. Dla zakwalifikowania tegoz zadania jako stricte odszkodowawczego, zabraklo zatem podstawowej
przeslanki, tj. powstania uszczerbku w dobrach powoda wbrew jego woli. Wszak skladki, jakie lokowal u pozwanej,
wplacal dobrowolnie w ramach realizacji laczacej go z pozwang umowy, a tym samym nie moglo ich §wiadczenie by¢
uznane za szkode jako taka, skoro ich zaplata nie stanowila uszczerbku powstalego wbrew woli powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego ocena zasadnoSci zadania powoda jako zwrotu spelionego $wiadczenia mogla byé
dokonywana zatem jedynie w ramach art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r., ale z jednoczesnym zwrotem przedsiebiorcy
kosztow zwigzanych ze sprzedaza produktu i Zadaniem uniewaznienia umowy, a ktérego to zgdania powdd w
niniejszym postepowaniu nie sformutowal. Konstrukcja przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy nie pozostawia wszak
watpliwosci, iz wraz z zadaniem zwrotu spelnionego §wiadczenia konsument, przy wykazaniu, iz doszlo do popehienia
czynu polegajacego na nieuczciwej praktyce rynkowej, moze wystapié tylko i wylacznie przy jednoczesnym zadaniu
uniewaznienia umowy. Dopoty zatem, dopoki umowa nie zostala uniewazniona, zadanie wzajemnego rozliczenia
obejmujacego Swiadczenia, ktore towarzyszyly zawartej umowie, nie moze zosta¢ uwzglednione.



Sad Rejonowy zwazyl, ze dla uznania laczacej powoda z pozwanym towarzystwem umowy za niewazna w oparciu
o art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r., koniecznym bylo przede wszystkim wystgpienie z takim wlasnie
zadaniem uniewaznienia umowy, a czego bezsprzecznie powod nie uczynil. Zdaniem Sadu Rejonowego dopiero gdyby
powdd z takim zadaniem uniewaznienia umowy wystapil nalezaloby oceni¢ czy rzeczywista tresé laczacej strony
umowy moze by¢ uniewazniona i w jakim zakresie i jakie owo uniewaznienie moze mieé¢ przelozenie na zadanie
zwrotu spelnionego §wiadczenia w postaci zaplaconych skladek. Wysoko§¢ §wiadczenia w postaci niezwrdéconych
powodowi przez strone pozwana skladek pozostawala przy tym miedzy stronami bezsporna. Powod twierdzil, iz na
dzien nieuczciwej praktyki rynkowej, a ktéra wigzal z uchwala zarzadu pozwanego towarzystwa z dnia 27 sierpnia
2012 r., ktéra miala obowigzywaé od dnia 03 wrze$nia 2012 r., warto$¢ jego subkonta u strony pozwanej wynosila 19
372,60 zl. Z kolei warto§¢ wplaconych przez niego na ten dzien skladek opiewala na kwote 20 000 zk. Warto$c zas
zgromadzonych na subkoncie powoda $rodkéw z chwili rozwigzania umowy wynosila 24 164,28 zl, wycenionych na
dzien 7 pazdziernika 2013 r., za$ wysoko§¢ wniesionych ogbéltem w trakcie umowy skladek opiewala na kwote 36 000
z}. Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy dniem nieuczciwej praktyki a rozwigzaniem umowy wplacit powo6d sktadki na
kwote 16 000 zl, z czego na prowadzonym na jego rzecz subkoncie znajdowala sie kwota 4 791,68 zl, ktéra odzyskal
w postepowaniu, ktorego przedmiotem bylo roszczenie o zwrot pobranej oplaty likwidacyjnej. Pozostatla do zwrotu
kwota skladek opiewala na sume 11 208,32 zl. Sposobu wyliczenia przez powoda zgdanej przez niego kwoty strona
pozwana w zaden spos6b nie zakwestionowala. Sad dalej wskazal, ze wysokosé srodkow zgromadzonych na subkoncie
powoda i wplaconych jako skladki na dzien 07 pazdziernika 2013 r. (36 000 z1) wynikaly z przedlozonych przez sama
pozwang dokumentow, a to potwierdzenia stanu rachunku z 277 kwietnia 2015 r. (k. 93) i potwierdzenia calkowitej
wyplaty §rodkéw 12 lutego 2014 r. (k. 95). Natomiast wysoko$¢ tychze srodkéw na dzien czynu nieuczonej konkurencji
— 03 wrze$nia 2012r. - tj. odpowiednio 19 372, 60 zti 20 000 zl, wynikata co prawda tylko z twierdzen pozwu, jednakze
mimo zakre§lenia stronie pozwanej terminu 14 dni do przestawienia wyliczenia tych kwot takze na dzien 03.09.2012r.,
takiego wyliczenie nie zostalo przedstawione, a co pozwolilo Sadowi przyjaé, iz wartoSci te — podawane przez powoda
- zostaly przez strone pozwang przyznane (art. 230 k.p.c.).

Zdaniem Sadu I instancji choé laczaca strony umowa ubezpieczenia ulegla juz rozwiazaniu, to jednak okoliczno$é
ta nie stanowila przeszkody do zadania uniewaznienia umowy. Uniewaznienie czynnoS$ci prawnej wywolaloby wszak
ten skutek, ze czynno$¢ ktorej uniewaznienia sie zada, bytaby niewazna ex tunc, a zatem od samego poczatku. Taka
za$ czynno$¢ nigdy nie moglaby wywolywacé skutkow prawnych, a wiec strony, ktére pierwotnie umowa taka byly
zwiazane, obowigzane bylyby do wzajemnego zwrotu wszystkiego, co w ramach takiego stosunku prawnego od siebie
otrzymaly, gdyz otrzymane nawzajem na podstawie niewaznej umowy $wiadczenia bylyby nienalezne. Skoro jednak
powdd z zadaniem uniewaznienia umowy w niniejszym postepowaniu nie wystapil, nie sposéb bylo jego zadania w
przedmiocie zwrotu uiszczonych przez niego na rzecz strony pozwanej skladek, a ktérych nie odzyskal w ramach
zasadzonej w innym postepowaniu oplaty likwidacyjnej, uwzglednié.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji oparl o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu wywiodt powod, zaskarzajac go
w caloéci.

Powdd zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 415 i 361 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zadanie powoda byloby zasadne
jedynie w przypadku jednoczesnego zadania uniewaznienia umowy,



3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 321 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie zadania powoda pomimo uznania podstawy faktycznej powodztwa za zasadna.

Przy tak sformulowanych zarzutach pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swojg rzecz
od strony pozwanej 11 208,32 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych a takze o zwrot
poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpozna¢ sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoéci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza -
jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktdrym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelnienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodow. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowigzki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne
(art. 382 k.p.c.).

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia przez Sad I instancji norm prawa materialnego,
nalezy wskaza¢, iz wykladnia postanowien art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3) dokonana przez Sad I instancji jest nie prawidlowa.
Zgodnie z powolanym wyzej przepisem w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych, w szczego6lnosci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody wskazane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy ma charakter odszkodowawczy.
Mozliwo$é wystapienia przez konsumenta z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych jest
uwarunkowana wystapieniem pewnych przestanek. Nalezy zatem ustalié, jakie przestanki pozwalaja konsumentowi
w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej na wystgpienie z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Naleza do nich: 1) dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej, 2) wystapienie szkody o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym, 3) zdarzenie, ktérego wystgpienie warunkuje odpowiedzialno$¢, 4) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody, 5) wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

U podstaw wystapienia z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody lezy uszczerbek odniesiony przez
poszkodowanego. Uszczerbek powstaly w dobrach konsumenta na skutek dokonania przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej obejmuje zaréwno szkode o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Wyrzadzenie szkody w
majatku poszkodowanego konsumenta moze przedstawiaé sie jako rzeczywista szkoda (damnum emergens) lub jako



utrata spodziewanych korzysci (lucrum cessans ). Podmiot zobowigzany do naprawienia szkody jest odpowiedzialny
tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, z ktérego powodu powstala szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca wprowadzit do przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym szczeg6lng forme naprawienia szkody w postaci zadania uniewaznienia umowy. Jego zakresem objeto
zadanie przez konsumenta uniewaznienia umowy powigzane z wzajemnymi rozliczeniami stron umowy. Naprawienie
szkody wyrzadzonej konsumentowi przez stosowana praktyke rynkowa moze zatem przejawiaé sie jako: 1)
naprawienie szkody na zasadach ogblnych (mieszczace sie w ramach roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody)
oraz 2) szczegblna posta¢ naprawienia szkody w postaci Zadania uniewaznienia umowy wraz z dokonaniem
wzajemnych rozliczen pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Ustawodawca dokonal tym samym uszczegélowienia
roszczenia o naprawienie szkody wskazujac, czego moze sie domagaé konsument wystepujacy z roszczeniem o
naprawienie szkody powstalej wskutek stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej. Zatem za szczegblnag postaé
naprawienia wyrzadzonej przez przedsiebiorce na skutek stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej szkody nalezy
uzna¢ mozliwo$¢ zadania uniewaznienia zawartej umowy, ktora zostala polaczona z okre§lonymi, wzajemnymi
rozliczeniami pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Wskazane wzajemne rozliczenia obejmuja Swiadczenia, ktore
towarzyszyly zawartej umowie. Mie$ci sie w nich wzajemny zwrot §wiadczen (przez przedsiebiorce i konsumenta) oraz
zwrot przez przedsiebiorce kosztow poniesionych przez konsumenta w zwigzku z nabyciem produktu. Ustawodawca
oprocz odeslania do zasad ogblnych odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie szkody umozliwia konsumentowi wystapienie
ze SciSle okre$lonym zadaniem naprawienia szkody obejmujacym zadanie uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (szerzej
patrz Komentarz do art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Malgorzata Sieradzka,
Oficyna 2008).

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty odszkodowania za szkode zwigzang z nie poinformowaniem go o
uznaniu za abuzywne postanowien umowy dotyczgcych pobieranych oplat likwidacyjnych. Powod jako podstawe
prawna swojego zgdania wskazal art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 415 k.c., domagajac sie naprawienia szkody
na zasadach ogo6lnych. Oznacza to, ze na podstawie powolanego wyzej przepisu powodd mogt dochodzi¢ od strony
pozwanej zaplaty odszkodowania, bez koniecznos$ci formulowania swojego roszczenia jako uniewaznienia umowy
z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztdw zwigzanych z nabyciem
produktu. Stad stanowisko Sadu I instancji wskazujace, iz powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione wobec Zle
sformulowanego zadania nie jest prawidlowe. Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze powod mogt domagaé sie zaplaty na
odszkodowania na zasadach ogélnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazano wyzej do tego, aby
roszczenie powoda moglo zosta¢ uwzglednione niezbedne byto wykazanie dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowe;j
przez strone pozwang, wystapienie szkody, zdarzenia, ktére warunkuje odpowiedzialno§¢, zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody oraz winy po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki
rynkowej. Na powodzie cigzyt obowigzek wykazania w pierwszej kolejnoéci istnienia nieuczciwej praktyki rynkowej
strony pozwanej. W tym celu powdd zarzucal stronie pozwanej, iz dopuscila sie czynu polegajacego na zaniechaniu
wprowadzajacym w blad poprzez nie poinformowanie o uznania za abuzywne postanowien dotyczacych pobieranych
optat likwidacyjnych. Sad I instancji przyjal za powodem, ze nie udzielenie powodowi powyzszych informacji stanowi
czyn nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej jest mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy podziela powyzsze
stanowisko. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W razie watpliwosci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust.
1, uwaza sie informacje, ktére przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowsq jest obowigzany podaé¢ konsumentom na
podstawie odrebnych przepisow. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu;



nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub
moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. O zaniechaniu mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy da
sie skonstruowac¢ obowigzek dostarczenia informacji o okres§lonych cechach produktu lub umowie (P. Machnikowski,
Uwagi..., s. 223; M. Nestorowicz, Adekwatny zwigzek przyczynowy jako przeslanka odpowiedzialnos$ci cywilnej
w $wietle orzecznictwa sagdowego, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. S.
Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 194). Dla postawienia zarzutu zaniechania musi wiec istnie¢
obowiazek dzialania, ktéry moze wynikaé z réznych zrédel: z przepisu prawnego, z zasad wykonywania zawodu,
a takze z umowy. Przewaznie powinnoSci w zakresie oznaczania wynikaja z przepisow prawa publicznego. Ich
niewypekienie wywoluje sankcje administracyjne, niekiedy karne, a niezaleznie od nich w okre$lonych sytuacjach
sankcje cywilnoprawne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ustawy ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi
nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej. Powyzsza norma prawna dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w
blad. Wowezas ciezar udowodnienia, ze nie stanowi ona takiej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie podjela proby wykazania przed Sadem Rejonowym, iz zarzucane przez
powoda zaniechanie wprowadzajace w blad nie stanowi czynu nieuczciwej praktyki rynkowej. Tymczasem zgodnie z
powolana norma prawna, to na przedsiebiorcy ciazy obowiazek wykazania, ze dana praktyka nie stanowi nieuczciwej
praktyki rynkowej. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej dotyczacej braku
podstaw do nalozenia na nig obowiazku informowania klientoéw o tym, ze dane postanowienie umowne nie obowigzuje
na skutek uznania za abuzywne. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze z akt sprawy wynika, iz strona pozwana podjela
akcje informowania klientébw o nowych postanowieniach wynikajacych z uchwaly jej zarzadu, ktére mialy zastgpic
dotychczasowe postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych uznanych za abuzywne. Skoro sama strona pozwana
uznala, ze jest obowigzana zawiadomi¢ klientow o nowych zasadach ustalania oplat likwidacyjnych, to tym bardziej
nalezy uznaé, ze obowigzana byla zawiadomié¢ o utracie mocy obowigzujacej tych postanowien. Jeéli za$ tego nie
uczynila, to znaczy, ze jej zaniechanie wyczerpuje dyspozycje postanowien art. 6 ust. 1 ustawy. To za$§ umozliwia
konsumentom dochodzenia przystugujacych im roszczen na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.

W realiach sprawy nie sposéb jednak uznaé, ze roszczenie powoda moglo zostaé uwzglednione. Co do zasady
mozna by przyjac¢, ze roszczenie o zaplate odszkodowania moglo przyslugiwaé¢ powodowi. Jednak jak wynika
z akt sprawy powdd zadal zaplaty odszkodowania na zasadach ogolnych. Oznacza to, ze obowigzany byl do
wykazania wszystkich niezbednych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é strony pozwanej, a wiec istnienia
szkody, zdarzenia wywolujacego szkode i zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed Sadem I instancji, przyjetym za wlasny
przez Sad Okregowy, nie mozna uznaé, ze powod udowodnil swoje roszczenie. Istotne jest, ze polisa z ktorej
powdd wywodzi swoje roszczenia, nie stanowila jedynej umowy zawartej ze strona pozwana. Jak wynika z akt
sprawy powdd ze strong pozwana zawart jeszcze dwie inne umowy. Z tego wzgledu nie mozna powoda uznaé, ze
»~Zwyklego konsumenta”. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ustawa definiujac pojecie ,,przecietnego konsumenta”, rozumie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegoélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umyslowa. Skoro powo6d mial juz w dacie zawarcia przedmiotowej umowy zawarte weze$niej dwa inne
kontrakty ze strong pozwang, wspolpracowal w tym zakresie z agentem, to nie moze by¢ tak samo traktowany jak
osoba, ktéra zawiera po raz pierwszy umowe z towarzystwem ubezpieczeniowym. Istotne jest przy tym, ze umowa



miala charakter inwestycyjny, i co sie z tym wiaze istnieje zawsze ryzyko, Ze nie przyniesie zamierzonego zysku. O tym
byl zas powdd poinformowany, gdyz wynika to z Regulaminu Funduszy (...)oraz z wniosku zlozonego przez powoda
o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Z tego wzgledu oceniajac
zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo mie¢ na uwadze, iz to on byl obowiazany do wykazania dat poczatkowej i
koncowej istnienia obawy utraty calosci zgromadzonych $§rodkéw w zwiazku z pobieraniem przez zaklad ubezpieczen
oplaty likwidacyjnej. Powod w tym zakresie wskazywal na dzienn 3 wrze$nia 2012 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z
samych twierdzen pozwu wynika, ze stan rachunku na dzien 3 wrze$nia 2012 r. wynosil 19 372,60 zl, przy sumie
wplaconych skladek w wysoko$ci 20 000 zl. Nie mozna w zwigzku z tym zasadnie twierdzié, ze juz w tym dniu u powoda
powstal stan obawy utraty calo$ci zgromadzonych srodkéw w ramach lgczacej strony umowy, zwlaszcza, jak wskazano
wezedniej, w sytuacji gdy przedmiotem umowy bylo m.in. dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez
nabywanie jednostek uczestnictwa, a wiec cel inwestycyjny.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jest zasadnie przyjac, ze stan zagrozenia u powoda
powstal w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z przeshuchania
powoda. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze zeznania zlozone przez powoda byly bardzo lakoniczne. Powdd nie potrafil
wyjasni¢ w jaki sposob ustalil szkode i co nig jest, oprocz wskazania, ze utracilo dla niego sens ekonomiczny dalsze
kontynuowanie umowy. Powdd nie wykazal przy tym, ze kontynuowal umowe jedynie z obawy na obcigzenie go oplata
likwidacyjna. Skoro za$§ powod domagal sie odszkodowania na zasadach ogdlnych, powinien udowodnic, ze dalsze
trwanie umowy z powodowane bylo wylacznie obawa obcigzenia go oplata likwidacyjna. Aby powyzsze okolicznoSci
wykazac¢, powdd obowigzany byl, zgodnie z art. 6 k.c., przedstawi¢ dowody pozwalajace na ustalenie okresu trwania
stanu obawy utraty Srodkéw zgromadzonych na rachunku na skutek obcigzenia oplata likwidacyjna. Tego za$ nie
uczynil, co powoduje, ze nie wykazal wysokosci poniesionej szkody. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, jest prawidlowe.

W konsekwencji nie zasadne byly zarzuty apelujacego powoda dotyczgce naruszenia przez Sad I instancji norm prawa
materialnego to jest art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z
art. 415 k.c. i art. 361 k.c.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji nie naruszyt w zaskarzonym wyroku art. 321 k.p.c.

Sad Odwolawczy zwazyl, zakres wyrokowania okreslony jest zakresem zadania, jakie ostatecznie byto podtrzymywane
przed zamknieciem rozprawy. Zakaz wyjs$cia ponad zadanie dotyczy roszczenia zar6wno w sensie iloSciowym, jak i
jako$ciowym. Oznacza to, ze sad réwniez nie moze wyj$¢ poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczng, to jest
okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez powoda do zamkniecia rozprawy przed sagdem I instancji (z uwzglednieniem
prekluzji dowodowej i ograniczen zmiany powddztwa w niektérych postepowaniach odrebnych), a niekiedy réwniez
przed sadem II instancji (w zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powodztwa w postepowaniu apelacyjnym i z
poszanowaniem reguly wynikajacej z art. 381 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zadanie pozwu dotyczylo zaplaty odszkodowania. Brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie
zostalo sformulowane niedokladnie, w spos6b budzacy watpliwosci. Z tego wzgledu uwzglednienie powodztwa przez
Sad jako zadanie uniewaznienia umowy wraz z wzajemnymi rozliczeniami stron stanowiloby wyjscie ponad zadanie
pozwu. Pamietaé trzeba, ze przepis art. 321 k.p.c. wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra
petita partium), a wiec nie moze wbhrew zadaniu pozwu zasadzic¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze
lub uwzgledni¢ pow6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., I UK 452/14, Lex nr 1816588).

Ztych przyczyn Sad Okregowy nie uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku
przepisu art. 321 § 1 k.p.c.



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a tym samym apelacja powoda podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1
pkt 11 § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z tego wzgledu powod obowigzany jest zwrécié stronie pozwanej
poniesione przez nia koszty postepowania apelacyjnego, na ktére sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika (1 200
zb).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., orzekl jak pkt IT wyroku.
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