WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kremis

Sedzia SO Czeslaw Chorzepa

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Malgorzata Strugala

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 27 maja 2015 1.

sygn. akt VI C 557/13

oddala apelacje.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Krzysztof Kremis SSO Czestaw Chorzepa

Sygn. akt II Ca 1470/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w L. narzecz powoda A. P. 24 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty (punkt I
wyroku), oddalil powodztwo w pozostatej czeéci (punkt IT wyroku), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3 335 zl tytulem kosztow procesu (punkt III wyroku) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu 286,98 z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia bieglego

(punkt IV wyroku).

Rozstrzygniecie swaje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 12 maja 2011 r strony postepowania zawarty umowe ubezpieczenia autocasco.

Przedmiotowym ubezpieczeniem objety zostal samochdd osobowy marki A. (...), rok prod. 2003 o nr rej. (...). Strony

umowy zgodnie okreslily sume ubezpieczenia na kwote 29 000 zl.



W dniu kradziezy przedmiotowy pojazd byl w posiadaniu pracownika powoda T. B..

W zwiazku z zamiarem kupna przedmiotowego pojazdu T. B. wykonywal w dniu 26 grudnia 2011 r jazdy probne.
Na co dzien T. B. korzystal z samochodu stuzbowego. Po zakonczeniu jazdy prébnej, podjechal pod sw6j dom, gdzie
zaparkowal przedmiotowy w sprawie samochod. Wysiadajgc z pojazdu sprawdzil okoliczno$ci posiadania przy sobie
dowodu rejestracyjnego, bez sprawdzenia, ktérego to pojazdu dowod ten dotyczy. Samoch6d zamknat na kluczyk i
udal sie do domu.

W dniu 27.12.2011 r samoch6d marki A. (...), rok prod. 2003, nrrej. (...) zostal skradziony przez nieustalonego sprawce.

Powod zglosit szkode stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym decyzja
ubezpieczeniowa z dnia 31 lipca 2012 r odmowila wyplaty odszkodowania z umowy autocasco.

Warto$¢ pojazdu marki A. (...), rok prod. 2003 o nr rej. (...) w chwili kradziezy wynosila 24 200 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie sankcji przez strone pozwang jest nieuzasadnione albowiem naruszenie
obowiazku zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego pojazdu nie byto skutkiem winy kwalifikowanej rozumianej, jako
winy umyslnej lub jako razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazalo, ze pozostawiony wewnatrz samochodu A. (...), rok produkcji 2003, nr rej.
(...) dowdd rejestracyjny byt schowany w zamykanym schowku. Co oznacza, iz przedmiotowy dokument pojazdu nie
zostal pozostawiony na widoku i nie byt widoczny dla oséb trzecich. Sad zwazyl, ze posiadacz skradzionego samochodu
podjal pewne, jak sie potem okazalo nieskuteczne, kroki celem sprawdzenia czy przedmiotowy dokument posiada
przy sobie czy tez pozostaje on wewnatrz samochodu. Zdaniem Sadu Rejonowego opisane powyzej okolicznoéci
skutkuja nie moznoS$cia przypisania posiadaczowi winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa w pozostawieniu
wewnatrz pojazdu dowodu rejestracyjnego. Sad wskazal, ze bezsporna w zasadzie okolicznosé, iz dowdd rejestracyjny
pozostawal w zamknietym schowku wewnatrz pojazdu, uniemozliwia praktycznie dokonanie takiego ustalenia,
albowiem nieustalony sprawca kradziezy pojazdu, podjal czynno$ci zmierzajace do kradziezy bez $wiadomosci
pozostawania dokumentoéw pojazdu w jego wnetrzu. Oczywistym jest, zdaniem Sadu Rejonowego, iz pierwsza chwila,
w ktorej sprawca kradziezy mogl sie zorientowac, ze w pojezdzie sa przechowywane jego dokumenty byla chwila,
w ktorej po pokonaniu wszelkich zabezpieczenn sam znajdowal sie wewnatrz pojazdu. Zdaniem Sadu I instancji
nie prawdopodobnym jest, aby swoje dalsze dzialania sprawca kradziezy uzaleznial od okoliczno$ci znajdowania
sie dowodu rejestracyjnego wewnatrz pojazdu. Tym bardziej, ze powszechnie znang okolicznoScia, niewymagajaca
dodatkowego dowodzenie jest okolicznoSci, iz wiekszo$¢ pojazdéw w Polsce kradziona jest w celu ich demontazu i
po6zniejszej sprzedazy czesci pojazddw, jako uzywanych zamiennych.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastlugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z § 8 ust 1 OWU —(...)— Ubezpieczenie Auto Casco gorna granica odpowiedzialnosci
(...) S.A. z siedziba w L. za szkode objeta ubezpieczeniem stanowi warto$¢ pojazdu wedlug stanu z dnia powstania
szkody i wedlug cen z dnia ustalania wysoko$ci odszkodowania, nie wiecej jednak niz suma ubezpieczenia okre§lona w
umowie ubezpieczenia. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wobec okolicznosci, iz ustalenie wysokosci szkody poniesione;j
prze powoda wskutek kradziezy jego pojazdu A. (...), rok prod. 2003, nr rej. (...) wymagalo wiedzy specjalistycznej,
dopuscil i przeprowadzil na powyzsza okoliczno§¢é dowdd z opinii bieglego sadowego. Wysoko$¢ szkody Sad Rejonowy
okreslil w oparciu o powyzszy dowod, uwzgledniajac takze okoliczno$c, iz zadne ze stron nie wniosta do opinii zadnych
zastrzezen i zarzutow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosowanie
do konicowego wyniku postepowania.



Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia ztozyla strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. zaskarzajac
wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez bledne dokonanie ustalen faktycznych i ocene stanu
faktycznego;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez przyjecie, ze w sprawie nie nastapilo razace zaniedbanie ze strony
ubezpieczonego;

- oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze mimo naruszenia stosunku umownego
przez ubezpieczonego w postaci pozostawienia dokumentéw w skradzionym pojezdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac, iz dokonat
on poprawnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie i na tej podstawie w sposéb prawidlowy ustalil stan
faktyczny, za$ z prawidlowo i niewadliwe ustalonego stanu faktycznego wyciagnal logiczne i trafne wnioski.

Przechodzac do poszczegoblnych zarzutdéw, w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z ta zasada sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

Wprawdzie przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze wylacznie polega¢ na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, ze sad I instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodoéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rdownym stopniu, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo -
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2000 r., ITI CKN 842/98).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego
materiatu dowodowego za prawidlowa i obiektywna. W apelacji skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia bledu
w ustaleniach faktycznych i oceny stanu faktycznego, przy czym nie przedstawil wlasnej oceny dowodow, ktéra
pozwolilaby podwazy¢ dokonane ustalenia faktyczne. Samo stwierdzenie apelujacego zarzucajace btedy w ustaleniach
faktycznych nie jest wystarczajace. W istocie stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny mianowicie zadna
ze stron nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia, a takze faktu kradziezy i towarzyszacej jej okolicznosci. Co wiecej
zadna ze stron nie podwazyla spdjnej, logicznej oraz rzeczowej opinii bieglego sadowego wskazujaca, iz wysoko$é
szkody w pojezdzie mechanicznym stanowila kwote 24 200,00 zk.



Niewatpliwie istotna byla ocena prawna czy w $§wietle Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia i okoliczno$ci zdarzenia
zachodzila podstawa prawna do przyznania odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego we wlaéciwie ustalonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Istota umowy ubezpieczenia, ktorej definicje zawiera przepis art. 805 § 1 k.c. jest zobowigzanie ubezpieczyciela w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci do spelnienia okreslonego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Dla powstania odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela - obowiazku §wiadczenia, niezbedna przeszkoda determinujaca jest zaistnienie przewidzianego w
umowie wypadku okre§lonego w praktyce wypadkiem ubezpieczeniowym. To co jest takim wypadkiem winno wynikaé
z umowy ubezpieczenia. Przepis art. 827 § 1 k.c. stanowil, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, a w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom stusznoéci.

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia laczacego strony w § 3 ust. 1 wskazywalo na zdarzenia, w ktorych ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w ubezpieczonym pojezdzie, w tym w ust. 1 punkt 5 litera d powstale
wskutek kradziezy pojazdu, wyposazenia, wyposazenia dodatkowego lub ich czeéci jezeli nie zabezpieczono z nalezyta
starannoS$cia poza pojazdem, kluczykéw lub dokumentéw pojazdu lub urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed
kradzieza.

Sama ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu
postanowien ogo6lnych warunkéw umoéw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkow,
a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz
okolicznos$ci, w ktoérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10, opubl. Legalis)

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna méwié o umy$lnym wyrzadzeniu szkody. Pozostawienie dowodu
rejestracyjnego w pojezdzie, w zamknietym schowku nie powinno by¢ tak surowo kwalifikowane, jako razace
niedbalstwo w ogdlnych warunkach ubezpieczeniowych autocasco pozwanej, stanowigcych integralna cze$¢ umowy.
Osoba dokonujaca wlamania pokonujac bariery zabezpieczajace nie mogla wiedzie¢, ze w pojezdzie znajduje sie dowod
rejestracyjny z uwagi na to, ze nie byl widoczny z zewnatrz. Trudno upatrywaé w powyzszej sytuacji, aby zachodzil
zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy kradzieza, a pozostawionym w schowku dowodem rejestracyjnym. Nie sposéb
wskazaé, iz to fakt pozostawienia dowodu rejestracyjnego w pojezdzie stanowil przyczyne wlamania i kradziezy
samochodu, gdyz zlodziej nie mial obiektywnej mozliwo$ci posiada¢ wiedze na temat tego co znajduje sie w schowku.
Zupelnie inaczej nalezaloby interpretowaé sytuacje, w ktorej powdd pozostawilby w miejscu dostrzegalnym ,,na
widoku” owe dokumenty. Mozna by wéwczas oceniac takie dzialanie jako dodatkowy bodziec do zaboru samochodu
osobowego. W tym miejscu nalezy wskazaé jedynie na marginesie, ze przytaczane przez apelujacego orzeczenia
dotycza odmiennych stanéw faktycznych. Ponadto niezaleznie od powyzszego przytaczane w uzasadnieniu apelacji
wyroki nie maja mocy powszechnie obowiazujacej.

Podkreslenia wymaga, ze powinnoé¢ zabezpieczenia dokumentéw i kluczykéw do samochodu osobowego, z ktérego
korzystal powod, objetej ubezpieczeniem nalezy do kategorii obowiazkéw prewencyjnych, wplywajacych na zakres
ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela. W zwigzku z tym nalezalo uznac, ze zastosowanie sankcji
w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie niedopelnienia omawianej powinnoéci nie miato
miejsce. Powodd zostawil samochéd zabezpieczony, gdyz byl zamkniety.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ powoda.



Z tych wzgledow apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Krzysztof Kremis SSO Czestaw Chorzepa



