Sygn. akt II Ca 1453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie VIII C 1581/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1453/15

UZASADNIENIE

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzal postepowania dowodowego, stad uzasadnienie wyroku zgodnie

z art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy sie do wyjaénienia podstaw jego wydania z przytoczeniem przepisow prawa.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w
oparciu o ktore wywiodl trafng ocene prawna. Podkresli¢ nalezy, iz aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawienie przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, konieczne jest podwazenie prawidlowo$ci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow
wykazujac, zZe jest ona wadliwa lub bledna. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.

Sad rozstrzygajacy sprawe zobowigzany i uprawniony jest do przeprowadzenia selekcji dowoddw, tj. dokonania
wyboru tych, na ktorych sie opiera i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci, zatem sad
moze dawac wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan
budowac¢ wnioskow, ktore z nich nie wyplywaja. Nadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny



dowoddw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz przewidziany w art. 299 k.p.c. dowdd
z przeshluchania stron (ewentualnie ograniczony do przeshuchania tylko jednej z nich) uksztaltowany zostal
jako uzupelniajacy i fakultatywny, nie moze on zastgpi¢ innych dowodéw. Dowdd z przesluchania stron ma
charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupeknienia postepowania dowodowego, w wypadku, gdy pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). W szczeg6lnoéci za$ nie jest jego rola
umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywodéw strony przeciwnej, powyzsze moze ona
bowiem skutecznie czyni¢ w pismach procesowych.

Ponadto, nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé
na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkow
prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przesluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym
dysponowal sad. Sad nie ma natomiast obowiazku zarzadzenia przestuchania stron, jezeli na podstawie juz
przeprowadzonych dowodow wyrobi sobie przekonanie, pozytywne badz negatywne co do istotnych faktéw spornych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na bezspornych pomiedzy stronami
okoliczno$ciach wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 31 lipca
2013 r. i przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci korespondencji kierowanej przez strone
powodowa do pozwanej z 30.10.2013 r., 14 listopada 2013 r. oraz 10 lutego 2014 r. oraz pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia
12 lutego 2014 r. skierowanego do strony powodowe;j.

Z treSci § 3 ust 4 powolanej wyzej umowy wynika wprost, iz pozwana wyrazila wole realizacji umowy sprzedazy
energii elektrycznej udzielajac stronie powodowej pelnomocnictwa do zgloszenia do realizacji przedmiotowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej wlasciwemu (...) oraz wypowiedzenia lub rozwigzania na zasadzie porozumienia stron
dotychczas obowiazujacej umowy: 1/ kompleksowej — sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji
lub 2/ umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z dotychczasowym sprzedawca energii elektryczne;j.

Jak wynika z pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2014 r. skierowanego do strony powodowej, zlozone przez
strone powodowa spolce (...) sp. z 0.0., na podstawie zawartej przez strony umowy sprzedazy energii elektrycznej,
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy kompleksowej lgczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. zostalo negatywnie
zweryfikowane przez (...) Sp. z o.0.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. strona powodowa poinformowala pozwana, iz w
przypadku niedostarczenia w terminie do dnia 15 listopada 2013 r. dokumentu potwierdzajacego, ze aktualna umowa
pozwanej z (...) Sp. z 0.0. jest zawarta na czas okre§lony, a zerwanie jej przed terminem grozi naliczeniem optlaty
jednorazowej, umowa sprzedazy energii elektrycznej laczaca strony zostanie rozwigzana zgodnie z § 6 umowy z
naliczeniem odszkodowania na zasadach okreSlonych w ust. 3.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana przestala stronie powodowej kompleksowa umowe o §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej zawarta z (...) Sp. z 0.0., ktéra nie byta umowa terminowa ani lojalnoéciowa, bowiem
takich uméwz (...) Sp. z 0.0. pozwana nie zawierala. Oczywistym jest zatem, iz pozwana zadnej z zadanych przez strone
powodowa umoéw przedstawi¢ nie mogla. W konsekwencji zatem nie sposob przyjaé, iz z powodu niedostarczenia
przez pozwanag zadanych przez strone powodowa dokumentéw, ziécily sie okre$lone w § 6 umowy sprzedazy energii
elektrycznej z dnia 31 lipca 2013 r. przestanki odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwane;j.

Jednocze$nie strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek innych dowodoéw, ktére pozwalalyby przyjaé, iz do
wygasniecia umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, w szczeg6lno$ci z uwagi na brak po stronie
pozwanej woli realizacji zawartej z powddka umowy sprzedazy energii elektryczne;j.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie dodatkowo do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z
przesluchania pozwanej, wskaza¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron. Wniosek taki zlozyla jedynie pozwana. Ponadto powodka nie wniosla zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c. do pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku z przestuchania pozwanej. Wniosla zastrzezenia jedynie
co do pominiecia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z ogblnych warunkéw umowy. Nawet w sytuacji
uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom art. 299 k.p.c., co niniejszej sprawie nie miato miejsca, stwierdzié nalezy,
iz strona powodowa - wobec niezgloszenia stosownego zastrzezenia — utracila prawo powolywania sie na tego rodzaju
uchybienie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II sentencji wydano na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.).



