Sygn. akt II Ca 1264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy - w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Sedzia SR del. Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala (...) we W.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 18 maja 2015r.

sygn. akt VI C 470/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Dorota Stawicka-Moryc Anna Kuczynska Beata Wojtowicz-WoZniczka

sygn. akt IT Ca 1264/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy w sprawie z powodztwa (...) Szpitala (...) we W. przeciwko (...)
we W. o zaplate sygn. akt VI C 470/11 w punkcie I oddalil powddztwo, w punkcie II zasadzit od strony powodowej
(...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony pozwanej (...) we W. kwote 2417 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 14 stycznia 2009 r. we W. pomiedzy (...) we W. a (...) Publicznym Szpitalem (...) we W. ( (...)) zostala zawarta
umowa oznaczona numerem (...) na podstawie ktorej $§wiadczeniodawca zobowiazal sie do udzielania §wiadczen



opieki zdrowotnej, w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie oznaczonym w stanowigcym zalacznik do umowy planie
rzeczowo — finansowym.

Przy wykonywaniu umowy $wiadczeniodawca zobowiazal sie do przestrzegania zasad i warunkéw okreslonych w
zarzadzeniu Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r. nr (...). Zarzadzenie wraz z zalgcznikami okres$lalo min. zasady
sprawozdawania, rozliczania i finansowania $wiadczen.

Kwota zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 1.01.2009
do 30.06.2009 r. zostala okreslona na kwote maksymalna 26.795.782,14 zl- w tym w zakresie urologia dziecieca
hospitalizacja o kodzie (...) na kwote 423.504 zl.

Podstawa rozliczen i platnos$ci za §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone w okresie sprawozdawczym jest rachunek
wraz z raportem statystycznym w wersji elektronicznej. Obowiazkiem $wiadczeniodawcy bylto skladanie rachunku na
piSmie oraz raportu statystycznego w formie elektronicznej do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni. W sprawozdaniu
mialy by¢ ujmowane min. dane dotyczace rozpoznania ((...)) oraz zastosowanych procedur medycznych ( (...)).

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 9.02.2009 r. }aczna kwota zobowigzania Oddziatu (...)wobec $wiadczeniodawcy
za $wiadczenia zrealizowane w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2009r. zostala podniesiona do kwoty 43.159.744,14
zl - przy pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi §rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie $§wiadczen ponad warto$¢
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 20.02.2009 r., z moca obowigzujaca od 1.01.2009r. $§wiadczeniodawca
zobowigzal sie do przestrzegania zasad i warunkéw okre§lonych w zarzadzeniu Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r. nr
(...) zmienionych zarzadzeniem nr (...) z dnia 23.01.2009 .

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 20.02.2009 r., Z moca obowiazujaca od 26.01.2009 r. $wiadczeniodawca
zobowigzal sie do przestrzegania zasad i warunkéw okre§lonych w zarzadzeniu Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r. nr
(...) zmienionych zarzadzeniem nr (...) z dnia 23.01.2009 r. i zarzgdzeniem Nr (...) z dnia 26.02.2009r.

Aneksem Nr (...) do umowy z dnia 2.03.2009 r. laczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec $wiadczeniodawcy
za $wiadczenia zrealizowane w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.20009r. zostala obnizona do kwoty 40.169.920,14
zl przy pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi §rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$¢
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy z dnia 25.03.2009 r. }aczna kwota zobowiazania oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy
za Swiadczenia zrealizowane w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.20009r. zostala podniesiona do kwoty 48.167.077,14
zl przy pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$c
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 25.03.2009 r., zobowigzal sie do przestrzegania zasad i warunkéw okreslonych
w zarzadzeniu Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r. nr (...) zmienionych zarzadzeniem nr (...) z dnia 23.01.2009 r. i
zarzadzeniem Nr (...) z dnia 26.01.20009r. oraz zarzadzeniem z dnia 5.03.2009 r. nr (...) — z moca obowigzujaca od
1.03.2009 T.

Aneksem Nr (...) do umowy z dnia 7.04.2009 r. laczna kwota zobowigzania oddzialu (...) wobec Swiadczeniodawcy
za $wiadczenia zrealizowane w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2009 r. zostala podniesiona do kwoty 55.097.875,14



zl przy pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o§wiadezyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$c
wynikajaca z podpisanego aneksu do umowy - z moca obowiazujaca od 1.02.2009 r.

Aneksem numer (...) do umowy z dnia 14.04.2009 r., §wiadczeniodawca zobowiazal sie do przestrzegania zasad i
warunkoéw okreslonych w zarzadzeniu Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r. nr (...) zmienionych zarzadzeniem nr (...) z
dnia 23.01.2009 r. i zarzadzeniem Nr (...) z dnia 26.01.20009r. oraz zarzadzeniem z dnia 5.03.2009 r. nr (...) a takze
zarzadzeniem z dnia 19.03.2009r. nr (...)— z mocg obowigzujaca od 1.04.2009 r.

Aneksy numer (...) zmieniajac kwote lgczng zobowiazania wobec Swiadczeniodawcy, pozostawialy bez zmian poziom
$wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...). Swiadczeniodawca kazdorazowo o$wiadczal, ze
powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie
dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$¢ wynikajaca z podpisanego
aneksu do umowy.

Aneksem numer (...) do umowy laczna kwota zobowigzania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy za Swiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2009r. zostala podniesiona do kwoty 55.964.659,14 z}
przy pozostawieniu bez zmian poziomu Swiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o§wiadczyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi srodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$c
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy laczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy za Swiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.20009r. zostala okre$lona na kwote 40.999.990,62 w tym $wiadczen
z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...) na kwote 1.051.926 z}. Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze
powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie
dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie $wiadczen ponad warto$¢ wynikajaca z podpisanego
aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy laczna kwota zobowiazania oddzialu (...) wobec Swiadczeniodawcy za $wiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.01.2009 1. do 30.06.2009r. zostala okre§lona na kwote 55.598.326,14 zl przy podniesieniu
poziomu éwiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...). do kwoty 1.264.545 zt. Swiadczeniodawca
o$wiadczyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...)
dysponowal bedzie dodatkowymi Srodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie S$wiadczen ponad warto$¢ wynikajaca
z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy lgczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy za $wiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.2009r. zostala okreSlona na kwote 47.498.257,62 7zl przy
pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$c
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy z dnia 18.08.2009 zmieniony zostal zalacznik nr 1 do umowy — stanowiacy plan rzeczowo
— finansowy, bez zmian wartosci $§wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...) okre$lonych
aneksem nr (...).

Aneksem Nr (...) do umowy laczna kwota zobowigzania oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy za Swiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.20009r. zostala okreS§lona na kwote 70.870.327,02 zl w tym §wiadczen
z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...) na kwote 1.534.488 zl. Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze
powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie



dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$¢ wynikajaca z podpisanego
aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy laczna kwota zobowigzania oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy za $§wiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.2009r. zostala okre$lona na kwote 71.074.174,02 zl przy
pozostawieniu bez zmian poziomu $wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi srodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$c
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) do umowy laczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy za $wiadczenia
zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.2009r. zostala okre§lona na kwote 71.967.694,02 zl przy
pozostawieniu bez zmian poziomu S$wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).
Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy,
chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi §rodkami, przeznaczonymi na sfinansowanie §wiadczen ponad warto$¢
wynikajacg z podpisanego aneksu do umowy.

Aneksem Nr (...) z dnia 15. 02. 2010 r. do umowy laczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec $wiadczeniodawcy
za $wiadczenia zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.20009r. zostala okres§lona na kwote 72.749.779,02 zt w
tym Swiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...) na kwote 1.545.963 zl.

Aneksem Nr (...) z dnia 15. 02. 2010 r. do umowy laczna kwota zobowigzania oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy
za $wiadczenia zrealizowane w okresie od 1.07.2009 r. do 31.12.20009r. zostala okre$§lona na kwote 73.025.383,02 z}
przy pozostawieniu bez zmian poziomu $§wiadczen z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).

W zakresie dziecieca hospitalizacja o kodzie (...). wykonane zostaly ponad limit §wiadczenia wobec pacjentow M. N.
(1) o wartosci 1.785 zl, H. R. o warto$ci 5.916 zl, M. N. (2) o wartosci 1.530 zL, R. G. o wartosci 867 zl, D. C. o wartoSci
1.581 zl, M. L. o wartoéci 1.581 1 255 zt, M. C. o wartoéci 1.581 z1, Z. S. o wartoéci 2.907 zl, W. Z. o wartosci 4.386 zl,
D. S. o wartoéci 4.386 z1, M. N. (3) o wartoSci 1.581 1 255 zl, K. K. o warto$ci 1.581 z1, F. F. o wartosci 1.581 zl, R. C.
o wartoéci 5.355 z1, A. S. o wartosci 1.683 zl, R. K. o wartosci 1.785 zl, B. S. o warto$ci 4.386 zl, B. Z. o wartosci 1.581
z} oraz A. P. o wartosci 1.581 zl.

Byly to przypadki przetoki cewki moczowej, agnezji nerki i wodonerczem, odplywu pecherzowo moczowodowego,
kamicy nerkowej, wodniaka jadra i przepukliny pachwinowej, wnetrostwa, skretu jadra, zdwojenia nerki i moczowodu
oraz odplywem pecherzowo — moczowodowym, spodziectwa zoledziowego, zwezenia przedpecherzowego oraz
neurogennej dysfunkcji dolnych drég moczowych.

Odroczenie przyjecia tych pacjentéw wigzaé by sie moglo z pogorszeniem stanu zdrowia, prowadzacym w efekcie
do ciezkiego rozstroju zdrowia lub utraty zycia. Pacjenci poza M. C. nie byli przyjmowani w trybie naglym. Wszyscy
pacjenci nie zostali przyjeci w trybie pilnym.

Laczna warto$é $wiadczen limitowych i ponadlimitowych w ramach urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...)
wykonanych przez strone powodowa w okresie od stycznia do grudnia 2009 r wyniosla 1.598.289 zl.

Strona powodowa prowadzila kolejki oczekujacych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pacjent zglasza sie do
szpitala i w sytuacji kiedy nie bylo miejsca zostawal wpisany na liste oczkujacych zgodnie z kolejnos$cia. Lista nie
obejmowala pacjentdw, ktérzy sa w trakcie leczenia. Lekarze ze wzgledu na stan pacjenta moga przyspieszy¢ przyjecie
do szpitala. W przypadku gdy szpital nie jest w stanie udzieli¢ natychmiastowej pomocy a jest taka koniecznoSci, jest
mozliwo$¢ przewiezienia pacjenta do innego szpitala. Strona pozwana nie zglaszala zastrzezen do prowadzenia kolejek
oczekujacych i sprawozdawczo$ci w tym zakresie w roku 2009 dotyczacych kliniki dermatologii.



Za poprzedni okres rozliczeniowy, tj. rok 2008, strona powodowa uzyskala zaptate za wszystkie wykonane §wiadczenia
ponadlimitowe.

W raporcie statystycznym $wiadczeniodawca jest zobowiazany oznaczaé¢ wykonanie ushugi jako §wiadczenie ratujace
zycie lub nie. W 2009 r. strona powodowa nie oznaczala zadnych §wiadczen jako ratujacych zycie.

Strona pozwana przedstawila stronie powodowej szereg propozycji ugodowych. Strona powodowa nie wyrazita
zgody na zadna z zaproponowanych ugod, a tym samym nie zostaly wyplacone stronie powodowej zadne Srodki.
Strona pozwana dysponowala kwota 40 milion6w zlotych na zalegle zobowiazania, natomiast lgczna kwota zaleglych
zobowigzan wynosila 120 milionéw zlotych. W zwiagzku z tym pierwsza propozycja ugody zakladala zaplate za
wszystkie nie sfinansowane $wiadczenia w wysokoéci 30% ich pierwotnej ceny. W zwigzku z odrzuceniem takiej
propozycji przez strone powodow3, strona pozwana dokonala przeliczenia sprawozdanych swiadczen, proponujac za
$wiadczenia oznaczone jako ratujace zycie i pozytywnie zweryfikowane przez strone pozwang zaplate w wysokos$ci
100% ich ceny, za$ z pozostalych swiadczen wybrano takie, w ktérych dane medyczne wskazywaly na ich istotny dla
pacjentow charakter proponujac za nie 60% ceny. Strona pozwana, uznala ze na podstawie dokumentacji przekazanej
przez strone powodowa nie mozna bylo ustali¢ czy ponadlimitowe §wiadczenia byly wykonane w przypadkach
ratujacych zycie lub zdrowie.

W dniu 3 marca 2010 r. strona powodowa wystapita do (...) we W. z wnioskiem o zaplate za Swiadczenia zrealizowane w
okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. ponad wyznaczony limit i przestalo wystawione w tym zakresie faktury.

W dniu 10 marca 2010 r. (...)(...) zwrdcil powyzsze faktury bez zaksiegowania informujac, ze jedyna mozliwg forme
rozliczen wskazuje § 23 pkt 1 og6lnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W dniu 30 kwietnia strona powodowa ponownie wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty za Swiadczenia
zrealizowane w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. ponad wyznaczony limit.

Strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o udzielenie informacji publiczne;j.

Pasywa strony powodowej na dzien 31.12.2009r. zwiekszyt sie do kwoty 54.166.905,88 zI w poréwnaniu do stanu
na dzien 31.12.2008r. wynoszacym 39.407.612,95 zl. Z rachunku zyskéw i strat na dzien 31.12.2009r., strata strony
powodowej wyniosla 7.424.915,74 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz spor miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy strona powodowa, wykonujac powyzsze
Swiadczenia ponad ustalony kontraktem limit, moze skutecznie domagac sie za nie zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorgc pod uwage regulacje ustawowe, w sytuacji zawarcia umowy o §wiadczenie ustug
medycznych ($§wiadczenia zdrowotnego, $wiadczenia opieki zdrowotnej - bez wzgledu na uzyte sformulowanie),
powdd moglby domagac sie tylko tego, co bylo przedmiotem umowy stron.

Umowg taka byta umowa nr (...) z dnia 14 stycznia 2009 r. o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie
szpitalne, obejmujaca m. in. §wiadczenia z zakresu urologia dziecieca hospitalizacja o kodzie (...).

Strona pozwana, zgodnie z powyzsza umowa, zobowiazala sie do sfinansowania §wiadczen wedlug nastepujacego
schematu: w zakresie §wiadczen nielimitowanych tj. wyszczegoélnionych w § 18 ust. 2 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...)
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. - wedlug faktycznego ich wykonania, zwiekszajac liczbe jednostek rozliczeniowych w
planie finansowo - rzeczowym umowy oraz kwote zobowiazan z niej wynikajaca, do warto$ci faktycznego wykonania, a
w pozostalym zakresie do kwoty zobowiazania okre$lonej w umowie. Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego,
iz maksymalna warto$¢ kontraktu wyznacza granice odpowiedzialno$ci kontraktowej (...) (za wyjatkiem Swiadczen
nielimitowanych) i pozostaje w zgodzie z konstytucyjna zasada zapewnienia kazdemu prawa do ochrony zdrowia (art.



68 ust. 1 Konstytucji RP) z uwagi na fakt, iz warunki i zakres udzielania §wiadczen okreéla¢ ma ustawa (art. 68 ust.
2 Konstytucji RP).

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pozwany (...) wywiazal sie z zobowigzan finansowych ustalonych z powodowym
szpitalem na mocy umowy z dnia 14 stycznia 2009 r. i wszystkich aneks6w do tej umowy. Kwestia sporna byta zaplata
za tzw. nadwykonania, czyli $wiadczenia ktorych warto$é przewyzszala okre§lony w umowie limit.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 7 nieobowigzujacej juz ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia
30.08.1991 r., zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub Zycia. Te sama
zasade podkre§la przepis art. art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
- Lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach niecierpigcych zwloki.

W ocenie Sadu Rejonowego, to na $§wiadczeniodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz dochodzone przez niego od
(...) wynagrodzenie za Swiadczenia ponadlimitowe obejmuje wynagrodzenie za §wiadczenia wykonane w warunkach
okre§lonych w art. 7 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty. Nie wystarczy ustalenie, ze okre$lony zabieg jest zabiegiem ratujacym zdrowie lub zycie, konieczne
jest ponadto ustalenie, ze pacjent potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia lub ze jest to
przypadek niecierpiacy zwloki. W przepisach tych chodzi zatem o taki stan, w ktérym odroczenie w czasie pomocy
medycznej moze skutkowaé utrata zdrowia albo utrata zycia.

Na powyzsze twierdzenia pozwu Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii
W. F.. Biegly uznal, ze przyjecia wszystkich pacjentéw, za ktérych leczenie w niniejszym procesie strona powodowa
domaga sie zaplaty, nie byly przyjeciami pilnymi, ktérych odroczenie mogloby sie wigzaé z pogorszeniem stanu
zdrowia prowadzacym w efekcie do ciezkiego rozstroju zdrowia lub utraty zycia.

W ocenie Sadu I instancji opinie bieglego byly wyczerpujace i dokladne, zostaly sporzadzone w oparciu o
pelna dokumentacje medyczna, jaka strona powodowa dolaczyla do akt sprawy, oraz w oparciu o dokumentacje
udostepniona bieglemu w szpitalu. Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowac opinie pod wzgledem

merytorycznym.

Sad Rejonowy uznal, iz powbdztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez z tej przyczyny, ze strona powodowa nie
przestrzegala przewidzianej przez strone pozwana procedury dotyczacej zasad rozliczen.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow wynikalo, zdaniem Sadu Rejonowego, jednoznacznie, ze strona powodowa $§wiadomie nie przestrzegata
przewidzianej przez strone pozwana procedury dotyczacej zasad rozliczen i nie zglosita spornych $wiadczeh do
rozliczenia z oznaczeniem ich w komunikacie (...) jako ratujacych zycie lub zdrowie, wychodzac z zalozenia, ze taki
obowiazek nie jest nan nalozony powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Strona powodowa zdawala sobie
sprawe, zZe takie oznaczenie §wiadczenia powodowaloby jego rozliczenie w pierwszej kolejnosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przypadku $wiadczen dochodzonych pozwem powdd sprawozdajac je - na pytanie
»czy Swiadczenie z katalogu platnika jest Swiadczeniem ratujgcym zycie” odpowiedzial ,nie”. Gdyby za$ oznaczyl te
$wiadczenia jako ratujace zycie, to bylyby one w pierwszej kolejnoSci zaptacone, taki byt mechanizm — co réwniez
wynika z zeznan §wiadkow.

Powodowy szpital nie zaprzeczyl, iz zaniechat oznaczenia w sprawozdawczosci elektronicznej $§wiadczen ratujacych
zycie. Dzialanie takie, jak to wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18.12.2012r. (I ACa 1421/11),
stanowi obej$cie prawa. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, strona powodowa powinna tak gospodarowaé srodkami
przyznanymi w umowie aby pozostala jej rezerwa na wypadki nagle (vide: wyrok SN z dnia 13.10.2006 III CSK 123.06).



Do wyczerpania maksymalnego limitu finansowania $wiadczen okre$lonego w umowie wydatki na $§wiadczenia
wynikajace z art. 7 ustawy 0 z.0.z. i art. 30 ustawy o zwodzie lekarza nie podlegaja bowiem odrebnemu pozaumownemu
finansowaniu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przyznal, iz zakladowi opieki zdrowotnej przystuguja roszczenia o zaplate za udzielone
$wiadczenia medyczne jesli wykaze, ze nastapily w sytuacji okre$lonej w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j
jednakze od obowigzku zaplaty za udzielone w takiej sytuacji roszczenia ponadlimitowe (...) moze sie jednak - jak
wskazuje Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18.12.2012 r. — uchylié, jesli wykaze, ze zaklad opieki zdrowotnej naruszyt
postanowienie laczacej strony umowy w sposéb pozwalajacy przyjac, ze sam pozbawil sie mozliwoéci dochodzenia
zaplaty. Nie do zaakceptowania byloby bowiem przyjecie koncepcji, ze (...) ma obowiazek placic za takie $wiadczenia
ratujgce zycie i zdrowie udzielone w warunkach niecierpigcych zwloki, ktére mogly zosta¢ rozliczone w ramach
limitéw ustalonych w umowie miedzy (...) a $§wiadczeniodawea, a nie zostaly rozliczone tylko z tej przyczyny, ze
Swiadczeniobiorca nie zglosil ich do rozliczenia w trybie ustalonym w umowie.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zaslugiwal tez na uwzglednien zarzut powoda, ze w roku 2009 nie bylo powszechnie
obowiazujacych przepisow nakazujacych oznaczanie §wiadczen medycznych jako ratujacych zycie i przekazywanie
ich do rozliczenia w pierwszej kolejnosci (nie byly wprowadzone aneksem do umowy, ani nie przewidywaly takiego
obowigzku obowigzujace wowczas zarzadzenia). Umowa stron wyraznie bowiem w zakresie rozliczania odsylala do
og6lnych warunkéw umowy, a te z kolei przewidywaly, ze rozliczenie finansowe sklada sie w wersji elektroniczne;.
Dokumentem, ktoéry regulowal format sprawozdana bylo wlaénie zarzadzenie Prezesa (...) z dnia 22.10.2008 r.
w sprawie okre§lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne, na ktérego podstawie
powodowy szpital skladat swoje rozliczenie. W zarzadzeniu tym przewidziany zostal obowigzek oznaczania Swiadczen
Jratujacych zycie”.

Z tych wzgled6w, zdaniem Sadu I instancji, skoro nie ulega watpliwosci, ze w przypadku dopehienia tego obowiazku
strona powodowa otrzymalaby zaplate za sporne Swiadczenia, to fakt nieprzedstawienia tych $wiadczen do rozliczania
w trybie przewidzianym w umowie nie moze dawaé stronie powodowej prawa do domagania sie za nie zaplaty na
tej tylko zasadzie, ze byly to Swiadczenia ratujace zycie lub zdrowie udzielone w wypadkach naglych. Takie dzialanie
strony powodowej Sad I instancji uznat za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem shuzacego mu prawa
do wynagrodzenia, co uzasadnia zastosowane regulacji zawartej w art. 5 k.c., wedle ktorej dzialaniu takiemu nie mozna
przyznaé ochrony prawne;j.

Niezaleznie za$ od powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy uznal takze skuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwang
zarzutu zrzeczenia sie roszczen przez strone powodowa, zawartego w § 2 podpisywanych w 2009 r. aneksow
dotyczacych finansowania §wiadczen. Kazdy z tych anekséw byt swoistym rodzajem ugody . Strona pozwana zrzekata
sie roszczen- a byly to gléwnie roszczenia z tytulu $wiadczen tzw. nadwykonan, w zamian za co otrzymywala $rodki
finansowe. Efektem tej swoistej transakeji bylo to, ze fundusz uzyskiwal bezpieczenstwo prawne, a zatem zadne
roszczenia za ten zamkniety okres nie mogly by¢ formulowane. Z przywolanego o$wiadczenia zawartego w wyzej
wymienionych aneksach wynika zdaniem Sadu Rejonowego w sposob oczywisty, ze powod zrzekl sie wszelkich
roszczen przewyzszajacych uméwiona kwote, a obie strony, w momencie zawierania anekséw mialy Swiadomosé
skutkow zrzeczenia sie roszczen oraz zakresu tego oSwiadczenia woli. W ocenie Sadu I instancji strona powodowa
nie wykazala, ze jej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen zostalo przez (...) w pewien sposdb narzucone, z uwagi
na zajmowang w systemie finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej pozycje monopolisty. Poza twierdzeniem, ze
zrzeczenie sie roszczen wywolane byto dominujaca pozycja (...), strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw
na to, ze druga strona kontraktu, rzeczywiscie sugerowala, ze do zawarcia kolejnych kontraktéw ze szpitalem by nie
doszlo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 137 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 .



w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z § 5 ust 1 Ogbélnych Warunkow
Umowy poprzez bledna ich wykladnie, wyrazajaca sie nieprawidlowym okre$leniem przez Sad Rejonowy zakresu
warunkéw wykonywania przez powoda umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, polegajace na przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze zarzadzenia prezesa (...) wspotksztaltuja spos6b wykonania tego zobowiazania, podczas gdy
z treSci § 5 Ogolnych Warunkéw Umowy wynika, ze tresci zarzadzen Prezesa (...) determinuja wylacznie warunki
konkursowe wymagane od $wiadczeniodawcow, okresla kryteria konkursowe ( co wynika explicite z przywolanych
przepiséw art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodk6w publicznych do ktérych odwotuje sie §5 Ogblnych Warunkéw), nie wprowadzajg za$
zadnych zasad wykonywania umowy, ani tez nie wprowadzaja wylaczen obowiazku zaplaty za wykonanie $wiadczen,
w tym o charakterze ponad limitowym;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, poprzez ich niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie,
poprzez uznanie, ze powodowi nie nalezy sie zaplata za Swiadczenia objete pozwem, wykonane w warunkach opisanych
w tych przepisach, podczas gdy powodd udzielil swiadezen objetych pozwem w warunkach przymusu ustawowego i
powinien otrzymac za nie zaplate;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz zarzadzenia
Prezesa (...) z dnia 09.01.2009 w sprawie okre§lenia szczegélowych komunikatow sprawozdawczych (...) poprzez
przyjecie, ze brak oznaczenia $wiadczenia przez $wiadczeniodawce (powoda) jako ratujacego zycie w komunikacie
(...), zgodnie z zarzadzeniem Prezesa (...), skutkuje oddaleniem powodztwa w sytuacji gdy w art. 7 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej mowa jest o potrzebie natychmiastowego udzielania Swiadczen ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia, a nie tylko zycia jak w zarzadzeniu Prezesa (...);

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 132 ust. 1 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych w zwiazku z art. 7 ustawy o z.0.z. oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty, poprzez ich niewtaéciwg wykladnie i bledne zastosowanie w niniejszej sprawie,

poprzez przyjecie, ze ograniczenia wynikajace z planu finansowego funduszu uzasadniaja odmowe zaplaty za
Swiadczenia, ktorych natychmiastowe udzielenie bylo konieczne z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia, a brak
srodkow uzasadnia w takich przypadkach prawo do odmowy udzielenia pomocy medycznej przez §wiadczeniodawcow,
w tym powoda;

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 56 k.c.
poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie, polegajace na wadliwym warunkowaniu ich stosowania jedynie w sytuacji
prawidlowego wykonania przez powoda umowy, podczas gdy przepisy te stanowig samodzielna podstawe roszczen
powoda, niezalezng od treci umowy z pozwanym;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j
oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 56 k.c. wzw. z
art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie sprowadzajace sie do uznania dzialania powoda jako niezgodnego
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem shuzacego mu prawa do wynagrodzenia za $wiadczenia wykonane
ponad limit, polegajacym na pozbawieniu sie, zdaniem Sadu Rejonowego, przez powoda mozliwo$ci otrzymania tego
wynagrodzenia z przyczyn nieprawidlowego wykonania umowy i nie oznakowania §wiadczen jako ratujacych zdrowie
izycie, podczas gdy dzialaniom powoda takich cech brak ze wzgledu na nieznany w dacie wykonywania tych zabiegéw
limit umowny oraz ze wzgledu na natychmiastowy i ratujacy zdrowie i Zycie charakter przedmiotowych zabiegow,
ktory to charakter samoistnie wyklucza ujemng spoleczng ocene tych roszczen.

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 56 k.c. w zwiazku z art. 7 ustawy o z.0.z. oraz art. 30 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty i art. 155 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow



publicznych w zwiazku z§2 w aneksach nr (...) do umowy nr (...) poprzez przyjecie, iz Swiadczeniodawca (szpital) moze
w drodze kontraktu zwolnié sie z obowigzku ustawowego jakim jest przymus ratowania zycia i zdrowia ludzkiego.

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 56 k.c. w zwiazku z art. 7 ustawy o z.0.z. oraz art. 30 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty i art. 155 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze nie istnieja
pozaumowne podstawy zadania zaplaty przez (...) za $wiadczenia udzielone przez $wiadczeniodawce, podczas gdy
zgodnie z jednolita linig orzecznicza Sadu Najwyzszego art. 7 ustawy o z.0.z. oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty, stanowia podstawe do dochodzenia roszczen o zaplate za §wiadczenia udzielone ponad limit
okreslony w umowie z pozwanym;

9. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. § 10 ust 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca
2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez §wiadczeniodawcow, szczegdblowego sposobu
rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze
$rodkow publicznych poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie w niniejszej sprawie, sprowadzajace sie do blednego
ustalenia zakresu obowigzkéw powoda w zakresie sprawozdan na rzecz pozwanego dotyczacych wykonanych
$wiadczen zdrowotnych przez pryzmat tresci rozporzadzenia Prezesa (...), podczas gdy zapis w/w rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w spos6b samodzielny 6w zakres obowigzkéow ksztaltuje;

10. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 3 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie i uznanie postanowien anekséw o maksymalnej warto$ci kontraktu i klauzul §2 w aneksach nr (...)
do umowy nr (...) za wazne i skuteczne, podczas gdy pozwany nie ustalil zadnych przedsiewzie¢ organizacyjnych na
wypadek wyczerpania limitéw przez powoda;

11. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw i dowolne uznanie §2 anekséw nr (...) do umowy nr (...) za wazne i skuteczne, mimo iz, zgodnie z trescig §
5 ust. 6 Zarzadzenia Prezesa (...) nr (...) z dnia 22.10.2008 r. stanowigcego integralna cze$¢ umowy, odstepstwa od
Wwzoru umowy wymagaja pisemnej zgody Prezesa (...).

12. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez ustalenie, ze Swiadczenie ratujace zycie mialy priorytet w rozliczaniu, podczas gdy w 2009 r. nie obowigzywaly
przepisy powszechnie obowiazujacego prawa nakazujace oznacza¢ $wiadczenia jako ratujace zycie, ani tym bardziej
przekazywaé je do rozliczenia w pierwszej kolejnosci.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto niezaleznie od wyniku
postepowania pow6d wniost o nieobciazanie go kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 103 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci i uznal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane prawidlowo przez Sad Rejonowy,
przyjmujac jednak odmienna ich ocene.

Odmienna ocena stanu faktycznego przez Sad Odwolawczy nie ma jednak wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia
Sadu I instancji w niniejszej sprawie.

Dokonujac analizy zgromadzonych dowodow Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2015 r. I ACa 673/15, na ktére powotuje sie strona powodowa
w postepowaniu apelacyjnym, iz istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wylacznie, czy Swiadczenia



medyczne, za ktore powdd zadal zaplaty, byly udzielone w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéw w trybie
pilnym.

Tym samym stanowisko Sadu I instancji dotyczace zrzeczenia sie przez strone powodowa roszczenia jak i naduzycia
przez nig prawa poprzez niedokonywanie prawidlowych oznaczen udzielonych Swiadczen nie zastugiwalo na aprobate.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonat blednej wykladni laczacej strony umowy uznajac, ze w o$wiadczeniach
zawartych w § 2 anekséw nr (...) strona powodowa zrzekla sie wszystkich roszczen wykraczajacych poza zakres
umowionego Swiadczenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze obowiazki strony powodowej wynikaly nie tylko z zawartej przez strony umowy, ale takze
z treSci obowiazujacych przepiséw prawa, totez dokonujac wykladni tychze postanowien nalezalo przyjaé, ze strona
powodowa mogta zrzec sie jedynie swych roszczen w zakresie wynagrodzenia za §wiadczenia, ktére nie nalezaly do
tych, ktére winna ona byla wykonaé wprost w oparciu o przepisy ustawy.

Stosownie do treéci art. 7 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. Nr 14, poz. 89,), jaki art.
30 ustawy z dnia 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. z dnia 21.07.2008 r., Dz.U. Nr 136, poz. 857,
dalej u.z.L), zaklad opieki zdrowotnej nie mégt odmoéwic udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora wymaga
jego natychmiastowego udzielenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia, przy czym w ustawie o zawodach
lekarza i lekarz dentysty mowi sie bardziej precyzyjnie o ,niebezpieczenstwie utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia" oraz o ,innych przypadkach niecierpigcych zwloki". Zgodnie z ustalong linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za Swiadczenia udzielone w takich warunkach (...) odpowiada bez wzgledu na limity
ustalone w umowie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2007 r., I CSK 125/07, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.12.2005 1., II CSK 21/05, OSNC 2006/9/157).

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy w orzecznictwie dotyczacym powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego wielokrotnie odwolywal sie do aksjologii konstytucyjnej, wskazujac, iz na skutek regulacji przewidzianej
w art. 68 Konstytucji RP, panstwo przyjelo na siebie istotny obowigzek o charakterze gwarancyjnym. Obok
zapewnionego wszystkim, prawa do ochrony zdrowia (ust 1), ustawodawca przewidzial prawo wszystkich obywateli
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw publicznych (ust 2). Przepisy art. 7 u.z.0.z. oraz art. 30 u.z.l,
stosowane w zwigzku z art. 56 k.c. do umowy o finansowanie §wiadczen zdrowotnych, wymagaja interpretacji zgodnej
z regulacja konstytucyjna, ktéra przywiazuje zasadnicze znaczenie do ustawowego okreslenia warunkow i zakresu
udzielania $wiadczenn zdrowotnych (vide: uchwata SN z dnia 30.03.2006 r., III CZP 130/06, OSNC 2006/11/177;
wyrok SN z dnia 04.08.2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007/4/63 oraz cytowane juz wyroki SN: z dnia 15.12.2005
r., II CSK 21/05 i z dnia 08.08.2007 r., I CSK 125/07).

Niewatpliwie umowy pomiedzy (...) a $wiadczeniodawcami wykazuja charakter cywilnoprawny (vide: m.in. wyrok SN
z dnia 16.02.2005 1., IV CK 541/04, LEX nr 149585). Jednakze immanentna cechg ustawowej regulacji ubezpieczen
zdrowotnych jest zdecydowana nadrzedno$¢ interesu publicznego nad interesem jednostek, co przemawia za
przypisaniem normom wynikajacym z przepisoéw regulujacych prawa i obowiazki stron tych uméw - w tym art. 7
u.z.0.z. i art. 30 u.z.]. - charakteru norm imperatywnych, od ktérych stosowania w ramach konkretnego stosunku
prawnego stronom nie wolno odstapi¢ ani ich modyfikowac zgodnie z wyrazona wola. Skoro ustawodawca nalozyl na
publiczne zaklady opieki zdrowotnej okreslone obowigzki udzielania Swiadczen niezaleznie od limitéw wyznaczonych
przez finansujacy ich koszty (...), to przyjecie jakichkolwiek ograniczen refundacji $wiadczen ponadlimitowych,
udzielonych w okoliczno$ciach okreslonych w art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l., byloby réwnoznaczne z przesunieciem
finansowego ciezaru ich udzielania na $wiadczeniodawce. To z kolei godziloby niewatpliwie w oméwiony juz,
gwarancyjny charakter powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem o tym, czy publicznemu zakladowi opieki
zdrowotnej nalezy sie zwrot kosztéw udzielonych $wiadczen w 2009 r. decydowaly gléwnie przepisy ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej i uzupetniajgco art. 7 u.z.0.z. oraz art. 30 u.z.l. (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia
25.05.2006 1., IT CK 343/05, niepubl., LEX nr 200917).



Zgodnie z brzmieniem art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Uzyty tutaj zwrot ,wywoluje skutki"
nie oznacza tego samego, co ,obejmuje skutki". Sens art. 56 k.c. jest zatem taki, ze skutki wynikajace z ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego lub z ustalonych zwyczajow powstaja na zasadzie przypisania normatywnego, a wiec
nie ze wzgledu, lecz bez wzgledu na wole stron. Ta ostatnia obejmuje bowiem bezposrednio tylko zawarcie umowy.
Zachodzi zatem pewna r6znica pomiedzy dokonywaniem wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw w oparciu o art.
65 § 2 k.c. a uzupelieniem treéci stosunku prawnego na podstawie art. 56 k.c. W pierwszym przypadku bowiem Sad
musi respektowaé rzeczywistg wole stron, podczas gdy w drugim przypadku ustala tre$é zobowigzania (czy tez innego
rodzaju stosunku prawnego wynikajacego z czynnoSci prawnej) niezaleznie od czynnika woli, a zgodnie z treScig
odnoénych przepiséw prawa lub norm i standardéw zachowania, powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie.
Nie ma tu wiec decydujacego znaczenia okoliczno$é, ze Swiadczenia medyczne finansowane sg z budzetu panstwa
i ograniczone sg wydatkami budzetowymi na dany rok. Owszem, zaklad opieki zdrowotnej, majac Swiadomosé
limitowanej puli érodkéw na wykonanie okreslonych ustug medycznych, powinien wlasciwie je wykorzystaé, tworzac
na przyklad system okreslonej kolejnoéci i rozkladania w czasie wykonania niektérych ustug, do czego upowaznial go
art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy u.z.0.z., art. 20 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej i rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 26.09.2005 r. w sprawie kryteriow medycznych, jakimi powinni kierowa¢ sie $§wiadczeniodawcy,
umieszczajac Swiadczeniobiorcow na listach oczekujacych na udzielenie §wiadczenia opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2005
r., Nr 200, poz. 1661). Powinien on tak gospodarowac §rodkami przyznanymi w umowie, aby pozostawala rezerwa na
wypadki nagle (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2006 r., III CSK 123/06, LEX nr 258671). Do wyczerpania
maksymalnego limitu finansowania Swiadczen okreslonego w umowie, wydatki na Swiadczenia wynikajace z art. 7
ustawy z.0.z. i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza nie podlegaja bowiem odrebnemu, pozaumownemu finansowaniu.
Jednakze w przypadku kazdorazowego wyczerpania kwoty okre$lonej w umowie, $§wiadczenia wykonane w ramach
przymusu ustawowego powinny by¢ finansowane przez (...). Ograniczenia wynikajace z planu finansowego (...) nie
uzasadniajg odmowy zaplaty za ww. §wiadczenia, jesli tylko Swiadczeniodawca wykaze, ze udzielil ich w trybie naglym
z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia. Na réwni mozna bowiem wymagac¢ od ustawodawcy, by planujac wydatki
budzetowe, przewidzial stosowna rezerwe stuzaca oplaceniu Swiadczenn medycznych udzielonych w trybie naglym w
sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia.

Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 k.c,
wlaczy¢ do skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy (...) a §wiadczeniodawca i obciazy¢ nimi (...) zarzadzajacy
srodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2009 r., V CSK
292/08, LEX nr 530613).

W konsekwencji przyjetych powyzej zasad finansowania Swiadczen, koniecznych dla ratowania zycia i zdrowia, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2006 r., II CSK 279/06, wprost wskazal, Zze w ramach swobody kontraktowej zawartej

w art. 353" k.c, nie mozna nalozyé¢ na zaklady opieki zdrowotnej ponoszenia kosztéw $wiadczen ponadlimitowych.
Tym samym postanowienia umowy o udzielenie §wiadczen ograniczajace limit w zakresie Swiadczen zdrowotnych, w
wypadkach zagrozenia zycia i zdrowia, sa niewazne.

W $wietle zatem powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powolywane w ustaleniach faktycznych postanowienia aneksow
byly dotkniete sankcja niewaznosci jako zmierzajace do obejs$cia ustawowego obowiazku (...) zaplaty za Swiadczenia
opisane w art 7 u.z.o.z., a zatem nie mogly one wywola¢ skutku prawnego w relacjach laczacych strony (art. 58 § 1 k.c.).
Innymi slowy nalezy stwierdzic, ze zawarte w § 2 aneks6w o$wiadczenie nalezy odnosi¢ wylacznie do tych Swiadczen,
ktére nie byly udzielane w wypadkach bezpos$redniego zagrozenia utraty zycia lub zdrowia.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa co do zasady mogla domagaé sie w niniejszej sprawie zaplaty za
Swiadczenia, bez wzgledu na limity okre$lone w umowach, pod warunkiem jednak wykazania, ze z uwagi na zagrozenie
zycia i zdrowia pacjentow, konieczne bylo natychmiastowe udzielenie tych Swiadczen.



Ustawy nie definiuja pojecia konieczno$ci natychmiastowego (bezzwlocznego) udzielenia pomocy. Niewatpliwie w
oparciu o wyzej powolane normy ustawowe mozna jednak przyjac, iz stan pacjenta wymagaé¢ musi podjecia dziatan
natychmiastowych, bezzwlocznych, a brak tych dzialan oznacza dla pacjenta zagrozenie zycia i zdrowia. Takie opisowe
okre$lenie sytuacji, w ktorej lekarz ma obowigzek udzieli¢ §wiadczenia, jest zrozumiate. Nie mozna bowiem wyliczy¢
i skategoryzowac sytuacji, gdy odlozenie §wiadczenia w czasie bedzie stwarzalo zagrozenie dla zycia i zdrowia albo
nie. Zalezy to bowiem od stanu zdrowia danego pacjenta, od charakteru choroby, a w reszcie rodzaju $§wiadczenia.
Ocena taka nastepuje indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego pacjenta i konkretnych okoliczno$ci faktycznych.
Wymaga zatem niewatpliwie wiedzy specjalne;j.

Sad Rejonowy ustalajac w niniejszej sprawie czy $wiadczenia objete pozwem sa §wiadczeniami ratujacymi zycie lub
zdrowie, udzielonymi w sytuacji, o ktérej mowa w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty prawidlowo oparl sie na sporzadzonych do sprawy opiniach bieglego z zakresu
chirurgii W. F.: pisemnej z dnia 17 maja 2014 r., ustnej uzupelniajacej opinii ztozonej przez bieglego na rozprawie w
dniu 12 stycznia 2015 r. oraz pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 16 marca 2015 r. Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad
I instancji ocenil powyzsze opinie jako zgodne ze zleceniem, niebudzace watpliwoéci, logiczne, spdjne, wyczerpujace,
w spos6b nalezyty wyja$niajace sporne przypadki udzielenia Swiadczen medycznych.

Wskazaé nalezy, ze biegly w spos6b szczegbdlowy przeanalizowal kazdy z 19 przypadkoéw pacjentow, opisat rodzaj
udzielonego pacjentowi Swiadczenia, przedstawit krétka historie choroby, w oparciu o te wszystkie dane uznal, ze
$wiadczenia medyczne udzielone w stosunku do tych 19 pacjentéw przez powodowy szpital nie spekialy kryteriow
dzialania w sytuacji przymusu ustawowego wynikajacego z ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty i nie pozwalaly na ich kwalifikacje jako Swiadczen udzielonych w trybie naglosci,
natychmiastowoS$ci. Wnioski w tym zakresie Sagd Okregowy rowniez w calej rozciagloSci popiera uznajac, ze Swiadczen
udzielonych w tych okoliczno$ciach nie sposob kwalifikowaé jako udzielonych w trybie przymusu i zagrozenia, ze brak
niezwlocznego Swiadczenia bedzie stanowil zagrozenie dla zycia lub zdrowia pacjenta.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala konieczno$ci natychmiastowego
udzielenia objetych pozwem $§wiadczen ponad limitowych, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w niniejszej
sprawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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