Sygn. akt II Ca 1224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Malgorzata Strugala

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 30 kwietnia 2015 .

sygn. akt I C 636/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej Gminy W. na
rzecz strony powodowej (...) Panistwowe S.A. w W. kwote 11.880,45 zl (Jedenascie tysiecy osiemset
osiemdziesiqt zlotych czterdziesci pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty:

- 717,13 zl od dnia 31 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

- 2168,51 zl od dnia 1 maja 2011r. do dnia zaplaty;

- 732,65 z1 od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

- 732,65 zI od dnia 1 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

- 732,65 zI od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 732,65 zI od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 732,65 zI od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 1465,30 zl od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 732,65 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,



- 732,65 zI od dnia 1 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- 793,48 zl od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty
- 803,74 od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty,

- 803,74 zt od dnia 31 maja 2012r. do dnia zaplaty;

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie; zmienia go takze w punkcie II w ten sposob, ze
zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1558,53 zI kosztéow procesu.

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 446,65 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk SSO Katarzyna Wreczycka

Sygn. akt II Ca 1224/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej Gminy W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. 16 183,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: 4 302,78 z} od dnia 24 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, 717,13 zt od dnia 31 stycznia
2011 1. do dnia zaplaty; 2 168,51 zl od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty, 732,65 zt od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia
zaplaty, 732,65 zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 732,65 zl od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 732,65
z} od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, 732,65 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 1 465,30 zt od
dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 732,65 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, 732,65 zt od dnia 1 marca
2012 r. do dnia zaplaty, 793,48 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 803,74 zt od dnia 16 maja 2012 r. do dnia
zaplaty, 803,74 zt od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), dalej idace powodztwo oddalil (pkt IT); oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 268 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Rozstrzygniecie swaje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu, VI Wydzial Cywilny wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 20
kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI C 355/10 nakazal B. P., K. P., M. P. (1), M. P. (2), aby opréznili, opuscili i
wydali (...) S.A. zsiedziba w W. lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...). Jednocze$nie w wyroku tym Sad ustalil,
ze w/w osobom przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie opréznienia lokalu w
stosunku do nich do czasu zlozenia im przez Gmine W. oferty zawarcia najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 13 pazdziernika 2010 r.

(...) S.A. z siedziba w W. jako wspoétuzytkownikowi wieczystemu gruntu i wspolwlascicielowi nieruchomosci
budynkowej przysluguje prawo wlasno$ci, w zakresie niestanowiacego przedmiotu odrebnej wilasnosci, lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Pismem z 13 maja 2010 r., doreczonym w dniu 17 maja 2010 r., (...) S.A. zwrécila sie do Gminy W. o zapewnienie B.
P. wraz z rodzing lokalu socjalnego. Do pisma zalgczono kserokopie wyroku z 20 kwietnia 2010 r.

Pismem z 25 maja 2010 r. strona pozwana poinformowala strone powodow3 o zarejestrowaniu sprawy w przedmiocie
realizacji wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 20 kwietnia 2010 r., pod numerem (...). Ponadto
strona pozwana wskazala o koniecznoéci uzupeienia brakéw formalnych zlozonego wniosku poprzez dostarczenie
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma odpisu wyroku Sadu ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci. Jednocze$nie



strona pozwana podala, ze brak jest mozliwoSci wskazania w chwili obecnej lokalu socjalnego, co spowodowane
jest realizacja wnioskdw wezedniejszych. Prawomocny wyrok eksmisyjny zostal stronie pozwanej dostarczony wraz z
pismem z 19 listopada 2010 r., doreczonym w dniu 24 listopada 2010 r.

W lokalu przy ul. (...) we W. w okresie od czerwca 2010 r. do maja 2012 r. zamieszkiwali: B. P., K. P. oraz M. P.
(2). Zamieszkujacy wcze$niej w lokalu M. P. (1) wyprowadzil sie z lokalu w 2004 r. Poczatkowo zamieszkiwat ze
swoja dziewczyng, nastepnie przebywal w wojsku. Po opuszczeniu wojska nie zamieszkal z rodzicami, tylko ponownie
ze swojg dziewczyna. Od dwoch lat M. P. (1) zamieszkuje we W. przy ul. (...). M. P. (1) pozostaje zameldowany w
lokalu polozonym we W. przy ul. (...), ale od 2004 r. faktycznie tam nie mieszka, jedynie czasami odwiedza rodzicow.
Zajmujace lokal osoby, pomimo, Ze byly informowane o konieczno$ci wnoszenia oplat za mieszkanie obejmujacych
oplate eksploatacyjna, koszty doprowadzenia wody i odprowadzenia Sciekéw oraz $émieci, nie uiszczaly zadnych oplat
w spornym okresie od czerwca 2010 r. do maja 2012 r. Powstale w tym okresie oplaty uiszczala (...) S.A.

Oplata eksploatacyjna za korzystanie z lokalu przy ul. (...) byla ustalana zgodnie z ustaleniami centrali (...) zW.. Oplata
ta byla zalezna od powierzchni uzytkowej lokalu. Pozostale oplaty byly naliczane od osoby. W lokalu zajmowanym
przez panstwa P. nie bylo wodomierzy. Nalezno$¢ z tytutu oplat za media byla dla nich wyliczana wedtug normy 4,5
m na osobe przy przyjeciu, ze w lokalu zamieszkuja cztery osoby.

W dokumentach ksiegowych (...) S.A. saldo zadluzenia zwigzanego z lokalem przy ul. (...) wynosi na dzien 20 wrzeénia
2012 1. — 21 167,75 zl.

(...) S.A. wystawila na rzecz Gminy W. noty ksiegowe zobowiazujace Gmine do uiszczenia odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego dla os6b zajmujacych lokal polozony we W. przy ul. (...). Noty ksiegowe obejmowaly
czynsz liczony od powierzchni uzytkowej lokalu oraz ryczaltowe oplaty za zuzyta wode, $cieki i Smieci liczne od liczby
0sOb — 4. Noty opiewaly na laczna kwote 17 009,71 zL. Do Gminy skierowano nastepujace noty ksiegowe:

za czerwiec 2010 1. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 — platng do 31 maja 2010 1.,
za lipiec 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 zl — platna do 31 lipca 2010 1.,
za sierpien 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl oplaty za media 136,68 zl — platng do 31 sierpnia 2010 .,

za wrzesien 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 zl — platng do 30 wrzesnia
2010 T.,

za pazdziernik 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 z} — platng do 30 listopada
2010T.,

za listopad 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 zl — platna do 30 listopada
2010 T.,

za grudzien 2010 r. na kwote 751,30 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 136,68 zl — platng do 30 stycznia 2011 1.,
za styczen 2011 r. na kwote 752,38 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 137,76 zl — ptatng do 30 kwietnia 2011 1.,
za luty 2011 r. na kwote 752,38 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 137,76 zl — platng do 30 kwietnia 2011 1.,
za marzec 201 1r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zt — platng do 30 kwietnia 2011 .,
za kwiecien 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platng do 31 maja 2011 r.,

za maj 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platna do 30 czerwca 2011 .,

za czerwiec 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — ptatng do 31 lipca 2011 .,



za lipiec 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platng do 31 sierpnia 2011 r.,

za sierpien 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platna do 30 wrzeénia 2011 1.,
za wrzesien 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platna do 31 listopada 2011 1.,
za pazdziernik 2011 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platna do 31listopada 2011r.,
za listopad 2011 r. na kwote 772 z}, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zt — platng do 31 grudnia 2011 .,
za styczen 2012 r. na kwote 772 zl, w tym czynsz 614,62 zl, oplaty za media 157,38 zl — platng do 29 lutego 2012 .,
za luty 2012 r. na kwote 832,92 zl, w tym czynsz 675,45 zl, oplaty za media 157,47 z1 — platna do 31 marca 2012 r.,

za marzec 2012 r. na kwote 846,51 zl, w tym czynsz 674,45 zl, oplaty za media 171,06 zl — platng do 15 maja 2012 r.,
za kwiecien 2012 r. na kwote 846,51 zl, w tym czynsz 674,45 zl, oplaty za media 171,06 zl — platng do 30 maja 2012 r.

Pismem z 25 lipca 2012 r., doreczonym 1 sierpnia 2012 r., strona powodowa skierowala do strony pozwanej zbiorcze
przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwot wynikajacych z powyzszych not ksiegowych, zakre$lajac Gminie W.
ostateczny termin 77 dni od daty doreczenia wezwania na uiszczenie lacznej kwoty 17 009,71 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z
mocy wyroku sadowego, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c.
Stosownie do treéci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zdaniem Sadu poza sporem pozostawalo, ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VI C 355/10, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow zobowiazal Gmine W. do dostarczenia lokalu socjalnego
osobom wskazanym w treéci tego wyroku. Nie bylo réwniez sporne, ze strona pozwana nie wykonala niezwlocznie
tego obowigzku. Sporne bylo natomiast, czy zaniechaniu Gminy W. mozna przypisa¢ ceche bezprawno$ci oraz czy
spelnione zostaly pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;j.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zaniechanie przez strone pozwana dostarczenia lokalu socjalnego B. P.,
K. P., M. P. (2) stanowilo zaniechanie niezgodne z prawem. Naruszalo bowiem nakaz wynikajacy z art. 4 ust. 2
u.0.p.l,, zgodnie z ktérym gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne
i lokale zamienne. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 w/w ustawy, w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktorych wyrok
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprdznieniu. Wynika stad, Zze na stronie pozwanej ciazyt prawny obowiazek podjecia konkretnego
dzialania, nalezacego do sfery realizacji przez nia wladzy publicznej. Jakkolwiek bowiem najem lokali nie nalezy do
sfery wladzy publicznej, realizowanie obowigzkéw Gminy w zakresie ,,tworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 w/w ustawy juz do tej sfery bezsprzecznie nalezy;
ponadto z przywolanego art. 18 ust. 5 u.0.p.l. jasno wynika, ze na gruncie przepiséw o dostarczaniu lokali socjalnych w
ramach postepowania o eksmisje Gmina realizuje swoje imperium (wladze publiczna), a nie dominium (uprawnienia
wladcicielskie).



Sad I instancji wskazal, iz o bezprawnosci zaniechania mozna méwi¢ tylko wowczas, gdy obowigzujace normy prawne
nakladaja na konkretny podmiot obowigzek podjecia okre$lonego dzialania; taka wladnie sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Obowigzek strony pozwanej dostarczenia lokalu socjalnego wynikal z jednej strony z ustawy o
ochronie praw lokatoréw, z drugiej za$§ — z wyroku eksmisyjnego z 20 kwietnia 2010 r.

Sad uznal, iz nie wskazanie w ustawie terminu, w jakim Gmina ma obowiazek dostarczy¢ lokal socjalny, nie oznacza,
ze obowiazek ten moze spelni¢ w terminie przez siebie dowolnie ustalonym. Przeciwnie, brak regulacji w tym zakresie
wskazuje, ze winna te czynno$¢ wykonaé bezzwlocznie po wezwaniu jej przez wlasciciela lokalu do spelnienia tego
obowigzku. Sad Rejonowy nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze mogla zwolni¢ sie z tego obowigzku poprzez
ustalenie w stosownej uchwale Rady Miejskiej takich zasad przyznawania lokali socjalnych, ktére bezterminowo
odsung w czasie konieczno$¢ realizacji przez nig ustawowego obowigzku. Z uwagi na hierarchie aktéw prawnych nie
mozna przyjac tezy, jakoby akt prawa miejscowego mogl zwalnia¢ w jakimkolwiek zakresie organ wladzy publicznej
z obowigzkow nalozonych na niego ustawa.

Za chybiony Sad uznal réwniez argument strony pozwanej iz nie posiada dostatecznych srodkéw (w tym odpowiednio
duzego zasobu mieszkann komunalnych), aby obowiazek dostarczenia lokali socjalnych realizowaé¢ natychmiast po
zgloszeniu przez wierzyciela takiej potrzeby. Sad wskazal, iz brak zawinienia w uchybieniu ustawowemu obowiazkowi
jest na gruncie art. 417 k.c. nieistotny; organ wladzy publicznej odpowiada za kazde swe bezprawne dzialanie, nie
tylko za takie dzialanie, ktore bylo przezen zawinione. Sad Rejonowy wskazal iz zapewnienia pozwanej gminy, jakoby
nie miala z przyczyn obiektywnych, systemowych i od niej niezaleznych §rodkéw na utworzenie odpowiednio duzej
puli lokali socjalnych, byly golostowne i niewykazane. Pozwana Gmina W. nie wykazala aby nie miala obiektywnie
mozliwo$ci zabezpieczenia odpowiednio duzej liczby lokali socjalnych w celu realizacji wyrokéow eksmisyjnych i
ze realizacja przez nig tego obowigzku moglaby nastapié¢ tylko przy jednoczesnym narazeniu wspdlnoty lokalnej
na niepowetowane i znaczne straty, poprzez dostarczenie lokalu socjalnego kosztem innych, obiektywnie wyraZnie
istotniejszych dla dobra wspolnego zadan.

Sad wskazal, iz samo wydanie wyroku eksmisyjnego nie rodzilo automatycznie po stronie pozwanej obowigzku
podjecia natychmiastowych dzialan zmierzajacych do realizacji orzeczenia w zakresie obowiazku dostarczenia lokalu
socjalnego. Do skonkretyzowania sie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego konieczne jest ponadto zgloszenie
przez wlasciciela lokalu badZ eksmitowanego lokatora faktycznej potrzeby zaoferowania lokalu socjalnego. Strona
pozwana powinna mie¢ przy tym mozliwo$¢ zlozenia osobom eksmitowanym stosownej oferty. Warunek ten zostal
spelniony, gdyz strona powodowa wystapila z takim wnioskiem do pozwanej gminy w piSmie z 13 maja 2010
r., uzupelionym w listopadzie 2010 r. poprzez doreczenie odpisu prawomocnego wyroku. Ustawa o ochronie
praw lokatoréw wyraZnie stwierdza, ze deliktem gminy jest niedostarczenie lokalu socjalnego mimo istnienia
wyroku sadowego orzekajacego o takim uprawnieniu bylego lokatora. Wskazana ustawa nie uzaleznia wykonania
orzeczenia sagdowego w zakresie przyznania lokalu socjalnego od jakichkolwiek dodatkowych przestanek, nie zezwala
rowniez Gminie na zwolnienie sie z obowiazku bezzwlocznego dostarczenia lokalu np. z uwagi na brak wolnego
lokalu. Sad wskazal, iz dlugotrwale zamieszkiwanie oséb objetych wyrokiem eksmisyjnym w spornym lokalu
spowodowalo, ze strona powodowa nie miala mozliwo$ci swobodnego korzystania z przystugujacego jej prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, a ponadto wobec nieuiszczania odszkodowania przez osoby zamieszkujacych w lokalu
ponosila dodatkowo z tego tytulu straty.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci dochodzonych naleznos$ci, Sad wskazat iz strona pozwana dochodzi zawyzonego
odszkodowania albowiem oplaty za media naliczane byly wzgledem 4 osbb, podczas gdy w lokalu zamieszkiwaly
wylacznie 3 osoby. Sad ustalil w oparciu o przestuchanie §wiadkéw B. P. oraz M. P. (1), ze po wydaniu wyroku
eksmisyjnego lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) zajmowany byl nadal przez B. P., M. P. (2) oraz K. P..
Osoby te poczatkowo uiszcezaly jedynie niewielkie oplaty z tytulu korzystania z lokalu, ktore nie pokrywaly wysokos$ci
nalezno$ci z tego tytulu, nastepnie w ogdle zaprzestaly uiszczania oplat. Natomiast M. P. (1) wyprowadzil sie ze sporego
lokalu na state juz w 2004 r. W tej sytuacji Sad uznal, ze naliczone oplaty za media winny uwzglednia¢ rzeczywista
liczbe osbéb zamieszkujacych dany lokal po wyroku eksmisyjnym. Gmina ponosi bowiem wlasna odpowiedzialnosé za



niedostarczenie lokalu socjalnego wobec 0s6b objetych wyrokiem eksmisyjnym. Dla zakresu tej odpowiedzialnoéci
decydujacy jest stan faktyczny, jaki ma miejsce w okresie, ktérego dotyczy odszkodowanie. W tej sytuacji Sad
zweryfikowal wielko$é¢ naleznoéci dochodzonych od strony powodowej, ograniczajac je do oplat za media zaleznych
od ilo$ci 0s6b faktycznie zajmujacych lokal przy ul. (...) po wydaniu wyroku eksmisyjnego tj. trzech. Strona powodowa
mogla sie zatem domagac nalezno$ci za okres: czerwiec 2010 r. grudzien 2011 r. w wysoko$ci po 717,13 zl (zamiast
751,30 z1), styczen - luty 2011 r. w wysokoSci po 717,93 zt (zamiast 752,38 zl), marzec 2011 r. — styczen 2012 r. w
wysokoSci po 732,65 zt (zamiast 772 z1), za luty 2012 r. w wysokoSci 793,48 zt (zamiast 832,92 zl) oraz za marzec
- kwiecien 2012 r. w wysokoSci po 803,74 z} (zamiast 846,51 zl). Lacznie kwota tych nalezno$ci wynosila zatem 16
183,23 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Poniewaz obowigzek zaplaty odszkodowania ma charakter
obowiazku bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., totez odsetki od kwoty ostatecznie zasadzonej tytulem
nalezno$ci gléwnej nalezaly sie od daty wezwania do zaplaty. Takim wezwaniem w sporze miedzy stronami bylo
pierwsze pismo z dnia 13 maja 2010 r. informujace o treSci wyroku eksmisyjnego i zawierajace wniosek o zlozenie
osobom objetym wyrokiem oferty najmu lokalu socjalnego. Niemniej jednak Sad zauwazyl, ze strona powodowa
przedkladajac to pismo dzialala przedwcze$nie, albowiem wyrok eksmisyjny uprawomocnil sie dopiero z dniem 13
pazdziernika 2010 r. Termin, w przeciagu ktorego gmina mogla i powinna byla uczyni¢ zado§é swemu obowigzkowi
dostarczenia lokalu socjalnego, Sad przyjal na 1 miesiac, a co oznacza, iz dopiero poczawszy grudnia 2010 r.
pozostawala ona w opdznieniu ze spelnieniem tegoz obowiazku. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze dopiero od 24
grudnia 2010r. (miesiac po dacie dostarczenia prawomocnego wyroku eksmisyjnego) strona pozwana pozostawala w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. W pozostalym zakresie funkcje wezwania pelnily wystawione przez strone
powodowa noty ksiegowe, wskazujace terminy platnosci naleznosci za poszczegdlne okresy. Strona pozwana nie
kwestionowala tego, ze je otrzymala przed wskazang w nich data wymagalnoéci odszkodowania za poszczegblne
okresy; Sad uznal zatem te okoliczno$é za przyznana na podstawie art. 230 k.p.c. W zwigzku z tym w takim zakresie,
w jakim zadanie pozwu obejmowato nalezno$ci w kwocie wynikajacej z tychze not ksiegowych (a wiec czeSciowo
nalezno$ci za media i czynsz) Sad przyznat stronie powodowej odsetki za okres poczynajgc od dnia nastepnego po
dacie wskazanej w konkretnej nocie ksiegowej jako termin platnoéci.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz omytkowo zastosowal powyzszy poglad jedynie do odsetek, a nie réwniez wzgledem
nalezno$ci gtownej. Okolicznoécia, ktéra warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest zdarzenie,
jakim pozostaje uzyskanie wyroku orzekajacego eksmisje z uprawnieniem dla otrzymania lokalu socjalnego.
Z oczywistych wzgledow niezbednym warunkiem jest prawomocno$é orzeczenia. Dopiero z uplywem terminu
niezbednego dla realizacji tego obowiazku tj. jak juz wskazano okresu miesiecznego powstaje odpowiedzialno$é
pozwanej Gminy.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, Ze strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci roszczenia, a zatem nalezato zasadzié na jej rzecz calo$é poniesionych
kosztow, ktdre obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, oplata sagdowa od pozwu 851 zk. tj. w lacznie kwocie 3 268 zl.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
czesci tj. w pkt I ponad kwote 11 325,25 zt (tj. co do kwoty 4 857,98 z1) i w pkt III, wnoszac o ich zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa ponad kwote 11 325,25 zl wraz ze zmiang orzeczenia o kosztach procesu odpowiednio od wyniku
sprawy. Strona apelujaca wniosta nadto o zasadzenie od strony powodowej koszow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztow zastepstw procesowego wg norm przepisanych.

W apelacji strona pozwana zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego, polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu art. 455 k.c. i blednym przyjeciu, iz przepis ten winien znalez¢ zastosowanie wylacznie do odsetek, a nie
rowniez wzgledem dochodzonej naleznos$ci glowne;.



Strona apelujgca wskazala, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyrazil trafny poglad, iz obowiazek zaplaty
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom uprawnionym do takiego lokalu na mocy wyroku
sadowego ma charakter obowigzku bezterminowego. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelnienia zobowiazania. W takiej sytuacji §wiadczenie powinno zostac
spelnione niezwlocznie po wezwaniu. W przypadku obowigzku wskazania lokalu socjalnego termin na wykonanie
zobowigzania winien wynosi¢ 1 miesiagc od wezwania przez wierzyciela jak wskazal Sad I instancji. Powyzszy poglad
Sad Rejonowy odniost blednie tylko do roszczenia odsetkowego, a nie tylko co do nalezno$ci gtéwnej. Sad Rejonowo
prawidlowo ocenil, Ze skierowane do pozwanej wezwanie z dnia 13 maja 2010 r. byto przedwczesne. W tej sytuacji Sad
winien uznad, ze dopiero od chwili dostarczenia Gminie W. prawomocnego wyroku pozwana Gmina byla zobowigzana
do realizacji obowigzku z tego wyroku wynikajacego. Strona pozwana winna zatem zrealizowac¢ swdj obowiazek
najpodzniej w dniu 24 grudnia 2010 r. Nie bylo wiec podstaw do przyznania stronie powodowej odszkodowania za
okres od czerwca 2010 r. do 24 grudnia 2010 r. tj. kwoty 4 857,98 zl z odsetkami od tej kwoty (w tym 4 302,78 zl z
okres czerwiec — listopad 2010 r. wraz z odsetkami liczonym od 24 grudnia 2010 r. oraz kwoty 555,20 za okres 1 - 24
grudnia 2010 r. wraz z odsetkami od 31 stycznia 2011r.).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny - w tym oceny zgromadzonych dowodow — w
nastepstwie, czego uznal, iz Sad I instancji dokonatl cze$ciowo blednej oceny w przedmiocie zadania, z ktorym
wystapila strona powodowa. Sad ten, o ile poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjal
za wlasne, to jednak wyciagnal z nich czeSciowo bledne wnioski prawne, wynikajace z naruszenia art. 455 k.c.,
co Sad Rejonowy sam przyznal w koncowej czesci swego uzasadnienia. Blad w zakresie okreslenia daty w jakiej
zaktualizowal sie w niniejszej sprawie obowiazek odszkodowawczy Gminy W. z tytulu niedostarczenia lokalu
socjalnego, skutkowal nieprawidlowym okre§leniem wysokoéci odszkodowania. W konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku wymagajacego cze$ciowej zmiany - zgodnie z czeSciowo trafnymi argumentami skarzace;j.

Bezspornym bylo w sprawie, iz strona pozwana zostala zobowigzana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Krzykow we Wroclawiu z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI C 355/10 do zlozenia oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego B. P., K. P., M. P. (1), M. P. (2). Obowiazek ten wynikal z orzeczenia sadu, przez co wobec
nie zakre$lenia w nim terminu, do ktoérego strona pozwana miala sie z niego wywigzac, ukonstytuowat sie z chwilg
uprawomocnienia wyroku. Strona pozwana z obowiazku sie nie wywigzala, w konsekwencji czego z mocy z art. 417 §
1k.c. wzwigzku z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowych zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (dalej u.o.p.l.) ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale w nastepstwie tego szkody.

Roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zwigzku z art.
417 k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
25 czerwca 2008 r. III CZP 46/2008 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/6). W zwiagzku z tym Sad Rejonowy slusznie
przyjal, iz strona powodowa moze domagac sie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie
zardwno kosztow eksploatacji lokalu jak i czynszu najmu, przy uwzglednieniu przy tym jednak ilo$ci os6b faktycznie
lokal zamieszkujacych w objetych zadaniem pozwu okresie, a nie wskazanych w wyroku eksmisyjnym. Nie bylo to
tez przedmiotem apelacji strony pozwanej, ktéra podniosta wylacznie zarzut, btednego ustalenia przez Sad Rejonowy
daty w jakiej zaktualizowal sie obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego przez gmine, a tym samym od kiedy nalezne
jest stronie powodowej odszkodowanie za zaniechanie w tym zakresie.



Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego przez gmine wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
opréznieniu jest obowiagzkiem o naturze administracyjno - prawnym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.p.l. tworzenie
warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy.
Gmina dostarczajac lokale socjalne realizuje zadania z zakresu administracji publicznej. Zadania zwigzane z
dostarczaniem lokali socjalnych realizowane sa przez gmine w formie uméw cywilnoprawnych zawieranych z
lokatorami. Nie zmienia to jednak faktu, iz sam obowiazek dostarczania takich lokali ma charakter administracyjno
- prawny, a odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela lokalu za niewykonanie tego obowigzku
jest odpowiedzialnoscia za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art.
18 ust. 5 u.0.p.l.). Obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego wynika wprost z przepisow prawa, nie za$ z
mocy czynnoS$ci wlasciciela lokalu czy tez lokatora i aktualizuje sie z momentem uprawomocnienia sie wyroku sadu
zawierajacego orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. Zgodnie z powolanym juz art. 14 ust.
1 w.o0.p.l. w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktdrych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego
cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu. Z kolei art. 14 ust. 6
u.o.p.l. stanowi, iz orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania
oprdznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Ustawodawca
wprost przewiduje, ze to gmina sktada lokatorowi oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a wykonanie tego
obowiazku przez gmine nie jest obostrzone zadnymi dodatkowymi warunkami, w szczegolnos$ci ztozeniem wniosku
przez lokatora czy tez wlasciciela lokalu. Dodatkowo brak przepisu statuujacego obowiazek wierzyciela czy tez lokatora
do zawiadomienia gminy o wyroku przyznajacym prawo do otrzymania lokalu socjalnego i uzalezniajacego od tego
faktu aktualizacje obowigzku gminy w tym zakresie.

Regulujac w taki sposéb obowigzki gminy w zakresie dostarczania lokali socjalnych ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ wstapienia gminy do toczacego sie procesu o eksmisje w charakterze interwenienta ubocznego. Nie ulega
watpliwosci, iz przyjete uregulowania, takie jak konieczno$¢ zawiadomienia gminy o toczacym sie postepowaniu przez
sad z urzedu, wylgczenie konieczno$ci wykazywania interesu prawnego przez gmine, uchylenie zgloszenia opozycji,
przyznanie samodzielnej pozycji w procesie niezaleznej od stanowiska powoda, maja na celu realizacje ochrony praw
gminy - wlasnie w odpowiedzi na restrykcyjne uregulowanie obowiazku gminy do dostarczenia lokalu socjalnego.
Przewidziane przez ustawodawce powiadomienie gminy o mozliwoéci udzialu w sprawie o eksmisje ma takze ten
cel, zeby gmina zrealizowala przyznane sagdownie uprawnienie okre$lonej osoby do lokalu socjalnego. Mozliwo$c
wstapienia przez gmine do procesu ma wiec w zamierzeniu doprowadzié¢ takze do ulatwienia i przyspieszenia
realizacji tego obowigzku przez gmine - niezaleznie od aktywno$ci wlasciciela lokalu oraz lokatora (uchwata Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 maja 2010 r. III CZP 30/2010 (OSNC 2010/12 poz. 161). Co wiecej, zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy uznaje za sluszny, tre$¢ art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
jest jednoznaczna - jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku
wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy, na podstawie art. 417 § 1 k.c. - brak jest jakichkolwiek
przeslanek do wprowadzenia ograniczen w zakresie stosowania tego przepisu, czy tez uzalezniania go od winy
gminy. Podstawa roszczenia odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do niego z mocy wyroku sadowego, rozumianego jako bezprawne zaniechanie gminy przy wykonywaniu wtadzy
publicznej (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 czerwca 2008 r. ITI CZP 46 /2008 Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2008/6; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2004 r. V CK 253/2003 LexPolonica
nr 2424314). Na uwadze nalezy mie¢ takze art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko
strony i sad wydajacy orzeczenie, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie wskazanych takze inne osoby.

Powyzej wskazane argumenty, w powigzaniu z administracyjnoprawnym charakterem obowiazku gminy do
dostarczania lokali socjalnych, prowadza do wniosku, ze obowiazek ten wynika z ustawy a aktualizuje sie zmomentem
uprawomocnienia sie wyroku nakazujacego eksmisje, nie zalezy natomiast w zadnym wypadku od dzialan podjetych
przez lokatorow czy tez wlaSciciela lokalu.



W ocenie Sadu Okregowego, nawet przy przyjeciu, ze obowiazek gminy w tym zakresie ma charakter cywilnoprawny,
w zadnej mierze nie znajdzie zastosowania art. 455 k.c., odnoszacy sie do zobowigzan o charakterze bezterminowym.
Uregulowania zawarte w ustawie o ochronie praw lokatoréw (w szczego6lnosci bezwarunkowe sformulowanie art. 14
ust. 11 6) wskazuja na to, ze taki obowiazek, jezeli bylby rozpatrywany w kategoriach zobowigzania, nalezaloby uznac
za zobowiazanie terminowe, ktore staje sie wymagalne w momencie uprawomocnienia sie wyroku.

Za nietrafne uzna¢ zatem nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego wskazujacego, iz obowiazek dostarczenia lokalu
socjalnego zaktualizowal sie w chwili zwr6cenia sie przez strone powodowa z wnioskiem w tym zakresie zaraz po
wydaniu wyroku de facto bez zalaczenia prawomocnego wyroku eksmisyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze aktywnoéc
wlasciciela lokalu majaca na celu przyspieszenie realizacji przez gmine obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego
mozna rozpatrywaé¢ w kategorii uprawnienia, a nie obowiazku wlasciciela. W zadnym razie taka aktywno$¢ nie
warunkuje aktualizacji obowiazku gminy w tym zakresie. Z przepisow prawa wynika, iz obowiazek taki aktualizuje
sie z momentem uprawomocnienia sie wyroku. Jak juz wyzej wskazano, obowigzek gminy do dostarczenia lokalu
socjalnego osobom uprawnionym na mocy wyroku sadowego wynika wprost z ustawy o ochronie praw lokatorow
mieszkaniowym zasobie i o zmianie Kodeksu cywilnego - do jego zaktualizowania nie jest wymagane przeprowadzenie
postepowania administracyjnego, czy tez wydanie decyzji administracyjnej, jak rowniez jakakolwiek aktywnosc
ze strony wlasciciela lokalu lub lokatora. Wydaje sie, ze odrozni¢ nalezy dwa pojecia - prawnego charakteru
obowiazku gminy do dostarczenia lokalu socjalnego (oraz jego zrodla) i sposobu realizacji tego obowigzku. Zadania
publiczne moga by¢ wykonywane przez gmine zar6wno poprzez wydawanie aktéw administracyjnoprawnych jak i w
formach cywilnoprawnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze sama realizacja obowigzku gminy dostarczania lokali socjalnych
realizowana jest w formie cywilnoprawnej - tj. poprzez zawieranie umoéw najmu. Nie zmienia to jednak charakteru
obowiazku gminy w tym zakresie - wynika on z ustawy, aktualizuje sie ipso iure z momentem uprawomocnienia
sie wyroku orzekajacego o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, natomiast do jego aktualizacji nie jest
wymagane zadne dzialanie ze strony wiasciciela lokalu czy tez lokatora.

Prawomocny wyrok przyznajacy uprawnienie do lokalu socjalnego ma to znaczenie, ze gmina wlasciwa jest
zobowigzana zapewnic osobie uprawnionej lokal socjalny (art. 14 ust. 1 zd. 1 u.o.p.1.). Brak ustawowego unormowania
terminu wykonania obowiazku i zdarzen, od ktorych bylby uzalezniony jego bieg, pozostaje bez wplywu na aktualizacje
obowigzku naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela wskutek braku mozliwo$ci podjecia skutecznej egzekucji,
dysponowania lokalem i osiggania z tego tytulu dochodéw lub poniesienia kosztéw korzystania przez osoby
eksmitowane z lokalu.

Wskaza¢ tu jednak trzeba, iz art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego stanowi, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Gminy przewidziana w
art. 417 k.c. powstaje, jezeli Gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku.
Laczy wiec jej powstanie z zaniechaniem Gminy odniesionym do obowiazku nalozonego wyrokiem nakazujacym
eksmisje. Dla przypisania zatem stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tej sytuacji konieczne jest
powziecie przez nig wiadomosci o istnieniu takiego obowigzku. Wprawdzie samo jego powstanie jest zwigzane z
prawomocnos$cia wyroku zawierajacego takie postanowienie, to jednak odpowiedzialno$¢ podmiotu nim obcigzonego
zawsze jest zwiagzana z zarzucang bezczynnoScia (zaniechaniem). Skoro tak, aby mozna postawic¢ 6w zarzut zaniechania
podmiot zobowigzany (gmina) musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia obowigzku nalozonego w wyroku eksmisyjnym, a wiec
Swiadomos¢é oczekiwanego i nakazanego zachowania, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$é odszkodowawcza w
razie jego niewykonania. Gmina nie jest bowiem strona stosunku pomiedzy wlascicielem a lokatorem. Jezeli gmina
uczestniczy w procesie realizujac uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (art.
15 ust. 2 u.0.p.l.), wiedze taka ma z chwilg jego wydania. Uczestnictwo w procesie jest jednak uprawnieniem a nie
obowigzkiem, a wiec sama mozliwo$¢ udzialu w procesie wskutek zawiadomienia przez sad nie jest rownoznaczna
z wiedzg o wyroku. W takim wypadku ustalenie chwili uzyskania wiedzy musi nastgpic in casu z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci faktycznych. Mie¢ nalezy na uwadze, ze obowigzek gminy zwigzany jest z wykonaniem
wyroku sadowego, ktdre jest uzaleznione zaré6wno od tego, czy dluznik go wykona, jak i od tego czy wierzyciel
bedzie chcial wszcza¢ postepowanie egzekucyjne. Zasada powinno by¢ dobrowolne wykonanie przez dluznika wyroku



eksmisyjnego, a wiec obowiazek gminy powinien sie aktualizowa¢ w momencie zawiadomienia przez dluznika, ze chce
zrealizowaé przyznane mu uprawnienie albo w wypadku bezczynno$ci dluznika w momencie zawiadomienia przez
wierzyciela (wlasciciela) o tresci wyroku. W $wietle powyzszego zawiadomienie gminy o tre$ci prawomocnego wyroku
eksmisyjnego z prawem do lokalu socjalnego jest wiec tym momentem, ktéry uruchamia te odpowiedzialnoéc, gdyz
informuje zobowigzang, ze ma dostarczy¢ osobie eksmitowanej lokal socjalny. Zarzucane zaniechanie, skutkujace
odpowiedzialnoécia z art. 417 k.c., przy spelieniu przewidzianych w nim warunkéw, z uwagi na konstrukcje
tej odpowiedzialnosci, jest przeciez zwigzane z SwiadomoScia osoby zobowiazanej o istnieniu takiego obowiazku
i sprzeniewierzeniem sie obowigzkowi wynikajacemu z prawomocnego wyroku sgdowego. Przepis art. 417 k.c.
stanowi bowiem, ze odpowiedzialno$¢ te uruchamia niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. Dlatego, aby ona
powstala, podmiot zobowiazany musi po pierwsze mie¢ Swiadomo$¢ istnienia powinnego zachowania i po drugie
zachowa¢ sie niezgodnie z prawem, tj. nie wykona¢ nalozonego zobowigzania, ktére w przypadku orzeczenia o lokalu
socjalnym ma umocowanie w treSci art. 14 u.o.p.l. Zapewnienie lokali socjalnych nalezy do zadan wlasnych gminy
jednakze realizacja tego obowiazku wymaga podjecia czynno$ci faktycznych i prawnych zmierzajacych do pozyskania
zasobu mieszkaniowego. Ocena bezprawnosci dzialania powinna tez uwzgledniaé, poza data wiedzy o prawomocnym
wyroku eksmisyjnym, okoliczno$ci dotyczace mozliwoSci wykonania obowigzku w chwili uzyskania tej wiedzy. Co
za tym idzie obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego przez pozwana gmine, nie mial charakteru ,natychmiastowej
wykonalno$ci”, a w zwigzku z tym, jego realizacja, wymagala odpowiedniego przygotowania. Wniosek ten ma swoje
potwierdzenie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. (V CNP 32/13), w ktorym wskazal, ze
termin wykonania przez gmine obowiazku dostarczenia osobom uprawnionym lokalu socjalnego zobowiazanym do
opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego, nie przypada na dzien uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, lecz
dopiero w terminie p6Zniejszym, po wezwaniu wlasciwej gminy do wykonania tego obowigzku przez wierzyciela lub
dluznika z tytulu egzekucyjnego przy uwzglednieniu odpowiedniego czasu na znalezienie i przygotowanie przez gmine
dla os6b uprawnionych odpowiedniego lokalu socjalnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, iz wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego jakiemu dal wyraz w zaskarzonym wyroku, o bezprawnym dzialaniu Gminy nie moze by¢ mowa
od czerwca 2010 r., kiedy to strona powodowa zwroécila sie do Gminy W. o zapewnienie lokalu socjalnego, do
pisma zalaczajac kserokopie wyroku z 20 kwietnia 2010 r. Skoro prawomocny wyrok eksmisyjny zostal stronie
pozwanej dostarczony wraz z pismem z 19 listopada 2010 r., doreczonym w dniu 24 listopada 2010 r., to dopiero
wtedy Gmina powziela wiedze o prawomocnym wyroku eksmisyjnym, aktualizujacym jej obowiazek zapewnienia
lokalu socjalnego. Przyjmujac jednocze$nie miesigc czasu jako odpowiedniego na znalezienie i przygotowanie przez
gmine odpowiedniego lokalu socjalnego, nalezalo uznaé iz od daty 24 grudnia 2010 r. powstaje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przewidziana w art. 417 k.c.

Sad Rejonowy w koncowej czesci swych rozwazan stanowisko to w istocie podzielil, niemniej jednak nie znalazlo ono
wyrazu w zaskarzonym wyroku w zakresie zadania gléwnego a jedynie odsetkowego. Koniecznym zatem pozostawala
zmiana orzeczenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie, jak shusznie podniesiono w apelacji.

Bledne uwzglednienie przy ustalania kwoty odszkodowania okresu od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r. skutkowato
zasadzeniem przez Sad Rejonowy kwoty 16 183,23 zl. w pkt I wyroku. Efektem powyzszego byla konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 11 880,45 zl.

Zmianie jednocze$nie podlegato czeSciowo rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy stusznie orzekl o nich uwzgledniajac regulacje art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Rejonowy zasadnie
przyjal jako miarodajne noty ksiegowe, wskazujace terminy platnosSci naleznos$ci za poszczegblne okresy, majac na
uwadze zZe strona pozwana nie negowala ich otrzymania przed uplywem terminu platno$ci. Nie czynila tego i w
apelacji. Z uwagi na fakt, iz Sad I instancji ustalajac kwoty od jakich naliczane majac by¢ odsetki, w pierwszej pozycji
uwzglednil kwote 4 302,78 z} i odsetki od niej, a byla ona nienalezna, obejmujac okres od czerwca do grudnia 2010
r., tym samym i odsetki od niej sie nie nalezaly. Z rozstrzygniecia o odsetkach pozycja ta zostala wyeliminowana, bez
naruszania dalszych rozstrzygnie¢ wyroku tym zakresie.



Z uwagi na fakt, iz w apelacji strona pozwana wnoszac o zmiane zaskarzanego wyroku domagala sie zmiany w
wiekszym niz Sad Okregowy przyjal zakresie apelacja cze$ciowo zostala oddalona. Kwota 555,20 zl wskazywana
dodatkowo przez strone apelujaca mieécila sie juz bowiem w kwocie o jakg zmniejszone zostalo odszkodowanie przez
Sad Odwolawczy (4 302,78 zl), brak bylo zatem podstaw dwukrotnego jej uwzgledniania.

CzeSciowa zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowa¢ musiala zmiang orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjego, przy uwzglednieniu przepisu art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze
zakres z jakim strony utrzymaly sie ze swoimi Zagdaniami oraz wysoko$¢ poniesionych przez nie kosztéw Sad Okregowy
dokonatich stosunkowego rozdzielenia zasadzajac ostatecznie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1 558,53
z} kosztodw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.
Dalej idaca apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III sentencji) znalazlo oparcie w regulacji art. 100 k.p.c. w
zwiazku z § 6 pkt 3 oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

Biorgc pod uwage zakres uwzglednienia apelacji (tj. w okolo 90 %), jak i wysoko§¢ poniesionych przez strony kosztow
postepowania (oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron), Sad Okregowy zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej 446,65 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



