Sygn. akt IT Ca 887/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSR del. Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu uproszczonym
z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko M. L.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 26 lutego 2015 .
sygn. akt IC 2337/14
oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 887/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczyl do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie
materialu - dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego uznal, ze Sad Rejonowy trafnie
rozstrzygnal w przedmiocie zadania, z ktérym wystapila strona powodowa. Sad ten dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, a z ustalen tych wyciagnal uprawnione wnioski i
dokonat ich trafnej oceny, brak bylo zatem podstaw do podwazenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

(...) S.A. z siedziba w K. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego M. L. kwoty 2.013,80 zt., powolujac sie na umowa cesji z
dnia 19 kwietnia 2013 r. mocg ktorej nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.
z tytulu $wiadczonych przez te spblke na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych.



Sad Rejonowy — przepisom w apelacji powolanym nie uchybiajac - zasadnie uznal, iz strona powodowa nie wykazala,
ze dochodzona pozwem nalezno$¢ przystuguje jej tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Za chybione uzna¢ nalezalo przede wszystkim zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c,,
ocenil je wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut
naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodéw zostaly naruszone i w jaki sposoéb
oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze
doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.09.2005 ., sygn. akt IV
CK 86/05, Lex nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznac¢ nalezy oparcie zarzutow
apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostoéci poszczeg6dlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6. 11.1998r., IT CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy
i wiarygodnos$ci dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
wykazano, Ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy
ocenie dowod6w nie sposob sie dopatrzec.

W $wietle przytoczonych przez Sad I instancji motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodow by
- w my$l zarzutéow strony skarzacej - zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy treécia zaoferowanych
przez strone powodowa dowodéw a opartym na ich podstawie wnioskowaniem Sadu. Sad Rejonowy odnidst sie
do zadania pozwu przy uwzglednieniu przedlozonych przez strone powodowa dowodoéw jak i majac na wzgledzie
obowiagzujaca w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci. Za zupelie chybiony uzna¢ nalezalo wiec
zarzut, iz Sad poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw uznal niezasadnie, iz strona powodowa
nie wykazala swej legitymacji w niniejszej sprawie ani takze nie udowodnila podstawy dochodzonej naleznosci,
skoro wlasciwych dowodow dla przyjecia stanowiska odmiennego nie przedstawiono. Absolutnie niezrozumialym
jest zarzucanie Sadowi blednej oceny dowoddéw w sytuacji, gdy dowodéw ktorych oceny Sad moglby dokonaé i na
podstawie ktorych moglby poczyni¢ wlasciwe ustalenia faktyczne nie zaoferowano. Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6
k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z
powinnoscia przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Z przepisu art.
6 k.c. wynika ogoélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Art. 6 k.c. okresla wiec reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia srodkdw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03,
OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie wykazala podstaw do obcigzenia pozwanego kara umowna w kwocie
1631 zt , ani ze nabyla dochodzona pozwem wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z uwagi na to, iz dokumenty
dolaczone do pozwu na powyzsza okoliczno$c¢ nie potwierdzaja tych faktow.



W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, iz legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, dlatego
Sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej
zarOwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania negatywnego orzeczenia. Strona powodowa wywodzac swoje
roszczenie w uzasadnieniu pozwu wskazala, iz nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 19 kwietnia 2013r. zawartej w W. pomiedzy Spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w
W., a spodlka (...) S.A. z siedziba w K.. Kserokopie tejze umowy potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika - takze przedlozyla. Nie budzilo zatem watpliwosci Sadu Okregowego, iz
w istocie do zawarcia wskazanej wyzej umowy doszlo. Istotnym jest jednak, iz z tre$ci samej umowy nie wynika,
iz strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie z §1 pkt 1 umowy, jej przedmiotem bylo
przeniesienie na nabywce wierzytelnosci okre§lonych w §3 umowy. Z kolei w §3 pkt 2 sprecyzowano, iz wykaz
wierzytelno$ci objetych umowa stanowil zalacznik w formie plyty CD. Zalacznik mial zawiera¢ numery dluznikéw w
bazie danych Zbywcy, nazwiska i imiona Dluznikéw, adresy zamieszkania Dtuznikow, daty zawarcia uméw, wymagane
doladowania oraz liczbe wykonanych dotadowan, dane dotyczace zadluzonych numeréw msisdn, daty i numery faktur
obejmujacych wymagalne naleznos$ci lub innych dokumentéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, terminy
platnos$ci wskazane na wyzej wymienionych dokumentach na poczet wierzytelnosSci oraz inne dodatkowe informacje
posiadane przez Zbywce na temat Dluznikéw lub wierzytelnoéci niezbedne do dochodzenia tych wierzytelnoéci
(o ile Zbywca uzna, ze ich przekazanie jest zasadne). Co istotne, w §3 pkt 5 umowy zawarto zapis, iz nabywca
mog} sporzadzi¢ w formie pisemnej czedciowy wykaz wierzytelno$ci. Wykaz taki mial obejmowaé wierzytelnosci co
do ktdérych nabywca bedzie mial zamiar wszczac¢ postepowanie sadowe. Wykaz mial zostaé sporzadzony w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron oraz podpisany przez strony umowy. Zbywca mial
prawo odmoéwié podpisania wykazu, jesli bylby niezgodny z zalacznikiem.

Strona apelujaca nie przedlozyla zadnego zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci, mimo, iz umowa
przewidywala dogodny sposéb sporzadzenia pisemnego czeSciowego wykazu nabytych wierzytelnoSci celem
dochodzenia ich na drodze sagdowe. Dokument 6w podpisany przez strony umowy zyskalby oczekiwany przez
strone powodowa skutek dowodowy w niniejszym postepowaniu. Bezsprzecznie celu tego, nie realizuje przedlozony
wykaz z listy dluznikéw, przez nikogo nie podpisany, ktéremu nawet cech dokumentu przypisa¢ nie mozna. Wobec
podniesionych tu zarzutéw zauwaza Sad Okregowy, iz fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci nie zostal
przez Sad zanegowany. Rowniez i tre$¢ samej umowy watpliwoSci interpretacyjnych w sprawie nie rodzita. To brak
zalacznika do umowy, ktorego strona powodowa nie zlozyla, skutkowal nie wykazaniem nabycia wierzytelnoéci
wzgledem pozwanego. Trudno by Sad orzekajacy z samego faktu zawarcia umowy przelewu, w ktorej wykazu
sprzedawanych wierzytelno$ci nie zawarto — wywiodl sobie, iz jej moca doszlo do zbycia wierzytelnoSci wzgledem
pozwanego. Co za tym idzie, shusznie uznal Sad Rejonowy — normie art. 509 ke i art. 6582 ke nie uchybiajac, iz powdd
nie wykazal swej legitymacji w niniejszym postepowaniu. Bezpodstawnym przy tym bylo oczekiwanie przez strone
powodowa, by Sad zwrécit sie do (...) SA w W. o potwierdzenie faktu zbycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego,
w sytuacji, gdy to strone powodowa jak juz wyzej wskazano obciazal obowiazek dowodowy w tym zakresie i ktora
dysponowala (lub mogta dysponowa¢) niezbednymi dowodami dla potrzeb postepowania sagdowego dla wykazania
nabycia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego (83 pkt 2 i 5 umowy przelewu). Zaniechanie strony apelujacej w tym
zakresie moglo rodzi¢ negatywne konsekwencje tylko dla niej. Przerzucanie odpowiedzialnoéci na sad orzekajacy w
tej kwestii nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Przepis art. 248 kpc tyczy sie dokumentéw, ktére nie znajduja
sie w posiadaniu strony a stanowig dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia. Wbrew przekonaniu strony skarzacej
nie odnosi sie on do sytuacji, gdy sama strona dysponuje niezbednymi dokumentami czy tez dokumenty takie mogla
sporzadzi¢, a nie uczynil tego na skutek wlasnych zaniedban.

Abstrahujac od powyzszego, jak zasadnie uznal Sad Rejonowy, strona powodowa nie wykazala takze podstaw
zasadzenia od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty. Juz sama analiza treSci pozwu (takze po jego uzupelieniu
po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego), pozwala przyjaé, iz strona powodowa sama
do konica nie wiedziala pozew sporzadzajac co jest podstawa ustalenia naleznoSci pozwem objetej. Powodowa spdtka
powolywala sie bowiem na faktury, ktérych pozwany mial nie zaplacic, i od ktérych dat wymagalno$ci naliczone zostaly
odsetki. W dalszej tresci jest zas wskazanie na kare umowna, ktéra obcigzono pozwanego z uwagi na nieuregulowanie



w terminie zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Strona
powodowa zadnych faktur nie przedlozyla, skltadajac note obciazajaca pozwanego zaptata kary umownej na kwote
1631 zl. Do sprawy zaoferowana nadto zostala kopia umowy z 9 listopada 2011 r., zawartej przez pozwanego M. L. z
(...) SA z/s w W. dotyczaca udzialu w promocji (...), na nr (...) i nr karty SIM (...). Umowa ta stanowila o zawarciu
jej na czas nieoznaczony jak i przewidywala kare umowna w kwocie 1631 zl, nie okreslajac jednakze w swej tresci
podstaw jej naliczenia. Regulacje w tym zakresie przewidywal dolgczony do pozwu regulamin $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla uzytkownikéw (...), stanowiacy integralna cze$¢ umowy, w Swietle jej zapisow.
Zgodnie z § 13 ust 7 regulaminu (...) ma prawo zadania od Uzytkownika (...) naprawienia szkody poprzez zaptate
przez Uzytkownika (...) kary umownej w wysoko$ci okre$§lonej w umowie lub umowie dotyczacej udzialu w promocji,
w przypadku stwierdzenia podjecia przez Uzytkownika (...) dzialan okre§lonych w ust 2, ust. 3, ust 4, ust 5 i ust. 6.
W $wietle za$ §13ust. 2-6 (...) ma prawo do natychmiastowego i calkowitego zaprzestania §wiadczenia ustug, jezeli
Uzytkownik (...) narusza postanowienia umowy, umowy dotyczacej udzialu w promocji, niniejszego Regulaminu, w
szczegoblnosci § 5 ust 8 oraz § 7 ust 12, regulaminu promocji lub przepiséw prawa (ust 2), w przypadku stwierdzenia
ze Uzytkownik (...) uzywa karty SIM, korzystajac z telefonu lub urzadzenia telekomunikacyjnego kradzionego,
niehomologowanego lub bez certyfikatu (ust 3), w przypadku stwierdzenia, ze Uzytkownik (...) kieruje do sieci (...)
ruch telekomunikacyjny z innych sieci telekomunikacyjnych bez zgody (...) (ust 4.), w przypadku stwierdzenia, ze
Uzytkownik (...) wykorzystuje telefon lub karte SIM lub urzadzenie telekomunikacyjne niezgodnie z przepisami prawa
lub niezgodnie z zawarta umowa lub umowa dotyczaca udzialu w promocji (ust 5), w przypadku stwierdzenia, ze
Uzytkownik (...) w celu uzyskania korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej udostepnia innym podmiotom
ushlugi bez zgody (...) (ust 6). Zgodnie z § 5 ust 8 regulaminu Uzytkownik (...) zobowigzany jest do niepodejmowania
jakichkolwiek dzialan powodujacych zakldcenie pracy infrastruktury sieci telekomunikacyjnej i teleinformatycznej
(...) oraz sieci Internet oraz do korzystania z uslug zgodnie z obowigzujacym prawem. Zas § 7 ust 12 regulaminu
stanowi, iz zawierajac umowe lub umowe dotyczaca udzialu w promocji, Uzytkownik (...) zobowiazuje sie do nie
uzywania kart SIM aktywowanych w sieci (...) w adapterach bez zgody (...).

Zgodnie z wystawiona przez (...) notg obciazeniowa z dnia 24 grudnia 2011r. nr (...) kara umowna w wysokosci
1.631 zl zostal naliczona za niedokonanie przez abonenta obowiazkowej liczby zasilen konta kwota minimalna. Za$
jak wynika z treéci zalaczonego regulaminu $§wiadczen ustug telekomunikacyjnych przez (...) dla uzytkownikéw (...),
nie przewidywal on mozliwoéci obcigzenia Uzytkownika ( ozwanego), karag umowna za niedokonywanie okre$lonej
liczby doladowan. Strona powodowa nie przedlozyta za$ innych dowodoéw, z ktorych wynikalby wniosek przeciwny.
Powolywanie sie w apelacji na cennik ustug czy warunki oferty promocyjnej z ktorych to wynikaé by mial obowiazek
comiesiecznych dotadowan telefonu przez oznaczony czas i ktérego niezrealizowanie rodziloby sankcje w postaci kary
umownej — pozostawato nieskutecznym, skoro dokument6éw takich strona apelujaca nie przedlozyla. Poczynienie
oczekiwanych przez strone powodowg ustalen przez Sad nie moglo nastapi¢ bez wlasciwych ku temu dowodow.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skutkiem zaniedban
procesowych strony — notabene reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika - byto oddalenie powo6dztwa, o
czym trafnie orzekt Sad Rejonowy uchybien w zakresie tak prawa procesowego jak i materialnego sie nie dopuszczajac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



