Sygn. akt II Ca 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Czestaw Chorzepa

Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J. i L. J.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu

z dnia 23 grudnia 2014r.

sygn. akt I C 1455/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw 1200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 436/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. I C 1455/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu w punkeie I zasadzil od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw
malzonkéw L. J. i E. J. kwote 16.083 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 8 110 zt od 24 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 7 973 zl od 31 maja 2014 r. do dnia zaptaty; w punkcie II Sad I instancji dalej idace
powddztwo oddalil, w punkcie III zasadzajac od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow
malzonkéw L. J. 1 E. J. kwote 3 772 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie IV nakazano stronie pozwanej Bank
(...) S.A. z siedziba w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 399 z} tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego
pozwu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

w dniu 28 kwietnia 2008 r. L. J. i E. J. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do franka szwajcarskiego ( (...)) o nr (...) w kwocie 499 300 zl, przeznaczonego na wykonczenie



domu, budowe domu metoda gospodarcza, a takze splate innego kredytu mieszkaniowego. Podstawa jego zawarcia byt
wniosek kredytowy powodow z 21 lutego 2008 r. sporzadzony na udostepnianym przez strone pozwang formularzu.
Jako proponowane zabezpieczenie wnioskowanego kredytu wskazano hipoteke na nabywanej nieruchomo$ci, cesje
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci i budowy od ognia i innych zdarzen losowych, cesje praw z umowy
na zycie kredytobiorcy. Do czasu ustanowienia wskazanych zabezpieczen ustanowione mialo by¢ przejSciowe
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia kredytu. Do wniosku kredytowego dolaczono o$wiadczenia powodoéw o
wyrazeniu zgody na objecie udzielanego przez Bank (...) S.A. kredytu ubezpieczeniem kredytu do czasu ustanowienia
hipoteki oraz ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego. W toku postepowania w przedmiocie tego wniosku
nie bylo mozliwoSci rezygnacji przez powodéw z pokrycia kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, mogli
oni natomiast obnizy¢ kwote kredytu lub zwiekszy¢ poziom zaangazowanych §rodkéw wlasnych w celu zwiekszenia
procentowego wkladu wlasnego do poziomu zwalniajacego z powyzszego ubezpieczenia. Na tym etapie strony
negocjowaly jedynie marze banku. W dniu 22 kwietnia 2008 r. strona pozwana wydala decyzje kredytowa nr (...)
pozytywnie rozpatrujaca wniosek powoddow o udzielenie kredytu. Tre$¢ umowy kredytu przedstawiona powodom do
podpisu nie podlegala dalszym negocjacjom; projekt umowy sporzadzila strona pozwana, postugujac sie stosowanymi
przez siebie wzorcami. W § 9 umowy okre$lone zostaly sposoby zabezpieczenia kredytu. W punkcie 7 tego paragrafu
w stosunku do kredytu ustanowione zostalo dodatkowe zabezpieczenie do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 480 360 zl. Zabezpieczenie to stanowilo ubezpieczenie
kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...)
S.A. z T.U. (...) S.A. Zgodnie z pkt 8 kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w
wysokoSci 1 291 z} za pierwszy 36 - miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem, ze gdy
w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne
lub nizsze 480 360 zl, kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 - miesieczny
okres udzielonej bankowi przez T.U. (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej. W zakresie zawartej w dniu 28 kwietnia
2008 r. umowy powodowie byli zwigzani postanowieniami Regulaminu Kredytowania (...) w Banku (...) S.A. oraz
Cennikiem Kredytu Hipotecznego, przedstawionymi im w formie zalacznikéw do umowy. Zgodnie z § 7 pkt 6 w/
w regulaminu, oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreélona byta w
cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu i wynosila 3 %. Podstawa wyliczenia oplaty okreslona byta w
oparciu o kwote udzielonego kredytu wyrazong w PLN wyliczong wedlug kurs6w waluty obcej wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowiazujacej w banku: a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa
kredytu — w przypadku nowych kredytéw, b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy, zgodnie ze wzorem: Podstawa wyliczenia oplaty
= [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartoSci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Pismami z 22 lutego 2011 r. oraz 11 maja 2011 r. (...)Bank poinformowal powodéw o zblizajacym sie terminie
platnoéci skladki ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego za kolejny 36 - miesieczny okres oraz o mozliwo$ciach
obnizenia oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu z kwoty 7 173 zl na kwote 6 819 z1. W
nawigzaniu do przypomnien banku powodowie zwrdcili sie z pytaniem, czy w celu obnizenia oplaty z tytulu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu hipotecznego mozliwe jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci zastawu depozytu bankowego, uzyskujac odpowiedz, ze przy kredytach zabezpieczonych hipoteka bank nie
przyjmuje dodatkowego zabezpieczenia na aktywach. W dniu 31 maja 2011 r. strona pozwana pobrata z rachunku
powodow skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 6 819 zl. Kolejne powiadomienie o obowiazku
uiszczenia skladki za dalszy 36 - miesieczny okres skierowano do powodéw w dniach 27 lutego 2014 r. i 6 maja
2014 r. Skladke ustalono w wysokoéci 7 973 zl. Obcigzenie nig rachunku powodéw nastgpilo w dniu 30 maja 2014
r. Podstawe zawierania umow ubezpieczenia kredytow klientow pozwanego banku stanowila umowa z zawarta przez
niego z Towarzystwem (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.) z siedzibg w W. umowa generalna ubezpieczenia kredytéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika
2004 r. Zgodnie z polityka Banku (...) S.A. w przypadku kredytéw hipotecznych udzielanych w sytuacji wniesienia
niskiego wkladu wlasnego wyznaczany byl limit kwoty kredytu odniesiony do warto$ci nieruchomosci, ktora stanowila
zabezpieczenie, powyzej ktorego wymagane byto dodatkowe zabezpieczenie. Bank kierowal sie w tym zakresie m.in.



wskazaniami tzw. Rekomendacji S udzielonej przez KNF. W przypadku kredytow walutowych maksymalny wskaZznik
nie wymagajacy dodatkowego zabezpieczenia wynosil 80 %. Klient mo6gl uniknaé konieczno$ci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w razie ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia na innej nieruchomosci, zmniejszenia kwoty
kredytu, zwiekszenia wkladu wlasnego albo wziecia kredytu w zlotéwkach, w stosunku do ktorego nie byto wymagane
dodatkowe zabezpieczenie. Rzadkim ale akceptowanym przez bank przypadkiem bylo réwniez ustanowienie
zabezpieczenia w postaci Srodkéw finansowych klienta takich jak lokaty, depozyty. Pracownicy banku udzielajacy
kredytéw hipotecznych byli w tym zakresie przeszkoleni i powinni w razie takiego pytania poinformowa¢ klientow
zainteresowanych kredytem hipotecznym o alternatywnych sposobach zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Strong ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozostawal bank a klient przed zawarciem umowy byt informowany
kto jest ubezpieczycielem, na jakich warunkach ubezpieczenie jest udzielane oraz jakie sa ewentualne $wiadczenia
z tytulu tego ubezpieczenia, ktore przy zaistnieniu okre$lonych warunkéw bedg przystugiwaly bankowi. Informacje
te byly przekazywane wylgcznie w formie ustnej, klient nie otrzymywal potwierdzenia warunkéw ubezpieczenia na
piSmie i nie byl uprawniony do zadnych §wiadczen z tego ubezpieczenia. Wysokosé¢ sktadki ubezpieczenia ustalana
byla na zasadach uzgodnionych przez bank i ubezpieczyciela. Skltadka ubezpieczeniowa wplacana przez klientow byla
przekazywana ubezpieczycielowi za poSrednictwem ubezpieczonego banku. KorzyScig klienta zwigzang z zawarciem
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu bylo zawarcie umowy kredytowej bez angazowania srodkéw wlasnych. Bez
objecia umowy ubezpieczeniem bank co do zasady nie wyrazilby zgody na udzielenie kredytu. Prog 8o % wkladu
wlasnego wynikal czeSciowo z rekomendacji nadzoru bankowego, bezposrednio ustalat go zarzad banku w oparciu
o informacje uzyskane od oséb odpowiadajacych za zarzadzanie ryzykiem w banku. Klient nie mial mozliwo$ci
negocjowania progu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoéci faktyczne sprawy byly
w przewazajacej mierze bezsporne. Nie budzilo watpliwo$ci stron ich zwigzane umowa kredytu hipotecznego,
na podstawie ktorej powodowie byli zobowigzani do zwrotu pozwanemu bankowi kosztéw ubezpieczenia
przedmiotowego kredytu hipotecznego, ani tez nie bylo sporne, ze bank pobral od nich sktadki w wysokosci powolanej
przez nich w pismach procesowych. Spér w sprawie ograniczat sie do kwestii zasadnos$ci obcigzania powodéw kosztami
ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy i ustalenia czy postanowienie
umowy nakladajace na nich taki obowiazek nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne, ktore ksztattuje
prawa i obowigzki powodow bedacych konsumentami w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Sad Rejonowy uznal, ze w badanej sprawie wystepuja wszystkie cztery wyrazone w art. 385 '§ 1 k.c. przestanki
pozwalajace uznaé, ze postanowienie umowy kredytu hipotecznego zobowigzujace powodoéw do zwrotu stronie
pozwanej kosztow ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Umowa kredytu zostala zawarta bezsprzecznie pomiedzy przedsiebiorca i konsumentami. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznania §wiadka A. C. i przestuchania powod6w jednoznacznie wynika ze
powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w czeéci dotyczacej spornych postanowien umownych.
Zapis dotyczacy dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu byl stosowany przez
pozwany bank w umowach ze wszystkimi klientami, ktérzy nie dysponowali wymaganym wkladem wlasnym. Byl
to jeden z warunkdéw, ktory kredytobiorca musial zaakceptowaé celem uzyskania kredytu w pozadanej wysokosci.
Sad Rejonowy nie podzielil argumentu strony pozwanej, ze powodowie mieli wplyw na tre§¢ umowy w tym zakresie,
mogac np. zawnioskowac o nizsza kwote kredytu albo zaoferowac wyzszy wklad wlasny, tak by nie bylo potrzeby
ustanawiania dodatkowego zabezpieczenia. Przy takich warunkach kredytowania, o jakie wnioskowali powodowie i
jakie oferowal bank, nie bylo bowiem mozliwe skuteczne przeprowadzenie przez nich negocjacji co do ubezpieczenia
wkladu wlasnego — ani co do rodzaju zabezpieczen (gdy powodowie zaoferowali innego rodzaju zabezpieczenie,
bank nie uznal go za dostateczne, mimo ze w pelni chronilo jego interesy w zakresie niskiego wkladu wlasnego),
ani co do rodzaju ubezpieczenia, jego warunkow, wysokosci skladki czy tez ubezpieczyciela (gdyz wynikaly one z
uzgodnien miedzy stronami umowy ubezpieczenia, tj. bankiem a zakladem ubezpieczen), ani co do zasad ponoszenia
kosztow z tego tytutlu (gdyz okreslone byty one regulaminami i cennikami wewnetrznymi, na ktorych tresé powodowie



nie mieli wplywu). Powodowie nie mogli rowniez negocjowaé progu wkladu wlasnego, ktory zwalnial z obowiazku
ubezpieczenia, gdyz byl on ustalony odgoérnie przez zarzad banku i nie podlegal negocjacjom. Zeznania $§wiadka
strony pozwanej, zgodnie z ktérymi, kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjowania wysoko$ci skladki ubezpieczenia w
granicach od 0 % do 3 %, nie zostaly niczym poparte i staly w sprzecznoéci z treécia przedstawionego w toku procesu
regulaminu i cennika, ktére mialy charakter staly i nie ulegaly zmianom w zaleznoSci od przebiegu negocjacji stron.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze ktérykolwiek z jej klientow uiszczal skladke
w wysoko$ci nizszej, niz wynikaloby to z cennika, nadto strona pozwana przyznala, ze wysoko$¢ skladki ubezpieczenia
ustalana jest przez ubezpieczyciela, a wiec przez podmiot ktérego nie lacza z kredytobiorcami zadne stosunki umowne,
ktére nadawalyby im uprawnienie do negocjowania przedmiotowej skladki. Powodowie zaprzeczyli, aby kwestia ta
byla przedmiotem negocjacji, wskazujac, ze podlegala im wylacznie wysoko$¢é marzy banku, co potwierdza formularz
wniosku kredytowego.

Sad I instancji uznal réwnoczeénie za niezasadne twierdzenie, ze skoro powodowie nie skorzystali z mozliwosci
odmowy podpisania umowy ze stronga pozwana i podpisania umowy z innym bankiem oferujacym kredyty hipoteczne,
to tym samym uzna¢ nalezy te umowe za w caloSci indywidualnie negocjowana. Takie dzialanie nie mialoby bowiem
charakteru ,indywidualnej negocjacji” tresci postanowiein umownych. Ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
splaty kredytu w postaci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego
uzna¢ za $wiadczenie glowne powodoéw, ktoére winne byé interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono co do
zasady jedynie elementéw istotnych umowy. Nie mozna rozszerza¢ go na inne $§wiadczenia stron, w szczego6lnosci
na Swiadczenia o charakterze ubocznym, a okoliczno$¢, ze bez ustanowienia tego zabezpieczenia powodowie nie
uzyskaliby kredytu (tj. Ze w sensie praktycznym bylo ono niezbedne do zawarcia umowy), nie zmienia faktu, ze
zabezpieczenie z natury rzeczy ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym w sensie
cywilnoprawnym (konstytutywnym) przy ustalaniu tre$ci umowy.

Sad I instancji uznal, ze speliona zostala takze przeslanka ksztaltowania praw i obowigzkéow konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z jednoczesnym razacym naruszeniem jego interesow. Powodowie zostali
obcigzeni obowiazkiem uiszczenia niebagatelnej kwoty bez uzyskania jakiekolwiek Swiadczenia ekwiwalentnego gdyz
beneficjentem umowy ubezpieczenia byl wylgcznie bank a powodom nie przystugiwaly zadne §wiadczenia z tytulu
umowy ubezpieczenia. Jedyna ,korzyscia” jaka odniesli w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia bylo to, ze
udzielono im kredytu, co jednak zdaniem sadu nie $wiadczy o jakiejkolwiek ,ekwiwalentno$ci” §wiadczen stron, skoro
niezaleznie do zawartej umowy ubezpieczenia powodowie i tak mieli obowigzek spelnia¢ te same §wiadczenia glowne
na rzecz banku, a zatem uiszczac¢ na rzecz banku takie same obciazenia z tytulu umowy kredytu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia podobnych postanowien umownych byla juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jednakze dotyczyla postanowien o nieco
odmiennym brzmieniu i stosowanych przez innego przedsiebiorce, a ponadto uznanych za niedozwolone juz po
zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania, co wyklucza stosowanie wprost w niniejszej sprawie tego
orzeczenia.

Sad Rejonowy uznat zakwestionowane postanowienie umowne za klauzule abuzywna, podnoszac, ze jakkolwiek z
punktu widzenia interes6w banku zrozumiale jest zawieranie umoéw ubezpieczenia, majacych chroni¢ bank przed tego
typu ryzykami, to strona pozwana nie wykazala zasadnoSci przerzucenia na konsumenta — ktory wszak ,,optaca” ryzyko
banku w formie marzy i odsetek kapitatowych (,wynagrodzenia” banku za udzielenie kredytu) — dalszych kosztow
zwigzanych z normalnym ryzykiem gospodarczym banku. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta wylacznie w interesie
banku; jej zawarcie bylo jego suwerenna decyzja i generowalo po jego stronie koszty zwigzane z normalng dzialalnoécia
gospodarcza. Strona pozwana w istocie nie wykazala, z czego (poza regulacjami wewnetrznymi banku) wynika
wysoko$¢ sktadki i czy faktycznie skladka pobrana od powodbéw zostala przekazana podmiotowi wymienionemu
w umowie. Przeciwnie, w toku procesu okazalo sie, ze doszlo do zmiany ubezpieczyciela na T.U. (...) S.A., nie
sposéb wiec wykluczy¢, ze pobrane od powodow skladki sg przekazywane innemu podmiotowi, niz by to wynikalo
z umowy kredytu. Co wiecej strona pozwana nie wykazala, aby skladka, ktéra obcigzono powodow, faktycznie
zostala przekazana ubezpieczycielowi, ani tez nie wykazala, ze jej wysoko$¢ w jakikolwiek sposdb koreluje z jej



uzgodnieniami z ubezpieczycielem. Umowa ubezpieczenia zostala bowiem zlozona w postaci niepelnej (6 z 20 stron,
por. k. 224 - 226) i nie wynika z niej, jak obliczana byla skladka. Nadto w ocenie Sadu I instancji mechanizm ustalania
wysokosci skladki zostal uksztaltowany przez bank w ten sposob, ze mdglt by¢ dla konsumenta dezinformujacy i
niejasny. Klient zawierajacy umowe kredytu i splacajgcy go zgodnie z harmonogramem przedstawionym mu przy
zawieraniu umowy przez bank, moégl oszacowaé kiedy osiggnie putap 20 % wkladu wlasnego i bedzie zwolniony
z obowigzku uiszczenia skladki, a skladka juz wplacona ulegnie proporcjonalnemu zwrotowi. Jednakze w wyniku
wzrostu kursu CHF saldo zadluzenia kredytobiorcow, ktdrzy zaciagali kredyt waloryzowany (czy tez indeksowany)
ta waluta, wzrosto wielokrotnie, co pociagnelo za soba drastyczne narastanie kwoty ,brakujgcego wktadu wlasnego”
— ktoéra znaczaco przekroczyla te kwote, ktora przy podpisywaniu umowy zwolnilaby kredytobiorce z obowigzku
ubezpieczenia. W wyniku tego skladki, ktore kredytobiorcy zobowiazani byli uiéci¢ na rzecz banku tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ponoszone mialy by¢ przez okres wielokrotnie dluzszy, niz
zakladany przez konsumentow przy zawieraniu umowy, a ponadto skladka ta — mimo splacania kredytu — sukcesywnie
rosta (o czym $wiadczy np. poréwnanie kolejnych skladek pobranych od powodéw). Konsument nie tylko nie mial
zadnego wplywu na zakwestionowane postanowienie umowne — ale réwniez nie mial faktycznej wiedzy umozliwiajacej
mu przewidzenie, jakiego rodzaju obcigzenia i przez jak dlugi okres bank bedzie z tego tytulu na niego nakladat.
Stoi to w sprzecznosci z zasadami dotyczacymi udzielania kredytéw konsumentom — konsument musi mie¢ bowiem
mozliwo$¢ oszacowania kosztow wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu, jesli za$ takiej mozliwos$ci zadna
ze stron obiektywnie nie ma (np. z uwagi na wahania kursu waluty waloryzujacej czy indeksujgcej kredyt) —
powinien by¢ o tym przez bank poinformowany. Regulacje umowy, regulaminu i cennika nie byly w tym zakresie
zdaniem Sadu jasne i czytelne i nie dawaly konsumentom mozliwoSci stwierdzenia, w jakim stopniu wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej bedzie zalezala od zmiany kursu CHF. Uznanie badanego postanowienia za klauzule abuzywna
czynilo je bezskutecznym wobec powodow, a pozwany bank nie mial uprawnienn do pobierania na jego podstawie
jakichkolwiek nalezno$ci. Wobec powyzszego, wszelkie pobrane z tego tytulu kwoty nalezalo uznaé za bezpodstawnie
uzyskane korzySci majatkowe, ktore podlegajg zwrotowi powodom jako Swiadczenie nienalezne (art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.). Z tego wzgledu zwrotowi podlegaly kolejno pobrane kwoty skladki: 1 291 zl, 6 819 zl i 7 973 71, tj.
lacznie kwota 16 083 zl. Odsetki od kwoty 8 110 zl zasadzone zostaly na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
od 24.01.2014 1., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty, za$§ od kwoty 7
973 zl od dnia 31.05.2014 r., tj. od dnia pobrania przez bank skladki, gdy pozwany bank mial pelng $wiadomoé¢ tego,
ze klient kwestionuje jego uprawnienie do jej pobrania.

W punkcie II zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do odsetek za okres sprzed 24.01.2014 r.
Orzeczenie w punkcie ITI wyroku oparto na tresci art. 100 zd. 2 k.p.c., a wysoko$¢ kosztéw procesu Sad I instancji
ustalil w oparciu o zlozony spis kosztow. Z uwagi na to, ze powodowie pozostaja we wspolnosci majatkowej malzenskiej
i umowe kredytu zaciagneli wspolnie, naleznoSci zostaly w punkecie I i III wyroku zasadzone na ich rzecz wspolnie
(facznie) jako malzonkow, nie za$ solidarnie lub podzielnie. W punkcie IV wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi
w postaci oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa w kwocie 399 z1 (ktérej powodowie nie uzupeknili), Sad na mocy
art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzyl strone pozwana jako przegrywajaca spor w przewazajacej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I, ITI i IV. Apelujaca
na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

2. zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego Banku (...) S.A kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. nakazanie stronie powodowej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 399 zl tytulem oplaty sadowej od
rozszerzonego powddztwa.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:



L. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 217 § 2 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c. poprzez bezzasadne nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) informacji o nadchodzacym terminie platnosci z tytulu wkladu wlasnego z dnia 27.02.2014 r., informacji o
nadchodzacym terminie platno$ci oplaty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub prowizji za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego z dnia 6.05.2014 r. (zalaczonych do pisma
strony pozwanej z dnia 10.07.2014 r. oraz do pisma strony pozwanej z dnia 29.09.2014 r.);

2) dwoch wydrukéw z serwisu (...) zawierajacych prognozy zmian kurséw walut sporzadzonych na dzien 21.02.2008
r.; artykutu pt. ,Banki daja kredyt na 130 proc. warto$ci nieruchomosci”, artykutu pt. ,Kredyty pod lupg nadzoru",
tabeli porownawczej ofert kredytow mieszkaniowych oraz informacji dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej z dnia 21.02.2007 r. (zalgczonych do pisma strony pozwanej z dnia
20.09.2014 1.);

ktoére to dowody shuzyly wykazaniu istotnych dla sprawy okoliczno$ci (szczegélowo wymienionych we wnioskach
dowodowych zawartych w w/w pismach strony pozwanej), a ich przyjecie skutkowaloby rozstrzygnieciem korzystnym
dla strony pozwanej;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu zawarta
w umowie kredytowej powodéw stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania tego przepisu,
albowiem klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z powodami oraz nie ksztaltowala ona praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszata ich intereséw w sposéb razacy;

b) art. 405 k.c. przezjego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz po stronie pozwanego banku zaistnialo bezpodstawne
wzbogacenie kosztem powoddéw, podcezas gdy pozwany bank w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byl w jakikolwiek
sposbéb wzbogacony wzgledem powoddw, albowiem pobranie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz sposob ich wyliczenia uregulowany byl w umowie o kredyt hipoteczny, ktérg to umowe wraz ze wszystkimi
zalacznikami powodowie podpisali i zgodzili sie na zawarte w niej zapisy, a takze z uwagi na fakt, ze pobrane od
powodow kwoty przekazywane byly ubezpieczycielowi, co uniemozliwia uznanie by pozwany bank sie wzbogacil
kosztem powodow;

c¢) art 411 pkt 1k.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie kredytobiorcy wiedzieli, ze nie
sa do $wiadczenia zobowigzani, a spelnienie §wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu umkniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, w konsekwencji czego powodowie nie moga zadaé zwrotu
$wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego.

Ponadto strona pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. zglosila nowy dowodd, o ktérego dopuszczenie
i przeprowadzenie réwnoczesSnie wniosta . Dowodem tym byla opinia zespolu powolanego w Centrum (...) (
(...)) na temat: ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o
kredyt hipoteczny" - na okoliczno$¢: uzasadnienia ekonomicznego klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorcow; podstaw prawnych umozliwiajacych zastosowanie takiej klauzuli; braku uznania takich klauzul
przez (...) za klauzule abuzywng w trybie abstrakcyjnej kontroli; negocjowalnego charakteru klauzul dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego; zgodnosci klauzuli dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z
dobrymi obyczajami; odpowiadania takich klauzul interesom kredytobiorcow; ekwiwalentnego charakteru umoéow
zawierajacych klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego; jednoznacznego sformutowania i ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego; ksztaltowania odpowiedniego zabezpieczenia w oparciu o klauzule ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Wedle apelujacej potrzeba przeprowadzenia w/w dowodu przed Sadem II instancji pojawila sie na



tym etapie postepowania w zwigzku z wydanym przez Sad I instancji wyrokiem, zwigzku z faktem, iz dowdd zostal
udostepniony juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji.

Ponadto strona pozwana wniosla o przeprowadzenie pominietych przez Sad I instancji dowodow.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia strona pozwana podniosla, ze rozstrzygniecie wydane przez Sad
I instancji pozostaje w sprzecznoSci do treéci art. 227 i 217 § 2 k.p.c. Sad nie przeprowadzil szeregu dowodow
zgloszonych przez strone pozwana, ktére miaty dowieséc faktow istotnych dla tresci rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego pozwany pierwszej kolejnosci zwrécil uwage

na naruszenie w badanej sprawie art. 385" k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany bank
stosowal niedozwolone klauzule umowne. Wedle apelujacej w przedmiotowej sprawie powodowie mieli szereg
mozliwo$ci wplywania na tre$¢ umowy (uzgadniania jej tre$ci umowy), w tym poprzez wnioskowanie o zabezpieczenie
umowy kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu (czego wyraz znaleZz¢ mozna m.in. w treSci zlozonego przez
powoddw wniosku kredytowego); zawarcie umowy z pozwanym po uprzednim przeanalizowaniu ofert innych
bankéw (tj. uznaniu oferty pozwanego za najbardziej korzystna); zdecydowanie sie na zaciagniecie kredytu w
okres§lonej wysokoSci (tj. w takiej wysokoSci, ktora powoduje powstanie tzw. niskiego wkltadu wlasnego); wniesienie
posiadanych przez powodéw Srodkéw pienieznych na pokrycie brakujacego wkladu wlasnego; zaoferowanie innego
sposobu zabezpieczenia; negocjowanie wysoko$ci oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego; zmiane sposobu
zabezpieczenia kredytu w trakcie jego splaty (czego powodowie nie uczynili mimo kierowanych do nich wprost ofert
pozwanego banku). Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy kredytowej (wynegocjowali np. mniejsza niz
ZWyczajowo marze), a nie mozna uznac, ze w ramach umowy jedne postanowienia byly uzgadniane indywidualnie z
konsumentem, a inne - nie. Powodowie wiedzieli, ze z ich umowa ,;zwigzane" bedzie ubezpieczenie niskiego wkladu
- informowaly ich o tym stosowne dokumenty.

Wedle apelujacej postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powodow nie ksztaltuja ich praw i obowigzkow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tym bardziej nie naruszaja razaco ich intereséw (w istocie nie
naruszaja tych interes6w najmniejszym choéby stopniu). Z przepiséw ustawy — Prawo bankowe wynika nie tylko
kompetencja, ale wrecz obowiazanie banku do zadania od kredytobiorcy odpowiedniego zabezpieczenia kredytu. W
przypadku kredytow hipotecznych podstawowym sposobem zabezpieczenia kredytu pozostaje hipoteka na nabywanej
nieruchomodci, co jest niewystarczajacym jezeli kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim wkladem wlasnym. Kredyt
obejmuje bowiem kwote kredytu oraz odsetki, a calos¢ zobowiazania w przypadku kredytu walutowego kredytu
moze ulega¢ zmianie (w tym wzrasta¢), a warto$¢ nieruchomosci bedace przedmiotem zabezpieczenia z reguly
pozostaje wzglednie stabilna. W tej sytuacji bank ma dwa wyjscia: albo kredytu nie udziela¢ w ogole, albo przyjaé
od kredytobiorcy inne zabezpieczenie. Wychodzac im naprzeciw, bank umozliwil powodom zaciggniecie kredytu w
sytuacji brakujacego wkladu wlasnego. Powodowie taka forme zabezpieczenia zaakceptowali.

Strona apelujaca podniosta, Ze niemozliwe jest zastosowanie w niniejszej sprawie art. 405 k.c. i to nawet w sytuacji,
gdyby uznac, ze klauzula zabezpieczenia niskiego wkladu zawarta w umowie kredytowej powodéw nie obowigzuje.
Wynika to z tego, ze pozwany nie jest wzbogacony a jedyna korzy$cig, jaka pozwany uzyskal w wyniku zastosowania
klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu bylo zmniejszenie poziomu ryzyka kredytowego powodéw. Po drugie, nawet
gdyby przyjac, ze bank byt chwilowo wzbogacony, to zgodnie ze wskazanym przepisem obowigzek wydania korzy$ci
lub zwrotu jej wartoSci wygasl, gdy bank jako podmiot ktory korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie
jest juz wzbogacony. Po trzecie, zastosowanie przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest mozliwe z uwagi na
treéc art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia w sytuacji, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Przepis ten ma o tyle znaczenie,
ze powodowie utrzymujg, iz od dawna byla im znana okoliczno$é¢, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu, jako

spelniajaca kryteria okreslone w art. 385" k.c., nie obowigzuje. Jezeli w istocie takie bylo ich przekonanie, to powinni
oni spelniaé¢ §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, czego jednak nigdy nie robili.



W ocenie strony pozwanej dowdd z opinii instytutu (...) ma rozstrzygajace znaczenie dla wyniku sprawy. Opinia ta
wedle twierdzen apelacji w spos6b niebudzgcy zastrzezen co do niezalezno$ci autoréw i poziomu merytorycznego ich
analizy ukazuje brak mozliwoS$ci uznania klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu za klauzule niedozwolona. Konieczne
jest zatem, aby przed wydaniem rozstrzygniecia Sad II instancji zapoznal sie z jej trescia, a przedlozenie jej, z uwagi
na pozniejsze uzyskanie, nie bylo mozliwe w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika prawnego wniesli
o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego stosownie do norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze apelacja strony pozwanej jest w caloSci bezzasadna i jako
taka powinna ulec oddaleniu. Wedle powodéw nietrafnym pozostaje zarzut uchybien formalnych sprowadzajacy sie
do twierdzenia, ze Sad I instancji nie przeprowadzil wielu wnioskowanych dowodéw z dokumentéw nie wydawszy
stosownego postanowienia o dopuszczeniu tych dowodéw. Powodowie podniedli, ze tresé art. 227 k.p.c. wskazuje
na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad, okreSlajac, jakie fakty maja ,zdatno$c”
dowodowa w konteksScie konkretnej sprawy przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia. Zdaniem powodow wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci zostaly wyjaénione przez Sad Rejonowy. Strony moga, az do zamkniecia
rozprawy przedstawia¢ wnioski i dowody na poparcie swoich twierdzen, jednakze nie tworzy to bezwzglednego
obowiagzku przeprowadzenia przez sad kazdego dowodu, jaki zglasza strona. L. J. i E. J. rownocze$nie wniesli o
oddalenie zgloszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu (...) jako ze dokument ten w
ogole nie moze by¢ $rodkiem dowodowym stuzac jedynie wsparciu stanowiska (argumentacji prawnej) pozwanego
banku, nadto to wniosek spdzniony, bowiem strona pozwana miala wiele czasu, aby zaméwi¢ sobie taka opinie
przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym. Odnoénie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
powodowie w swej odpowiedzi na apelacje podkreslili, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej
»=UNWW") nie zostala z powodami indywidualnie uzgodniona. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac
tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mozna w praktyce oddzialywac, a ubezpieczenie zostalo
powodom niejako narzucone. Powodowie zostali do zakreslenia odpowiedniej rubryki zobligowani. Nie bylo przy tym
mozliwo$ci, aby powodowie mogli skorzysta¢ z innego wariantu ubezpieczenia, takiej mozliwo$ci nie przewidywal
sam formularz wniosku kredytowego. Powodom nie wyjasniono przy tym, ze jest nawet taka mozliwo$¢ ani nie
wskazano przy tym powodom innych form zabezpieczenia czy to osobowego czy rzeczowego w postaci np. poreczenia
wekslowego, przewlaszczenia na zabezpieczenie itp. Przedmiotem negocjacji mogla by¢ jedynie marza kredytowa
(oprocentowanie) a brak ustanowienia UNWW powodowal, ze kredyt w tej wysokoSci powodom w ogdle nie zostalby
udzielony. W ocenie powodéw, wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzona w procesie klauzula jest niewatpliwie
niedozwolong klauzulg umowna ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow.
To wylacznie bank kreuje warunki udzielenia kredytu tj. ustala, ktéry podmiot ma zdolnoé¢ kredytowa badz
tez jej nie posiada oraz w zasadzie dowolnie (w Swietle orzecznictwa sadéw) moze zadaé zabezpieczenia swoich
nalezno$ci w zwiazku z zaciagnietym przez konsumenta kredytem. Jak sam pozwany wskazuje, ,to bank dokonuje
wyboru satysfakcjonujacego go zabezpieczenia." Z umowy kredytowej oraz wniosku kredytowego powodéw wynika,
ze pozwany bank akceptuje i przyjmuje w zasadzie wylacznie te sposoby zabezpieczen, jakie zostaly w umowie
wymienione. Nadto pobieranie przez strone pozwang skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w
zaden sposob nie przeklada sie na przystlugujace powodom (konsumentom) uprawnienia w tym zakresie. Oplata z
tym zwigzana, jest jedynie dodatkowym i nieuzasadnionym kosztem, oprocz kosztow splaty kredytu (stanowiacych
korzy$¢ banku) obcigzajacym budzet powodow, dlatego narusza dobre obyczaje i jest razaco sprzeczna z interesem
powodow. W razie zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem, sytuacja powod6w w zaden sposob nie ulegnie zmianie.
Powodowie podkreslili, ze pozwany naruszyl dobre, obyczaje i przedstawil nie calo$§¢ dokumentacji zwigzanej z
umowg ubezpieczenia, nie dokumentujac nalezycie przeznaczenia pobranych od powodéw skladek. W odniesieniu
sie do zarzutu o zastosowaniu w tej sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazano, ze zaskarzona w
tym procesie klauzula zostala uznana za abuzywna w efekcie czego pobranie przez pozwany bank sktadki z tytulu
UNWW, utracilo podstawe prawna. Pozwany nie moze sie broni¢ na podstawie art. 409 K.C., gdyz - przy zalozeniu, ze
pobrane oplaty przeznaczyl na oplacenie sktadki - ochrone ubezpieczeniowa otrzymal. Nawet w przypadku uznania
abuzywno$ci zaskarzonych klauzul wyrok nie bedzie mial skutku wzgledem zakladu ubezpieczen, ktory - w razie zajécia



wypadku ubezpieczeniowego (wypowiedzenia kredytu) bedzie zobowiazany spelni¢ §wiadczenie z ubezpieczenia na
rzecz banku. Z dopuszczonych przez Sad I instancji $srodkow dowodowych nie wynika, czy skladka z tego tytulu
zostala ubezpieczycielowi w ogoble przekazana, a co za tym idzie, pozwany nie udowodnil czy i w jaki sposéb
pobrane bezpodstawnie oplaty zuzyl. Nadto bank, od ktérego wymaga sie najwyzszej starannosci, liczy¢ sie musi z
konsekwencjami narzucania konsumentom niedozwolonych klauzul umownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego Sad Okregowy uznatl
je za bezzasadne i nie mogace wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. Strona pozwana wskazala, ze znaczna cze$é
zgloszonych przez nig wnioskéw dowoddéw nie zostala formalnie rozpoznana przez Sad I instancji, bowiem z akt sprawy
nie wynika, azeby zostaly one dopuszczone, brak jest takze postanowienia w przedmiocie oddalenia tychze wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioski dowodowe obejmujace postulowane przed Sadem I instancji przeprowadzenie
dowodow z szeregu dokumentéw (informacji o nadchodzacym terminie platnoSci oplaty z tytulu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z dnia 27 lutego 2014 r.; informacji o nadchodzacym terminie platnoéci
oplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego z dnia 6 maja 2014 r.; dwoéch wydrukéw z serwisu (...) zawierajacych
prognozy zmian kursow walut sporzadzonych na dzien 21 lutego 2008 r.; trzech publikacji prasowych; informacji dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej z dnia 21.02.2007 r.) pomimo braku formalnego wskazania zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione
i Sad ten oparl sie na nich w swym uzasadnieniu, wzglednie zostaly one przez tenze Sad prawidlowo pominiete
jako nie posiadajgce znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
w swym uzasadnieniu wprost wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach w postaci znajdujacej sie
na k.161 - 162 kopi pisma z dnia 27 maja 2014 r. oraz kopii pisma z 6 maja 2014 r. (k. 163) a wydruki z serwisow i
artykulow nie stanowily w istocie srodka dowodowego majacego istotne znaczenie dla sprawy i ustalenia okoliczno$ci
faktycznych sprawy, pozostajac jedynie materialami stuzacymi zaakcentowaniu stanowiska strony pozwanej. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do uznania naruszenia przepis6w prawa procesowego w tym podnoszonego
przez strone pozwang naruszenia art. 227 k.p.c. W tymze zakresie Sad II instancji w pelni podziela wyrazone
w odpowiedzi na apelacje twierdzenia powodoéw, zgodnie z ktorymi ,zdatno§¢” dowodowa zglaszanych $rodkéw
dowodowych nalezy ocenia¢ kazdorazowo w kontekscie konkretnej sprawy przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia,
a w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci.

Poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania — wnioski i oceny prawne nalezalo uznaé za zasadne i podzielajac je w
oparciu o tresc¢ art. 382 k.p.c. przyja¢ za podstawe orzeczenia Sagdu Odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym pozostawal takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego
poprzez ustalenie za klauzule abuzywna postanowienia nakladajacego na powodow obowiazek ponoszenia kosztow
ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy umiejscowionego w § 9 umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego nr (...) zawartej w dnia 28 kwietnia 2008 r. przez L.
J.iE.J.z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Sad Odwolawczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji uznal

przedmiotowa klauzule za postanowienie spelniajace wszystkie zakre§lone przepisem art. 385(( Ngqj 3 k.c. warunki
konieczne do przyjecia je za niedozwolone w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany bank).

Wedle tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Do uznania badanego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo laczne



stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zosta¢ zawarta z konsumentami (co w niniejszej
sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie,
postanowienie to musialo ksztaltowac prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyé sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza postepowania nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezacemu

na niej w oparciu o tres¢ art. 385" § 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powoddw postanowienie
zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione. Z przestuchania stron — w szczegolnosci sp6jnych i korespondujacymi ze
soba twierdzen powodéw wynika, ze w toku zawierania umowy kredytu w oznaczonej przez strony wysokosci brak
bylo mozliwoéci ustanowienia innego niz poczynione przez powodéw zabezpieczenia kredytu, oprocz nalozonego
wola strony pozwanej obowiazku zawarcia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Do wniosku kredytowego
dolaczono oéwiadczenia powodéw o wyrazeniu zgody na objecie udzielanego przez Bank (...) S.A. kredytu
ubezpieczeniem kredytu do czasu ustanowienia hipoteki oraz ubezpieczeniem brakujacego wkladu wtasnego, ktore
to postanowienie nie podlegalo jakiejkolwiek negocjacji. Powodowie nie mogli zrezygnowac z pokrywania kosztow
skladek wynikajacych z tejze umowy, mogli natomiast obnizy¢ kwote kredytu lub zwiekszy¢ poziom zaangazowanych
Srodkow wlasnych w celu zwiekszenia procentowego wkladu wlasnego do poziomu zwalniajacego z powyzszego
ubezpieczenia. Okoliczno$¢ negocjowania na etapie kontraktowania jedynie marzy banku dowodza przedlozone
dokumenty — decyzja negocjacji cenowej kredytu hipotecznego z dnia 12 lutego 2008 r. oraz z dnia 22 kwietnia
2008 r. Tym samym, zgodnie z twierdzeniami powodéw, ewentualne negocjowanie przez strony kwestii ubezpieczenia
niskiego wkladu znajdowaloby odzwierciedlenie w dokumentacji banku (wnioskach, decyzji kredytowej). W toku
postepowania nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych negocjacje warunkéw ubezpieczenia. Co
prawda mozliwo$¢ zmiany sposobu zabezpieczenia byla przedstawiana powodom przez pozwany bank, jednakze
mialo to miejsce juz na etapie wykonywania umowy kredytu i pobierania przez bank skladek ubezpieczeniowych a
nie w momencie kontraktowania. Nadto nie budzi watpliwoéci okoliczno$¢ wystapienia przez powodéw za pomoca
formularza kontaktu na stronie www.bankmillenium.pl z wnioskiem o zmiane sposobu zabezpieczenia udzielonego
w zwigzku z niskim wkladem wlasnym do zaciggnietego przez nich kredytu, jednakze wniosek ten pozostal bez
pozytywnej dla powod6w odpowiedzi strony pozwane;.

Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezalo réwnoczeénie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumentow. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi
mozliwie najwiekszych profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoddw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dokonang czynnos$cia bankows. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powodéw do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajace platnosé kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoscia.
Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powodow
wyzszego kredytu — a co za tym idzie rownocze$nie gwarantowalo Bankowi wiekszy zysk zwigzany z wyzsza
podstawa do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa z tytulu splaty
wyzszego kapitalu. Strona pozwana bedac profesjonalista wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza i prowadzacym
przedsiebiorstwo zorientowane na osigganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje tenze zysk w postaci oplat
przygotowawczych, prowizji a gtownym jego zroédlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitatu. Odsetki
stanowig wynagrodzenie banku z tytulu uzyczenia pieniedzy jak i stanowia kompensate ewentualnych niepowodzen
innych kredytow (ktoérych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia). W ocenie Sadu Okregowego
obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej razaco
naruszala interesy konsumentéw - powodow. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze wysoko$¢ rat ubezpieczenia
pozostawala stosunkowo wysoka, a tym samym obcigzenie powodéw pozostawalo znaczace, nadto uwzgledniajac
zawarcie z nimi przez strone pozwana umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim) w
chwili kontraktowania nie sposéb bylo ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwac, tj. kiedy wartoé¢ kredytu
pozostalego do splaty osiggnie pulap w ktérym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu
pozostale zabezpieczenia. Okolicznoéci powyzsze wskazujg, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane



postanowienie doszlo do przerzucenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez strone pozwang
zawodowo dzialalno$cia bankowa na powodow — konsumentow.

Pomimo braku zarzutu apelacji bezpoérednio dotyczacego tejze kwestii, Sad Okregowy poczynil rownocze$nie
rozwazania co do charakteru skladek ubezpieczeniowych uznajac, ze w badanej sprawie nie sposob ich uznac za gtbwne

$wiadczenie powodéw. Odmienna konstatacja w $wietle art. 385" § 1 k.c. czynilaby niedopuszczalnym uznanie za
klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajacych obowiazek oplacania przez powod6w ubezpieczenia. Sktadki
te wocenie Sadu Il instancji nie stanowia wskazanych w tymze artykule gtownych §wiadczen stron. Wedle treéci art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Obowiazki uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem
rachunku bankowego nie stanowig ,.essentialia negotii", umowy kredytu bankowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2004 r. I CK 472/03, Pr. Bank. 2004, nr 11, s. 21), tym samym nie spos6b uzna¢ za nie postanowien
dotyczacych ubezpieczenia kredytu.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji traktujacego o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu
art. 405 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanego banku zaistnialo bezpodstawne
wzbogacenie kosztem powodéw, podczas gdy pozwany bank w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byl w jakikolwiek
sposéb wzbogacony wzgledem powoddw, albowiem pobranie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz sposob ich wyliczenia uregulowany byt w umowie o kredyt hipoteczny, ktéra to umowe wraz ze wszystkimi
zalacznikami powodowie podpisali i zgodzili sie na zawarte w niej zapisy, a takze z uwagi na fakt, ze pobrane od
powodow kwoty przekazywane byly ubezpieczycielowi, co uniemozliwia uznanie by pozwany bank sie wzbogacil
kosztem powoddéw. Poczynione wyzej rozwazania implikowaly uznanie kwestionowanej klauzuli za postanowienie
abuzywne nie wigzace stron. Tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 410 k.c. traktujacy o
bedacym postacia bezpodstawnego wzbogacenia Swiadczeniu nienaleznym. Wedle tresci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie
jest bowiem nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W drugiej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z treécia art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu. Zwolnienie sie przez
strone pozwana z obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w oparciu o tenze przepis wymagalo wykazania,
ze Bank (...) S.A. z siedziba w W. zuzyl korzy$¢ nie pozostajac wzbogaconym. Tymczasem strona pozwana nie
wykazala celu na jaki zostaly spozytkowane skladki, w tym czy zostaly rzeczywiscie przekazane ubezpieczycielowi, co
mogloby wskazywac¢ na zuzycie wzbogacenia. Bank (...) S.A. w W. jako profesjonalista na rynku ustug bankowych
posiadal niewatpliwie mozliwo$¢ udokumentowania przelewania sktadek na rzecz ubezpieczyciela, w tym poprzez
przedlozZenie polisy ubezpieczeniowej i dokumentéw imiennie wskazujgcych osoby ubezpieczajace kredyt i uiszczajace
(ewentualnie) przekazywane T.U. (...) S.A. érodki, a ktérymi w zalozeniu mieli pozostawaé powodowie.

Niezaleznie od powyzszego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Wedle wskazanego przepisu brak jest mozliwosci zgdania zwrotu $§wiadczenie jezeli spelniajacy
je wiedzial, ze nie byl do niego zobowiazany, chyba zZe spelmienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. W niniejszej sprawie
powodowie pozostajacy konsumentami zawarli umowe z profesjonalnym podmiotem trudnigcym sie zawodowo swoja
dzialalnoScia, oczywistym jawi sie, ze zajmujac stabsza sytuacje rynkowa mogli konsekwentnie podwazaé¢ zasadno$¢
uiszczanych wplat, jednakze okoliczno$é¢ ta nie moze byé traktowana jako réwnowazna wiedzy o braku zobowigzania
do uiszczania skladek (de facto automatycznie pobieranych przez bank a nie spelnianych przez powodoéw). Taka



wiedze, a nie zwykle przypuszczenie co do zasadno$ci swego stanowiska powodowie nabyli dopiero w toku niniejszej
sprawy po zapadnieciu wyroku I instancji a pewno$¢ (co do zasady) uzyskaja w wyniku jego uprawomocnienia sie,
uprzednio muszac znosi¢ dzialania banku polegajace na pobieraniu kosztéw kredytu, w odmiennym razie narazajac
sie na jego wypowiedzenie przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym zwiazane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie IT wyroku oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

Powodowie wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, stad strona pozwana winna zwr6ci¢ im poniesione
koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w wysokoéci 1 200 zl,
ustalone woparciu o tre$¢ § 13 ust 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Czestaw Chorzepa SSO Elzbieta Sobolewska — Hajbert SSO Piotr Jarmundowicz



