Sygn. akt II Ca 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Sedzia SO Jarostaw Jaron

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2014r.

sygn. akt XIV C 1619/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Dorota Stawicka-Moryc Katarzyna Wreczycka Jarostaw Jaron
sygn. akt IT Ca 405/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w punkcie I oddalit powddztwo (...) Spdtka z 0.0. we W. przeciwko
(...) S.A. wW. o zaplate, w punkcie II zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2417 zl tytulem kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku poszkodowany T. L. dzialajac za posrednictwem upowaznionego przez siebie
podmiotu - spolki (...) zglosil w (...) szkode polegajaca na uszkodzeniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku jego pojazdu
marki M. model (...) wyprodukowanego w 2005 roku.



W dniu 28 paZdziernika 2013 roku dokonano ogledzin przedmiotowego w sprawie pojazdu, sporzadzono
dokumentacje fotograficzna a takze sporzadzono kalkulacje naprawy. Pojazd poszkodowanego w dacie ogledzin mial
przebieg 267960 km.

Wspolwlascicielem przedmiotowego w sprawie pojazdu byt (...) Bank SA. Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku
podmiot ten oéwiadczyl, iz wyraza zgode na wyplate odszkodowania z potraceniem kwoty 815 zl na rzecz T. L..
Odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu i kosztéw potrzebnych do jego naprawy wyplacono poszkodowanemu
w dniu 13 grudnia 2013 roku.

Weceze$niej (...) nie wyrazil zgody na wyplate odszkodowania z uwagi na okoliczno$é, ze T. L. nie poinformowal
wspotwlasciciela o szkodzie. Z pisma

z 26 listopada 2013 roku skierowanego do (...) SA wynika, iz bank ten nie mial wiedzy o szkodzie w pojezdzie.

W dniu 24 paZdziernika 2013 roku T. L. zawarl z powodowa sp6tka umowe najmu samochodu B. (...) nr rej (...). W
umowie wpisano okres wynajmu od 24 pazdziernika 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku, wskazano takze, ze oplata
za wynajem auta wynosi 390 zl za jedna dobe netto.

W dniu 13 grudnia 2013 roku poszkodowany ztozyt o§wiadczenie w formie pisemnej, z ktérego wynika, ze w okresie
najmu pojazdu zastepczego nie mial do dyspozycji zadnego innego pojazdu, z ktérego mdglby korzystacé i jest to
jedyny pojazd w gospodarstwie domowym. Poszkodowany wykorzystuje swdj pojazd do dojazdéw do pracy, ale nie
wykorzystuje go w pracy.

W dniu 13 grudnia 2013 roku strona powodowa wystawila fakture VAT opiewajaca na kwote 24 464, 70 z} z tytulu
najmu pojazdu zastepczego B. (...) w okresie od 24 pazdziernika do 13 grudnia 2013 roku.

W dniu 13 grudnia 2013 roku strona powodowa wystawila takze fakture VAT opiewajaca na kwote 1568,25 zt z tytutu
postoju pojazdu M. nr rej (...) na parkingu w dniach 24 pazdziernika 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku.

Przedmiotowy pojazd zostal odebrany z parkingu strony powodowej w dniu 16 grudnia 2013 roku przez W. M..

Poszkodowany T. L. dysponowal w okresie najmu pojazdu zastepczego innym pojazdem w swoim gospodarstwie
domowym, by} to samochéd O. (...) z roku 1999. Poszkodowany ocenil jednak, ze z uwagi na okoliczno$é¢, iz sprawca
szkody byl inny kierujacy ubezpieczony od OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA, ma prawo korzystac z
pojazdu zastepczego na koszt ubezpieczyciela, nie interesowal sie kosztami najmu pojazdu zastepczego i zaakceptowal
przedstawiona mu oferte najmu samochodu B. (...). Poszkodowany ocenial - po rozmowie z przedstawicielami
powodowej spolki - ze ma prawo wynajaé tego rodzaju pojazd i uzyska refundacje kosztoéw jego najmu od pozwanego.
Uznal ten pojazd za wystarczajaco ekskluzywny i poréwnywalny z samochodem, ktéry ulegt uszkodzeniu w wyniku
kolizji. Poszkodowany zlecil powodowej spolce jedynie likwidacje szkody, nie zlecal jej naprawy. Poszkodowany
zamierzal zleci¢ naprawe pojazdu po uzyskaniu Srodkéw na ten cel i naprawia¢ go we wlasnym zakresie, po

zgromadzeniu potrzebnych do tego celu czeSci. Po uzyskaniu srodkéw na naprawe pojazdu poszkodowany dokonat
jego naprawy w ciagu okolo tygodnia.

Sprawca zdarzenia z dnia 14 paZzdziernika 2013 roku byt kierujacy ubezpieczony w (...) SA od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci za szkode
co do zasady.

W dniu 30 grudnia 2013 roku T. L. zbyl na rzecz strony powodowej - bez blizszego ich sprecyzowania - wszelkie
wierzytelno$ci jakie przystugiwaly mu od strony pozwanej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna w jego pojezdzie M.
nr rej (...) z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz



powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem strona powodowa nie wykazala, by dochodzone przez nia
roszczenia mieScily sie w pojeciu odszkodowania odpowiadajacego szkodzie wynikajacej z czynu niedozwolonego i
pozostajacej z niag w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Sad I instancji wskazal, iz co do zasady, poszkodowany ma prawo w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego ubezpieczyciela do refundacji szkody majatkowej polegajacej na poniesieniu niezbednych kosztéw najmu
samochodu zastepczego - wowczas, gdy pojazd taki potrzebny jest do zaspokajania jego potrzeb komunikacyjnych,
potrzeb uzasadnionych. W ocenie jednak Sadu Rejonowego niemozno$¢ korzystania z wlasnego $rodka transportu
nie prowadzi do szkody majatkowej w sytuacji, gdy poszkodowany dysponuje innym pojazdem, ktéry moze czasowo
wykorzystywac¢ do zaspokajania swych potrzeb komunikacyjnych w okresie niemoznosci dysponowania wlasnym
uszkodzonym autem, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. JeSli poszkodowany dysponuje sprawnym,
dopuszczonym do ruchu i nadajacym sie do eksploatacji pojazdem (a w ocenie Sadu Rejonowego dysponowat takim,
kilka lat starszym od swojego uszkodzonego auta pojazdem), to za

mieszczace sie w granicach obowiagzku wspotpracy z dtuznikiem - art. 354 § 2 k.c. -

nalezy uznaé wykorzystywanie tego innego pojazdu do celéw zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb komunikacyjnych.
Tymczasem poszkodowany przyjal, ze bez

wzgledu na okolicznoéci, niezaleznie od kosztoéw tego ma prawo korzysta¢ w dowolnie dlugim okresie, az do wyplaty
odszkodowania, z samochodu zastepczego, ktérego koszt wynajmu byt zdaniem Sadu Rejonowego nader wysoki -
zwazywszy na okres korzystania z tego pojazdu Sad I instancji ocenil pobieznie, ze siegajacy prawie warto$ci auta, ktore
mialo by¢ zastapione pojazdem zastepczym. Sad I instancji podkredlil, iz w ramach uprawnienn odszkodowawczych
nie mieéci sie juz wyréwnanie szkody mogacej polega¢ na utracie poczucia prestizu wynikajacego z poruszania sie
wyeksploatowanym pojazdem nalezacym do klasy wyzszej.

W granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego zdarzenia szkodzacego ze szkoda mieszcza sie w ocenie Sadu
Rejonowego zawsze takie koszty, ktore sa nastepstwem racjonalnych ekonomicznie decyzji poszkodowanego. O ile
poszkodowany jednak dysponuje samochodem, ktéry moze stuzyé do zaspokajania jego potrzeb komunikacyjnych,
a wynajmuje inny pojazd majacy w jego subiektywnej ocenie zastapi¢ mu w aspekcie ekskluzywnosci, luksusu, jego
uszkodzone auto, tego rodzaju sytuacja nie moze by¢ uznana za mieszczaca sie w granicach normalnego nastepstwa
zdarzenia szkodzacego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz co najmniej do 26 listopada 2013 roku likwidacja szkody nie mogla
by¢ ukonczona nie z powodu opieszalo$ci pozwanego, lecz dlatego, ze reprezentowany przez zawodowo zajmujaca
sie reprezentacja poszkodowanych wzgledem ubezpieczycieli powodowa spotke poszkodowany nie zawiadomil
wspoltwlasciciela pojazdu o wystapieniu szkody.

Zdaniem Sadu I instancji, gdyby nie brak porozumienia pomiedzy wspdlwlascicielami pojazdu pozwany
ubezpieczyciel, mialby na pewno mozliwo$é zaplacenia odszkodowania za uszkodzenie pojazdu odpowiadajacego
kosztom jego naprawy w ustawowym terminie przewidzianym na likwidacje szkody - czyli w ciagu 30 dni, skoro juz
w dniu 28 pazdziernika 2013 roku sporzadzono kosztorys naprawy pojazdu, ktory w toku likwidacji szkody nie zostat
zakwestionowany, a strona pozwana nie kwestionowala réwniez swojej odpowiedzialnosci co do zasady.

Poszkodowany mog} zatem mie¢ pewnosé, ze w sytuacji uzyskania zgody

wspotwlaseiciela pojazdu na zaplate na jego rzecz odszkodowania za uszkodzenie samochodu bedzie dysponowatl
Srodkami potrzebnymi do naprawy pojazdu. W ocenie

Sadu Rejonowego pozwany zaklad ubezpieczen nie moze odpowiadac¢ za koszty ponoszone na cele zwigzane z
pojazdem zastepczym (nawet jesli w ogole mialby odpowiadaé za nie w realiach niniejszej sprawy) w okresie, w ktorym
domaga sie tego strona powodowa. Dysponujac wiedza o ustaleniu kosztoéw potrzebnych do naprawy pojazdu i nie



kwestionujac ich poszkodowany mial mozliwo$¢ zlecenia naprawy pojazdu w takim czasie, by zostal on naprawiony
do dnia uzyskania odszkodowania na koszty naprawy pojazdu, zwazywszy, ze jak wynika z jego zeznan, sama
naprawa pojazdu trwala okolo tygodnia, a kosztorys naprawy znany byl po 4 dniach od zgloszenia szkody. Oczywiscie
poszkodowany moglt wybraé sposéb naprawienia szkody polegajacy na dlugotrwalym samodzielnym gromadzeniu
czesci potrzebnych do naprawy pojazdu i zleceniu tej naprawy dopiero po ich zgromadzeniu wybranemu przez siebie
podmiotowi, tego rodzaju postepowanie nie miesci sie jednak rowniez w granicach ekonomicznej racjonalnoéci,
bowiem zlecajac naprawe profesjonalnie dzialajacemu zakladowi naprawczemu moglby przywrocié swoéj pojazd do
sprawno$ci szybciej.

Zdaniem Sadu I instancji, je$li w ogole przyjmowaé, ze poszkodowany mialtby prawo w realiach niniejszej sprawy
uzyskaé refundacje kosztow najmu pojazdu zastepczego, to wyplacona mu kwota odpowiadajaca kosztom najmu
pojazdu zastepczego w okresie 35 dni wg stawki odpowiadajacej kwocie 220 zl powiekszonej o podatek VAT z calg
pewnoscig odpowiada racjonalnym kosztom najmu samochodu zastepczego w okresie, w ktérym poszkodowany mog}
dokona¢ naprawy swojego pojazdu i uzyskalby odszkodowanie na ten cel, gdyby nie zaniedbal kwestii powiadomienia
wspolwlasciciela pojazdu o szkodzie i uzyskania zgody na wyplate mu odszkodowania. W ciagu 35 dni od zgloszenia
szkody poszkodowany mogt doprowadzi¢ swdj pojazd do sprawnos$ci i w normalnym toku zdarzen uzyskalby
odszkodowanie pozwalajace na pokrycie z dotu - wedlug ogblnych zasad - kosztoéw tego, a za kwote 220 zt plus podatek
VAT moéglby wynajaé z cala pewno$cia pojazd, ktéorym mogl sprawnie sie przemieszczaé i zaspokoi¢ wszelkie potrzeby
komunikacyjne.

Nie mogloby, zdaniem Sadu I instancji, zmieni¢ powyzszej oceny ewentualne przyjecie, iz w razie braku zgody
wspoétwlasciciela na zaplate odszkodowania

pozwany ubezpieczyciel winien wyplaci¢ poszkodowanemu cze$é odszkodowania odpowiadajaca jego udzialowi we
wspotwlasnosci, albowiem nawet gdyby tak przyjmowac, to cze$ciowe odszkodowanie nie byloby wystarczajace do
dokonania naprawy pojazdu, a zatem pojazd poszkodowanego nie uzyskalby sprawnosci szybciej nawet, gdyby taka
cze$¢ odszkodowania wyplacono i w dalszym ciggu jego niesprawno$¢ nie byltaby zwigzana adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym ze szkoda ani z zaniedbaniami strony pozwanej w procesie likwidacji szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest takze uzasadnione zadanie zaplaty kwoty dochodzonej z tytulu kosztow
parkowania pojazdu. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje, by poszkodowany zobowigzat
sie do poniesienia kosztéw parkingu pojazdu w oznaczonej w fakturze wystawionej przez powodowsg spoétke kwocie.
Powodowa spotka nie wykazala, by koszty te wynikaly z umowy zawartej z poszkodowanym, faktura nie zostata
zaakceptowana podpisem poszkodowanego, z protokotu odbioru pojazdu po wykonaniu ustugi parkingu nie wynika,
aby fakture te doreczono poszkodowanemu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zaskarzyta go w calo$ci i zarzucila:
a) naruszenie przepisow prawg materialnego, a to :

« art. 361 § 11 § 2 k.p.c, polegajace na blednej wykladni zawartych w tym artykule norm prawnych, skutkujacej
przyjeciem przez Sad, ze czeSciowe koszty z tytulu wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w kwocie
14.993,70 zt brutto i cze$¢ kosztow z tytutu postoju uszkodzonego samochodu w kwocie 1.309,95 zl brutto nie mieszcza
sie w pojeciu odszkodowania za szkode z dnia 14 pazdziernika 2013 r. i nie pozostajg z niag w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, podczas gdy prawidlowa wykladania normy prawnej statuujacej zasade pelnego odszkodowania
winna skutkowaé przyjeciem, ze wskazane wydatki, ktore nie zostaly zrefundowane przez strone pozwang, réwniez
mialy charakter koniecznych, celowych i uzasadnionych kosztéw mieszczacych sie w odszkodowaniu za powstala
szkode i pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym,;

« art. 826 § 1 k.c, polegajace na blednej wykladni wskazanej normy prawnej, czego skutkiem bylo ustalenie, ze
postepowanie poszkodowanego oraz powodowej spotki doprowadzilo do eskalacji roszczen odszkodowawczych i
zwiekszenia rozmiaru szkody, ktéra w zakresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu nie miesci sie w pojeciu



naleznego odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r., podczas gdy poszkodowany podjat sie
niezwlocznego gromadzenia czeSci umozliwiajacych jak najszybsze rozpoczecie naprawy uszkodzonego samochodu,
ktére pozwolilyby mu na kompleksowa naprawe uszkodzonego pojazdu natychmiast po wystgpieniu szkody, a wiec
nie mozna kwalifikowaé zachowania poszkodowanego jako zwiekszanie rozmiaru powstalej szkody;

b) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c, przez
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowododw, a to :

« w sposOb niewszechstronny i wybiérczy, z pominieciem czeéci zeznan $wiadka T. L., ktéry zeznal, ze w
gospodarstwie domowym poszkodowanego znajduje sie drugi samochod, ale pozostaje on w wylacznej dyspozycji
jego zony, a poszkodowany nie mial mozliwosci, by w czasie bezpos$rednio nastepujacym po powstaniu szkody
wykorzystaé go jako pojazd zastepczy, a mimo to Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze poszkodowany mial
mozliwo$§é wykorzystania innego samochodu jako pojazdu zastepczego;

« w sposob dowolny, czego skutkiem byl ustalenie, Zze poszkodowany ocenial swoj uszkodzony pojazd jako
luksusowy badz ekskluzywny, a poszkodowanemu przystuguje prawo do skorzystania z samochodu zastepczego
tylko z tego powodu, ze i tak zaplaci za to ubezpieczyciel, podczas gdy zaden z przeprowadzonych dowodow,
w tym dowdd z przestluchania §wiadka T. L., nie daje podstaw do czynienia powyzszych ustalen, szczegblnie
w: sytuacji, gdy poszkodowany zeznal, ze w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
licznymi wyjazdami na spotkania do potencjalnych klientéw jest mu potrzebny reprezentacyjny i niezawodny
samochdd, czyli tylko taki, jakim dysponowal przed powstaniem szkody;

« w spos6b nieobiektywny, co skutkowalo usprawiedliwieniem zwloki strony pozwanej w wyplacie naleznego
odszkodowania, a w konsekwencji przyjeciem, ze (...) S.A. nie moze odpowiada¢ za najem zastepczy za okres
w jakim domaga sie tego powdd, podczas gdy brak porozumienia pomiedzy wspotwlascicielami nie stal na
przeszkodzie w zaplacie odszkodowania np. stosownie do czeéci odpowiadajacej udzialowi we wspodlwlasnosci;
w sposbb dowolny, czego efektem bylo ustalenie przez Sad, ze strona powodowa utwierdzata poszkodowanego
w przekonaniu, ze jego pojazd, ktory ulegl uszkodzeniu jest samochodem luksusowym, a powodowa spotka byta
zainteresowana wynajeciem poszkodowanemu jak najdrozszego pojazdu, podczas gdy zaden z przeprowadzonych
w toku postepowania przed Sadem I instancji dowod6w nie pozwala czynié tak krytycznych i negatywnych ustalen
w stosunku do strony powodowej;

« w sposOb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo przyjeciem, ze poszkodowany nie musi
dysponowac §rodkami pienieznymi na naprawe uszkodzonego samochodu, gdyz taka naprawa jest kwalifikowana
jako umowa o dzielo i zaplata z tego tytulu nastepuje po oddaniu dziela, podczas gdy z do§wiadczenia zyciowego
wynika, Ze zaden warsztat nie podjalby sie nawet rozpoczecia naprawy, a tym bardziej na oddanie naprawionego
pojazdu bez zaplaty, gdyby klient poinformowal wykonawce dziela, Ze nie dysponuje Srodkami pienieznymi na
zaplate, oczekuje dopiero na przyjecie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela i na wyplate odszkodowania;

« w sposob dowolny, skutkujacy przyjeciem przez Sad, ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy strony zaakceptowaly
stawke czynszu najmu w kwocie 390 zl netto za dobe, a nadto, ze poszkodowany mial przyjaé, iz niezaleznie od
kosztéw ma prawo korzysta¢ dowolnie dlugo z najmu zastepczego, podczas gdy Swiadek T. L. potwierdzil, ze zlozyl
podpis pod umowa wynajmu samochodu z 24 pazdziernika 2013 r., na podstawie ktorej ustalono dobowa stawke
czynszu najmu zastepczego, a nadto zeznal, ze mial §wiadomos¢, iz na wypadek gdyby pozwane towarzystwo
ubezpieczen odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnosci za szkode z dnia 14 pazdziernika 2013 r. to poszkodowany

bedzie zobowigzany do poniesienia kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego;

« w sposob nielogiczny, co skutkowalo poczynieniem wewnetrznie sprzecznych ustalen, iz poszkodowany przyjal,
ze ma prawo korzystaé z pojazdu zastepczego w dowolnie dlugim okresie, a z drugiej strony, ze poszkodowany
zalozyl, ze przysluguje mu prawo korzystania z samochodu zastepczego do czasu wyplaty odszkodowania,



podczas gdy $wiadek T. L. zeznal, ze nie dysponowal érodkami pienieznymi umozliwiajacymi natychmiastowg
naprawe uszkodzonego samochodu do czasu otrzymania odszkodowania, z ktérego $rodki dopiero pozwolily
na rozpoczecie naprawy, musial korzysta¢ z najmu zastepczego, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
byl celowy, konieczny i uzasadniony az do momentu spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego przez strone
pozwanag;

« w sposo6b dowolny, ogdlnikowy, niewszechstronny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym, co doprowadzito
do wadliwego ustalenia przez Sad, ze powodowa spétka nie umowila sie z poszkodowanym o zaplate kosztow z
tytulu postoju uszkodzonego samochodu przez okres 51 dni, a nadto ze koszty z tego tytulu byly nieuzasadnione
i nie mieScily sie w granicach zdarzenia szkodzacego, podczas gdy strona powodowa wykazala dokumentem
faktury (...) i zeznaniami §wiadka T. L., ze koszty zwigzane z postojem uszkodzonego samochodu przez caly czas
trwania postoju byly celowe, gdyz poszkodowany nie posiadal érodkéw na rozpoczecie naprawy uszkodzonego i
parkowanego pojazdu na terenie powodowej spo6iki, oraz na oddanie go do dyspozycji warsztatu naprawczego,
a takze iz poszkodowany nie mial mozliwo$ci bezpiecznego parkowania uszkodzonego samochodu we wlasnym
zakresie.

Zarzucajac powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 16 303,65 zt wraz z odsetkami liczonymi w wymiarze ustawowym od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym ustalil dodatkowo:

Po rozpatrzeniu przez strone pozwang zgloszonych przez strone powodowa roszczen z tytutu szkody w pojezdzie
marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 27 stycznia 2014 r. zostalo przyznane odszkodowanie w kwocie 9471 z} tytulem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wystawiona przez strone powodowa faktura VAT na kwote 24 464,70 z} zostala
zweryfikowana przez strone pozwang ktéra uznala 35 dni z 51 dni wynajmu (od 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 28
listopada 2013 r.) zgloszonych przez strone powodowa oraz przyjela stawke 220 zl netto za dobe. Pozwana przyznala
roéwniez stronie powodowej w dniu 9 stycznia 2014 r. odszkodowanie z tytulu kosztéw postoju pojazdu M. (...) w
kwocie 258,30 zl. Faktura wystawiona przez strone powodowa za post6j pojazdu M. (...) zostata skorygowana przez
pozwana do stawki 15 zl netto za dobe i uznano za zasadny czas parkowania od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia
7 listopada 2013 r.

dowdd: akta szkody nr (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow, w
nastepstwie czego uznal, iz Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaré6wno w
obowiazujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, opierajac sie rowniez na
dodatkowych ustaleniach poczynionych w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy podzielil ocene dowodow
dokonang przez Sad I instancji i uznal zarzuty powoda za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 k.c. zawartego w apelacji, na wstepie rozwazan
nalezy nadmienic, iz w przedmiotowej

sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig gwarancyjng zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wysoko$¢ odszkodowania



ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreslona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne jest siegniecie do og6lnych regul
kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczegblnosci do przepisu art. 3.61 § 11 2 k.c.
Reguly te, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$§é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw
mies$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslat Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé
na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy.

Niewatpliwie normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$é korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.

Co prawda, w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 oraz zeznan poszkodowanego
T. L., mozna uzna¢ za zasadny poglad Sadu Rejonowego, iz skoro poszkodowany T. L. zeznal wprost, iz w
okresie korzystania z pojazdu zastepczego posiadat drugi pojazd - samochéd O. (...) rocznik 1999 r., ktory byl
pojazdem dodatkowym w razie naglej sytuacji, nie przystugiwato mu roszczenie o naprawienie szkody odpowiadajacej
poniesionym kosztom najmu samochodu zastepczego, to jednak, jak wynika z dodatkowych ustalen Sagdu Okregowego,
strona pozwana uznala co do zasady roszczenie strony powodowej zaplate odszkodowania z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego przyznajac w dniu 27 stycznia 2014 r. z tego tytulu stronie powodowej kwote 9471 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa sagdowego odpowiedzialno$c¢ za szkode w postaci kosztow
najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym

szkode. Ten adekwatny zwigzek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela.
W przypadku uszkodzenia pojazdu i naprawy tegoz pojazdu, normalnym nastepstwem jest, iz poszkodowany korzysta
odplatnie z pojazdu zastepczego, przez czas, ktory w normalnych, typowych warunkach bylby potrzebny do naprawy
tegoz pojazdu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP
5/11).

Podkresli¢ takze nalezy, iz to na poszkodowanym spoczywa obowigzek dowodzenia wszelkich przestanek
odpowiedzialnosSci deliktowej gwarancyjnej pozwanego, tj. wysokos$ci szkody i normalnego zwigzku przyczynowego.
Nie zmienia tego rozkladu ciezaru dowodu nakaz ustawowy w przepisach ubezpieczeniowych art. 15 i 16 Ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ze postepowanie likwidacyjne, w tym wysoko§¢ odszkodowania przeprowadza i ustala
ubezpieczyciel. Tenze bowiem je przeprowadzil w sprawie likwidacji szkody nr (...) i ustalil swa odpowiedzialnoéc
z tytulu kosztow najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego po stawce 220 zl brutto jako $redniej rynkowe;j
oraz za okres od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do 28 listopada 2013 r.

Odnoénie zasadnoSci przyjecia wyzszej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego oraz dluzszego okresu niz ustalony
przez ubezpieczyciela, przez ktory korzystanie z pojazdu zastepczego bylo uzasadnione, ciezarem dowodzenia nalezalo
zatem obarczy¢ w caloSci strone powodowg jako nabywce prawa do odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala, by koszty najmu pojazdu stanowily wydatek
ekonomicznie uzasadniony, w szczegblnosci, nie wykazala, iz pojazd zastepczy byl zblizonej klasy co pojazd
uszkodzony, natomiast -jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy - juz pobiezne poréwnanie uszkodzonego pojazdu
powoda - o$mioletniego M. (...) z przebiegiem prawie 270 000 km z wynajmowanym poszkodowanemu T. L.
samochodem marki B. (...), przy ustalonej przez wynajmujacego stawce czynszu w kwocie 390 zl za dobe, daje



podstawy do uznania, iz pojazd zastepczy wynajmowany poszkodowanemu byl samochodem klasy wyzszej od
uszkodzonego. Strona powodowa nie wykazala réwniez, by poszkodowany dolozyl nalezytej starannosci przy wyborze
oferty najmu pojazdu, skoro poszkodowany T. L. zeznal, iz zlozona przez strone powodowa poszkodowanemu oferta
najmu samochodu B. (...) byla pierwsza oferta i jako, ze odpowiadala poszkodowanemu z uwagi na jego ekskluzywnos¢,
nie interesowat sie innymi ofertami. Dlatego tez odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art.
826 § 1 k.c, stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz postepowanie pozwanego - przyjecie pierwszej
zlozonej przez wynajmujacego oferty najmu, dotyczacej samochodu zastepczego klasy wyzszej niz uszkodzony w
wyniku wypadku komunikacyjnego, bez zapoznania sie z alternatywnymi ofertami najmu samochodéow, ktorymi
dysponowal wynajmujacy, za kwote nieracjonalng ekonomicznie bioragc pod uwage warto$¢ samochodu uszkodzonego
oraz koszty naprawy uszkodzonego pojazdu ktdre byly o ponad polowe nizsze od kwoty naleznej wynajmujacemu za
najem pojazdu zastepczego -doprowadzilo do eskalacji roszczen odszkodowawczych i zwiekszenia rozmiaru szkody.

Dokonujgc natomiast analizy w zakresie liczby dni, przez ktére korzystanie z pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego bylo uzasadnione, nalezy wskazaé, iz odszkodowanie nalezy sie stronie powodowej jedynie za okres
odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem zgloszenia szkody, a dniem, ktéry w normalnych typowych warunkach
bylby potrzebny do naprawy tegoz pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane
z przywrdceniem pojazdu do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela. Nie ulega watpliwoéci, iz rozstrzygajacym w tej kwestii winien by¢ okres niezbedny do naprawy
uszkodzen, a nie jedynie technologiczny czas serwisowania. Okres niezbedny do naprawy uszkodzen powinien byc
natomiast ustalany indywidualnie do okolicznoéci konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie nalezalo przyjac, ze okres
35 dni dla dokonania calego postepowania likwidacyjnego oraz procesu naprawczego, byl wystarczajacy, a tym samym
przez taki okres poszkodowany mial prawo do wynajmu samochodu zastepczego. Poszkodowany

zglosit szkode dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013 r., to jest po dziesieciu dniach od zdarzenia, w wyniku ktdrego
szkoda ta powstala. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. zostaly przeprowadzone ogledziny uszkodzonego pojazdu oraz
sporzadzona kalkulacja kosztéw jego naprawy na kwote 15 836,83 zl. Ubezpieczyciel w aktach przedmiotowej szkody
wskazal, iZ wycena nastapila w dniu 7 listopada 2013 r. oraz przyjal, iz technologiczny czas naprawy wynosil 12
dni, ponadto doliczyt 2 dni na organizacje, 2 dni oczekiwania na cze$ci oraz 5 dni wolnych od pracy, co dalo w
sumie 35 dni zasadnego okresu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Strona pozwana co prawda
postuzyla sie w niniejszej sprawie okresem technologicznego czasu naprawy, ktory okreélila na 12 dni, jednak biorac
pod uwage zeznania Swiadka T. L., iz rzeczywisty czas naprawy pojazdu poszkodowanego wynosil tydzien, a zatem
nalezy stwierdzi¢, ze byl krotszy od okresu technologicznego czasu naprawy przyjetego przez ubezpieczyciela.

Zabezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze do przedluzenia
czasu likwidacji szkody doszlo z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela. Zgodnie z powolanym przepisem art.
233 § 1k.p.c, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego oraz
uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Natomiast skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej donioslosci poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998r, II CKN 4/98). Ocena dowodow
przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny
dowoddéw zamieszczong w art. 233 k.p.c.

Jak wynika ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, w toku postepowania likwidacyjnego
dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu po czterech dniach od zgloszenia szkody i dokonal kalkulacji kosztéw
naprawy na kwote

15 836,83 zl, ktora ostatecznie zostala poszkodowanemu wyplacona w dniu grudniu 2013 r. Odszkodowanie to nie
moglo zostaé¢ wezeéniej wyplacone w pelnej wysokosci z uwagi na okolicznosé, iz co najmniej do dnia 26 listopada



2013 r. wspdtwlasciciel uszkodzonego pojazdu (...) Bank S.A. z uwagi na brak informacji od poszkodowanego T. L.
o szkodzie w pojezdzie, nie wyrazil zgody na wyplate odszkodowania. Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacej,
iz brak porozumienia pomiedzy wspotwlascicielami uszkodzonego pojazdu nie stanowil przeszkody do wyplaty
poszkodowanemu T. L. odszkodowania stosownie do czeéci odpowiadajacej udziatlowi we wspodtwlasnoéci podzielié
nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktory trafnie wskazal, iz takie cze$ciowe odszkodowanie nie byloby wystarczajace
do dokonania naprawy przedmiotowego pojazdu, a zatem poszkodowany nie méglby go uzywaé wczesniej, niz to
faktycznie nastgpito.

Nie mozna uznaé takze, iz w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 14 pazdziernika 2013 r. mieszcza sie koszty postoju uszkodzonego pojazdu ponad kwote
uznang przez strone¢ pozwang.

Niewatpliwym jest, ze koszty parkowania uszkodzonego auta co do zasady réwniez mieszczg sie w pojeciu szkody
opisywanej wyzej. Jednak jak juz wezeéniej wskazano, to na poszkodowanym spoczywa procesowy ciezar wykazania,
ze taki rodzaj szkody poniést oraz, ze koszty parkowania byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wobec braku takich
dowodow w niniejszej sprawie, w szczegbdlnoSci wobec braku wiarygodno$ci przedstawionej przez strone powodowsg
faktury nr (...), wbrew twierdzeniom apelujacej nie potwierdzonej zeznaniami T. L., nalezy stwierdzi¢, ze strona
powodowa nie przedstawila obiektywnego dowodu poniesienia z tego tytulu szkody w kwocie wyzszej niz uznana i
wyplacona przez strone pozwana.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkecie II sentencji wyroku wydano na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. oraz § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



