Sygn. akt II Ca 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska

Sedzia SO Jolanta Bojko

Protokolant: Izabela Grecka-Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko S. C., Z. S.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu

z dnia 22 wrze$nia 2014r.

sygn. akt IC 708/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego S. C. 90 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSO Elzbieta Sobolewska-Hajbert SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska SSO Jolanta Bojko
Sygn. akt IT Ca 397/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu oddalil powodztwo
A. B. przeciwko S. C. i Z. S. o stwierdzenie niewaznoéci pelnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2012 r. pochodzacego od
S. C. udzielonego adwokatowi Z. S. oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie odszkodowania w wysokosci kosztow
postepowania egzekucyjnego, kosztow skargi na czynnoéci komornika, kosztow postepowania zazaleniowego przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu oraz kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto, w
punkcie II Sad I instancji zasadzil od powoda A. B. na rzecz pozwanego S. C. kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:




Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn. akt II Ca 1396/11, zmienil wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt I C 696/09 w sprawie z powodztwa S. C. przeciwko
A. B., w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz S. C. kwote 1396,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 grudnia 2009 r., oddalajac powodztwo w dalszej czeéci oraz zasadzil od powoda S. C. na rzecz pozwanego
A. B. kwote 721 zl kosztow procesu. Nadto, Sad II instancji zasadzit od S. C. na rzecz pozwanego A. B. kwote 23 z}
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego S. C. w dniu 28 czerwca 2011 r. udzielil
pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu egzekucyjnym przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Tomaszem Kinastowskim adwokatowi Z. S.. Pelnomocnictwo
zostalo udzielone w ten sposob, ze pozwani telefonicznie ustalili zakres zlecenia i pozwany S. C. w Kancelarii
Adwokackiej (...), w obecnosci pracownikéw Kancelarii podpisal dokument pelnomocnictwa. Sad I instancji ustalil,
ze Z. S. sporzadzil wniosek egzekucyjny opatrzony datg 29 czerwca 2012r. S. C. w dniu 04 lipca 2012r. odebrat tytul
wykonawczy bezpoérednio z sekretariatu Wydziatu II Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Zgodnie z ustaleniami Sadu orzekajacego, wniosek egzekucyjny zostal zlozony przez S. C. bezposérednio w Kancelarii
Komorniczej w dniu 5 lipca 2012r. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Tomasz Kinastowski ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
480,72 z}, na ktora to kwote skladaja sie: oplata egzekucyjna w kwocie 297,47 zl, wydatki gotowkowe w kwocie 28,25 z}
oraz 5,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150 zl. A. B. zlozyl skarge na
czynno$ci Komornika w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego twierdzac, ze wierzyciel wszczal egzekucje
niecelowo, bowiem powdd nadal przekaz w dniu 05 lipca 2012 r., za$ pozwany S. C. zwlekat z jego odbiorem do
dnia 7 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu postanowieniem z dnia 16 maja 2013r.
oddalil skarge na czynno$ci komornika. Sagd Okregowy we Wroclawiu oddalil zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Rejonowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powddztwo jako pozbawiane
podstaw prawnych i faktycznych, zarowno w zakresie zgloszonego roszczenia o zaplate, jak i o ustalenie.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu I instancji pow6d nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.
Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Mimo, iz przestanki pow6dztwa o ustalenie okreslone zostaly w przepisie art.
189 k.p.c., przepis ten ma charakter materialnoprawny. Opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt II CSK 33/09), Sad Rejonowy wskazal, ze 1. Interes prawny
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powoddztwa, a
jedynie warunkuje mozliwos¢ badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje. 2. Powbddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko woéwczas gdy interes
prawny wynika z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu.
3. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
w przyszloéci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Majac na uwadze powyzsze, Sad I
instancji podkreslil, ze nie mozna natomiast zadac ustalenia stanu faktycznego lub faktu, a do tego w istocie zmierzalo
powddztwo. Mozliwe jest rowniez ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, ale tylko wowczas, gdy zmierza
to do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Zadanie ,ustalenia niewaznosci pelnomocnictwa” dotyczylo ustalenia
samego faktu. Powo6d nie wni6st natomiast o ustalenie faktéw prawotworczych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow powoda, kwestionujacych umocowanie pozwanego Z. S. w postepowaniu
egzekucyjnym, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany S. C. zeznal, iz zlecil adw. Z. S. prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego majacego na celu przymusowa egzekucje $wiadczen objetych wyrokiem z dnia 06 wrzes$nia 2011 r.
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat I Cywilny w sprawie pod sygn. akt I C 696/09
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, sygn. akt II Ca 1396/11.



S. C. jako mocodawca zeznal, Ze z uwagi na wiek i stan zdrowia, jego podpisy moga sie od siebie r6znic. Biorac pod
uwage, iz pozwany ma 80 lat i nie posiada juz takiej sprawnosSci fizycznej jak osoby mtode nalezalo uznaé, ze podpisy
pozwanego moga sie od siebie réznic.

Zatem, wobec zgodno$ci pozwanych, co do udzielenia zlecenia przez pozwanego S. C., przyjecia tego zlecenia
przez profesjonalnego pelnomocnika, szczegblowego okreslenia zakresu tego zlecenia, zdaniem Sadu I instancji nie
jest celowym powolywanie bieglego z zakresu analizy pisma. Wobec poczynionych wcze$niej rozwazan odno$nie
odroznienia braku umocowania od wadliwo$ci jego wykazania w toku postepowania, powolywanie bieglego
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania oraz zwiekszenia jego kosztow.

O kosztach postepowania, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia
Minist4ra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednocze$nie, Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany Z. S. nie poni6sl zadnych kosztéw postepowania, ktore podlegalyby zasadzeniu na jego rzecz.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wywiodl powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu kryminalistycznych badan pisma (grafologia) i dokumentéw (grafoskopie) o specjalnoéci grafologia i badanie
dokumentéw na okoliczno$¢, czy podpis zlozony na pelnomocnictwie z dnia 28 czerwca 2012 r., a dolaczony do
akt Km 1869/12 zostal nakres$lony osobiscie przez S. C., a jezeli nie — ktéra z os6b podpis ten naniosta. W apelacji
pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, co do ustalenr wazno$ci pelnomocnictwa wobec oddalenia wnioskow
dowodowych z akt sadowych, w tym najistotniejszego z bieglego z zakresu badan pisma i dokumentbéw, a uznaniu
wiarygodno$ci skladanych przez S. C. zeznaih w sprawie wobec wydanych licznych opinii przez bieglych sadowych (z
zakresu psychiatrii i psychologii) o braku prawidlowego postrzegania i odtwarzania przez niego spostrzezen, cechach
projekcyjnosci, egocentryzmu percepcji, apercepcji i myslenia.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany S. C. wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete wnioski mieszczg
sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 §1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci pelnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2012 r.
pochodzacego od S. C. udzielonego adwokatowi Z. S. oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie odszkodowania w
wysoko$ci kosztow wskazanych w pozwie jest nieuzasadnione.

Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki wymienione w
prawidlowo powolanym art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, Sad I instancji prawidlowo wskazal,
ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, Ze o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna
mowic¢ wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
definitywnie konczgc trwajacy spoér albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. W
konsekwencji interes ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie
i o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, osiagna¢ swoj cel. Na szczegbdlne podkreslenie zasluguje, ze
interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacji
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Trudno nie zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze powdd kwestionujac umocowanie pozwanego



Z. S. w postepowaniu egzekucyjnym, zmierzal do wykazania niewaznoéci calego postepowania egzekucyjnego przy
braku nalezytego umocowania pelnomocnika strony. Jednak zadanie pozwu zostato sformulowane odmiennie. Zatem,
nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym, iz zadanie ,ustalenia niewazno$ci pelnomocnictwa” dotyczylo ustalenia
samego faktu. Ponadto nie zostala spelniona przestanka przepisu art. 189 k.p.c. takze dlatego, iz gdyby nawet przyjac,
ze powod wnosi o ustalenie, ze postepowanie egzekucyjne bylo niewazne — to nadal po stronie powoda brak interesu
prawnego w takim ustaleniu skoro egzekucja juz zostala zakoniczona i jego roszczenia moga sie zrealizowac tylko
poprzez zadanie zasadzenia odszkodowania.

Konsekwencja stwierdzenia braku interesu prawnego po stronie powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci
pelnomocnictwa byl brak podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa.

Pomimo istnienia legitymacji czynnej w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania powd6dztwo takze nalezalo
oddali¢ i w tej czeSci apelacja rowniez jest nieuzasadniona. Pow6d podal jako wysoko$¢ szkody wszystkie poniesione
koszty postepowania egzekucyjnego wraz z kosztami skargi na czynno$ci komornika i zazalenia. Aby uwzglednic iz
koszty te sa wynikiem zawinionego dzialania pozwanych powdd musialby wykazaé, iz postepowanie egzekucyjne
bylo bezprawnie prowadzone i wygenerowalo tym samym nieuzasadnione koszty powoda. Tego za$ postepowanie
dowodowe nie wykazalo. Pozwany S. C. dysponowal tytulem wykonawczym sankcjonujacym wszczecie egzekucji,
egzekucja byla celowa, gdyz w dacie jej wszczecia kwota wynikajaca z wyroku nie byla zaptacona, co potwierdzily
orzeczenia sadow obu instancji rozpoznajace skarge powoda na obciazenie go kosztami egzekucji ustalonymi przez
komornika. W tej sytuacji kwestia wazno$ci pelnomocnictwa jest drugorzedna, szczegblnie iz S. C. na rozprawie
potwierdzil legalnoé¢ dziatania adwokata Z. S. w jego imieniu w postepowaniu egzekucyjnym. Nawet gdyby powdd
wykazal brak pelnomocnictwa lub jego niewazno$¢é na skutek podrobienia podpisu pozwanego — nie byloby
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy brakiem pelnomocnictwa a szkoda powoda w sytuacji, gdy dopiero
egzekucja doprowadzila do zaplaty kwot zasadzonych wyrokiem, choéby poprzez bezposredni przelew na rzecz
wierzyciela. Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji w art. 49 ust. 2 stanowi iz w takim przypadku komornik ma
prawo naliczy¢ oplaty w kwocie 5% $wiadczenia egzekwowanego, cho¢by zaplaconego bezposrednio wierzycielowi.
Wazno$¢ lub niewazno$é pelnomocnictwa nie ma zwigzku przyczynowego z celowo$cia egzekucji i naliczong oplata
oraz kosztami. Zatem powo6d musialby uiéci¢ takie koszty poprzez sam fakt wszczecia celowej egzekucji.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek egzekucyjny sporzadzil adwokat Z. S., ale faktycznie zlozyl go w kancelarii
osobiécie S. C. w dniu 5 lipca 2012 r., potwierdzajac tym samym legalno§¢é umocowania osoby podpisanej pod
wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o
jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 391 §
1k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 t..)

SSO Elzbieta Sobolewska-Hajbert SSO Patrycja Gruszezynska-Michurska SSO Jolanta Bojko



