Sygn. akt II Ca 85/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2015r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert
Sedziowie: Sedzia SO Jaroslaw Jaron
Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P. (1), K. P.,P. P. (1) iJ. Z. (1)
przy udziale (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olesnicy
z dnia 5 listopada 2014r.
sygn. akt I Ns 233/14
postanawia:

I. sprostowaé oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego postanowienia przez dodanie
po stowach (...) stéow ,,przy udziale (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.”;

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach od I do IV w ten sposob, ze wnioski oddalié;
III. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdzié¢ od kazdego z wnioskodawcéow na rzecz uczestnika postepowania po 60 zt kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 85/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy w sprawie o sygn. akt I Ns 233/14 w pkt I-IV
orzekl o zatwierdzeniu uchylenia sie przez K. P., P. P. (1), A. P. (1) i J. Z. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym w dniu 19 czerwca 2010 r. A. P.
(2), za$ w pkt V orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:



A. P. (2) (ojciec wnioskodawcow) zmart w dniu 19 czerwca 2010 r. Pozostawil piatke dzieci: A. P. (1), A. P. (3), K.
P., P. P. (1) oraz J. Z. (1). Na przelomie lat 1999/2000 A. P. (2) (ojciec wnioskodaweoéw) rozstat sie z zona (matka
wnioskodawcow). Powodem rozstania bylo to, ze pobil zone oraz naduzywat alkoholu. Od tego czasu A. P. (2) rzadko
spojawial” sie w domu. Przed $émiercia, A. P. (2) zaciaggnal szereg dlugdéw, w tym takze w (...) w G.. Dlugi te nie
zostaly przez niego splacone. Okolo roku 2000 K. P. wyprowadzit sie z domu. Po tej dacie rzadko odwiedzal dom
rodzinny. Czesciej spotykat sie z matka niz ojcem. Do chwili §mierci matki (tj. do roku 2012) nie wiedzial o dlugach
ojca. Dowiedzial sie o nich dopiero po $mierci matki, gdy ,porzadkowal jej sprawy”. Byt jednak przekonany, ze za
dlugi te odpowiada matka, gdyz na umowach, ktorych strona byt ojciec, wystepowala takze i ona. Ponadto wierzyciel
adresowali korespondencje do réwniez do niej (o czym dowiedziat sie podczas ,porzadkowania spraw po matce”).
Dopiero w marcu 2013 r. (podczas ,sprawy spadkowej” po matce) dowiedzial sie, ze dlugi te wchodza w sklad
spadku po ojcu oraz, ze moze je dziedziczy¢ jako spadkobierca ustawowy. Spadek po matce przyjal z dobrodziejstwem
inwentarza. Od roku 2000 A. P. (1) (wnioskodawca), mial bardzo rzadki kontakt z ojcem. Ojciec naduzywat alkoholu
i pozostawal w separacji z matka. O jego dlugach dowiedzial sie w marcu 2013 r. Nie interesowal sie nimi, bo ojciec
nie interesowal sie nim. Dopiero przed wszczeciem niniejszej sprawy dowiedzial sie, ze dziedziczy po ojcu. Spadek
po matce przyjal z dobrodziejstwem inwentarza. P. P. (1) wyprowadzit sie z domu rodzinnego w roku 2005. Od tego
czasu nie utrzymywat kontaktéw z ojcem (przebywat za granicg). O dlugach ojca dowiedzial sie w roku 2014. Nie
skladat o§wiadczania o przyjeciu spadku, gdyz byl przekonany, ze spadek po ojcu dziedziczy jego matka. Spadek po
matce (w marcu 2013 r.) przyjal z dobrodziejstwem inwentarza. Od roku 2001 J. Z. (2) (zd. P.) nie utrzymywala
kontaktow z ojcem (wyszla za maz i wyprowadzila sie zdomu, poniewaz ojciec byl przeciwny jej §lubowi). Nie wiedziala
o dlugach ojca. Dowiedziala sie o nich po $mierci mamy i byla przekonana, ze te dlugi przechodza na nia. Spadek po
matce przyjela z dobrodziejstwem inwentarza. Rozprawa w sprawie I Ns 1043/12 w przedmiocie stwierdzania nabycia
spadku po E. P. (matce uczestnikow postepowania) odbyla sie w dniu 13.03.2013 .

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytoczyl tre$c regulacji zawartej w art. 1019 k.c. Nastepnie wskazal,
ze blad lub grozba moze doprowadzi¢ do tego, ze spadkobierca w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. nie zlozy
zadnego o$wiadczenia co do spadku. Podniosl, ze przywolany przepis art. 1019 § 2 k.c. daje takiemu spadkobiercy
prawo uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ zlozenia
stosownego o$wiadczenia przed sadem, ktoéry uchyli dzialanie fikcji prawnej okreSlonej w art. 1015 § 2 k.c. Sad I
instancji przytoczyl roéwniez poglady judykatury i doktryny wskazujac, ze dopuszcza sie mozliwoé¢ uchylenia sie od
skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia wskutek btedu co do prawa, choé¢ zakres powolywania sie na tego
rodzaju blad ujmowany jest do$¢ wasko (zob. System Prawa Prywatnego, Tom 10, Prawo spadkowe, pod. red.
B. Kordasiewicza, str. 452-453). Przyklady sytuacji, w ktorych spadkobierca bedzie mogl skutecznie uchyli¢ sie od
skutkéw nieztozenia o§wiadczenia spadkowego w terminie wymienia J. K.. Autor ten jako przyklad podaje sytuacje, w
ktorej spadkobiercy byli przekonani, ze nie lacza ich zadna wiezy ze spadkobierca i nie zlozyli w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, po nim, poniewaz porzucitl on rodzine. Ponadto wskazal on, ze podobnie nalezy traktowac
spadkobierce ustawowego, ktory wiedzac o $mierci spadkodawcy zachowat sie biernie: tj. nie zlozyl o§wiadczenia w
terminie, poniewaz byl przekonany, zZe istnieje testament, w ktérym zostala powolana do spadku inna osoba, za$ nie
wiedzial o tym, ze testament ten byl oczywiScie niewazny (zob. J. Kosik, System Prawa Cywilnego, Prawo spadkowe,
wyd. Ossolineum 1988, str. 287-288). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawnie doniostym bledem pozwalajacym na
uchylenie sie spadkobiercy od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia co do spadku moze by¢ brak
wiedzy o rzeczywistym stanie spadku, zastrzegl jednak, ze blad ten musi by¢ ,usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy” (zob. post. SN z 30.06.2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5 poz. 94). W ocenie Sadu I instancji,
wskazywana przez wnioskodawcow podstawa zadania przywrocenia terminu do zloZenia o$§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest brak wiedzy o rzeczywistym stanie spadku, a wiec blad co do przedmiotu
spadku. Ponadto wnioskodawcy wskazali, ze nie wiedzieli, iz moga ztozy¢ o§wiadczenie o sposobie przyjecia spadku.
Podali, ze mylnie sadzili, iz jezeli nie wnosza o spadek po ojcu to nie dziedzicza po nim i nie odpowiadajg za jego dlugi,
poniewaz nie utrzymywali z nim kontaktow. Ponadto wskazali, ze ,, 0 swojej sytuacji prawnej dowiedzieli sie dopiero
z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wytoczonej przez bank, ktéra toczy sie pod sygn. akt I Ns 1213/13”. Sad
nadmienil, ze wnioskodawcy zgodnie zeznali, Ze mniej wiecej od przelomu lat 1999/2000, nie utrzymywali kontaktow



z ojcem (spadkodawca). Byl on osoba naduzywajaca alkoholu. Jak podali pozostawal w faktycznej separacji z ich
matka. Z zeznan ich wynika réwniez, ze K. P. wyprowadzil sie z domu w roku 2000. Rok p6zniej wyprowadzita sie
J. Z. (1) (wyszla za maz). Z kolei P. P. (1) opuécil dom rodzinny w roku 2005 (wyjechal za granice). Natomiast A. P.
(1) zeznal, ze mial bardzo rzadki kontakt z ojcem albowiem ojciec nie interesowal sie nim. W ocenie Sadu I instancji
z zeznan uczestnikéw postepowania wynika, ze ich relacje z ojcem (spadkodawca) zostaly zerwane na dlugo przed
jego Smiercig i albo w ogoble nie utrzymywali z nim kontaktéw, albo byly one bardzo rzadkie (ograniczat sie do prosb
o alkohol — zob. k.38), albo przejawialy sie brakiem jakiegokolwiek zainteresowania. Ponadto z zeznan tych wynika,
ze zaden z uczestnikow postepowania nie wiedzial o dtugach ojca. Uczestnicy zgodnie podali, ze albo dowiedzieli sie
o nich po $mierci matki (gdy porzadkowali jej rzeczy), albo dopiero z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
ojcu (w sprawie I Ns 1214/13). K. P. podal, ze dowiedzial sie o dtugach dopiero po $mierci matki (w grudniu roku
2012). Wyjasnil, ze byl przekonany, iz dlugi te obciaza¢ beda matke, poniewaz z dokumentéw, ktore odnalazl po jej
$mierci wynikalo, ze dotyczyly one obojga malzonkéw (k.39). W ocenie Sadu I instancji zapewnienia te brzmig w
peli przekonujaco. W postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po matce, wnioskodawca zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (a wiec z ograniczeniem odpowiedzialnoéci za dlugi
spadkowe do warto$ci czynnej spadku). Dowodzi to prawdziwos$ci podawanej przez niego wersji, ze byl przekonany,
ze dhugi ojca ,, przejda” na matke, a dopiero w dalszej kolejnoéci na niego. Sad I instancji nadmienil, Zze przekonanie
to wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadnione jesli zwazy sie, ze wiedze o dlugach ojca uzyskal dopiero po $§mierci matki
— jak wyjasnil - z treSci odnalezionych wéwczas dokumentéw (umoéw). Co istotne w dokumentach tych - obok ojca -
wymieniana byla rowniez jego matka. Sad Rejonowy wskazal, ze trudno wymagac¢ od osoby nie obeznanej z prawem
rodzinnym oraz spadkowym, aby zdawala sobie sprawe z konsekwencji prawnych $émierci malzonka, w szczegoélnosci
pozostajacego w faktycznej separacji ze wspotmalzonkiem. Istotne jest przy tym, ze uczestnicy postepowania od lat
nie utrzymywali kontakt6w ze zmarlym ojcem. Nie wiedzieli zatem o jego dtugach. Z zeznan K. P. wynika, Ze dopiero w
marcu 2013 r. dowiedzial sie, ze dlugi te wchodza w sklad spadku po ojcu oraz, ze moze je dziedziczy¢ jako spadkobierca
ustawowy. Sad I instancji uznal, ze z powyzszego wynika zatem, ze K. P. pozostawatl w bledzie, co do rzeczywistego
stanu spadku (nie wiedzial o dlugach), jak tez o tytule swego powolania (skoro uwazal, ze dlugi ojca obciazaé beda
matke). Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do pozostalych spadkobiercow A. P. (2). Z zeznan P. P. (1)
wynika za$, ze od 2005 r. przebywatl za granica. Podal on, Ze nie utrzymywal kontaktéw z ojcem, za$ o jego dlugach
dowiedziat sie w roku 2014 r. (k.39). Przekonujgco wyjasnil, ze oéwiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlej matce z
dobrodziejstwem inwentarza zlozyt dlatego, ze byl przekonany, iz najpierw mama wszystko odziedziczy po ojcu. On
za$ dziedziczy¢ bedzie dopiero po niej. Ponadto A. P. (1) zeznal, ze nie wiedzial o dlugach ojca. Wyjasnil, ze miat z nim
rzadki kontakt, a o dlugach dowiedzial sie dopiero w marcu 2014 r. Réwniez dopiero w tym roku dowiedziat sie, ze
moze dziedziczy¢ po nim. Natomiast J. Z. (1) podala, ze nie utrzymywala kontaktéw z ojcem od blisko 13 lat. Wyjasnila,
ze nie akceptowal jej zwiagzku. Zeznala, ze o jego dlugach dowiedziala sie dopiero po $mierci matki (w grudniu 2012
r.), lecz byla przekonana, ze skoro ojciec nie utrzymywal z nig kontaktu i nie interesowal sie nig, to nie dziedziczy
po nim (zob. jej oSw. z 16.06.2014 r.). Na podstawie przywolanych okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze wszyscy
wymienieni spadkobiercy pozostawali w bledzie co do stanu spadku oraz tytulu swego powolania. Nastepnie Sad
Rejonowy podnidsl, ze w sprawie bezsporne bylo, iz wszyscy uczestnicy uchybili terminowi do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po ojcu. Sad I instancji ocenit jednak, ze z ich zeznan wynika, iz nie mieli wiedzy
o rzeczywistym stanie spadku. Pozostawali zatem w bledzie co do stanu spadku. W ocenie Sadu Rejonowego blad ten
byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy, albowiem od wielu lat nie utrzymywali kontaktéw z ojcem. Wprawdzie
o tym, ze pozostawil on dlugi dowiedzieli sie po $mierci matki (co mialo miejsce w grudniu 2012 r.), to jednak wiedze
o tym, ze dlugi ojca obcigzac¢ beda takze ich, uzyskali dopiero w dniu 13 marca 2013 r. (w tej dacie odbyta sie bowiem
rozprawa w sprawie I Ns 1034/12). Zlozony przez nich wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza zostal wniesiony w dniu 13.03.2014 r., a zatem w ostatnim dniu
terminu, o ktérym mowa w art. 8882 k.c. Wszyscy wystepujacy w tej sprawie spadkobiercy A. P. (1) zlozyli o§wiadczenie
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W tym stanie rzeczy, uznajac wniosek zlozony w niniejszej sprawie
za usprawiedliwiony, na podstawie art.101982 k.c. nalezato orzec jak w pkt.I-IV postanowienia.



W ustawowym terminie apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S., zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Skarzacy zarzucit naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednym przyjeciu, ze:

« wnioskodawca K. P. dochowal terminu z art. 88 § 2 k.c. podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze
po $mierci matki w 2012 r. podczas ,porzadkowania spraw po matce" odnalazt dokumenty $wiadczace o
zobowiazaniach ojca,

» wnioskodawca A. P. (1) dochowal terminu z art. 88 § 2 k.c. podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze o
dlugach spadkowych dowiedzial sie w marcu 2013 roku (co sam zeznal), a o§wiadczenie przed Sadem w niniejszej
sprawie zlozyl w dniu 19 czerwca 2014 roku,

« wnioskodawczyni J. Z. (2) dochowata terminu z art. 88 § 2 k.c. podczas, gdy z materialu dowodowego wynika,
ze o dlugach dowiedziala sie po $§mierci matki - czyli w 2012 roku, ale ,byla przekonana, ze te dlugi przechodza
na nig", tj. matke,

« wnioskodawca P. P. (1) dochowal terminu z art. 88 § 2 k.c. podczas, gdy z materialu dowodowego wynika,
ze wyprowadzil sie z domu rodzinnego w 2005 roku, a zobowigzanie zaciggniete przez jego ojca za zgode
wyrazona przez matke mialo miejsce w 2001 roku, a w 2005 roku byly prowadzone przeciwko ojcu postepowania
egzekucyjne,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 1019 § 11 § 2 oraz § 3 k .c . przez jego niewlaéciwa interpretacje i
bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawcoéw od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym A. P. (2) w ustawowym terminie.

Uczestnik wniost ponadto o dopuszczenie dowoddéw w postaci dokumentow:
1. wypowiedzenia umowy pozyczki wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2. pisma organu egzekucyjnego - wystuchania wierzyciela przed umorzeniem

postepowania z dnia 01.12.2010r. w sprawie o sygn. akt IT KM 1512/05., wskazujac, ze potrzeba ich przedlozenia
wyniknela dopiero na etapie sporzadzania apelacji na poparcie twierdzen w niej zawartych.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczk wskazal, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz oSwiadczenia wnioskodawcéw
z art.1019 k.c. sg skuteczne. W ocenie skarzacego zostaly one zlozone z uchybieniem art. 88 § 2 k.c. Uczestnik
podniosl, ze wszyscy wnioskodawcy mieli mozliwo$¢, aby zorientowac sie, ze wierzyciel ich ojca zamierza dochodzic¢
zwrotu pozostawionych przez niego dlugow spadkowych za zycia ich matki, ktéra odbierala kierowana do ojca
korespondencje, a najp6zniej dowiedzieli sie o nich po jej Smierci kiedy to porzadkowali rzeczy po matce i odnalezli
dokumentacje $wiadczaca o pozyczkach zacigganych przez ojca, co zreszta sami przyznali w skladanych przed Sadem
zeznaniach. Skarzacy podniosl, ze wnioskodawcy wiedzieli zatem juz w 2012 r., Ze ojciec pozostawil nieuregulowany
dlug. Biorac pod uwage powyzsze, skoro o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejem inwentarza zostaly zlozone
przez wnioskodawcow dopiero w dniu 19.06.2014 r., sa one nieskuteczne. Apelujacy wskazal, ze termin z art. 88 k.c.
ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do niego przepiséw o terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu
ani przerwaniu. Apelujacy przywolal nastepnie stanowisko Sadu Najwyzszego, odnoszgce sie do powyzszego, cyt.:

»1. Do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéow prawnych niezlozenia pod wplywem bledu oéwiadczenia w
przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku niezbedne jest ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku w formie wymaganej przez art. 1018 § 3 k.c.



2. Oswiadczenie w przedmiocie przyjecia badZz odrzucenia spadku moze byé¢ zlozone w toku postepowania o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia
spadku, a jego skuteczno$¢ zalezy od zachowania terminu okre§lonego w art. 1019 § 1 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c." (III
CZP 77/13, postanowienie z dnia 22.11.2013r., pubi, www.sn.pl).

Ponadto, w ocenie uczestnika skarzone postanowienie jest nieprawidlowe réwniez i z tego powodu, ze wnioskodawcy
nie dolozyli nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia, co wchodzi w sklad masy spadkowej po zmarlej, wiec
uchylenie sie od skutkow niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku nie jest mozliwe. Z postepowania dowodowego
wynika wrecz, ze w istocie wnioskodawcy zlekcewazyli wszelkie symptomy istnienia dlugdéw spadkowych ojca i nie
podejmowali zadnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, co sklada sie na mase spadkowa. Wszyscy wnioskodawcy
o$wiadczali, Ze nie interesowali sie spadkiem po ojcu, bowiem byli przekonani, ze odziedziczy go matka, a nie oni.
Sad I instancji bezkrytycznie uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez wnioskodawcow nie biorac pod uwage tej
okolicznosci, ze byli oni zainteresowani skladaniem zeznan dla siebie korzystnych oraz tego, ze nie zaoferowali oni
zadnych innych dowodow -wylgcznie wlasne zeznania. Wiarygodno$é¢ zeznan oceniona zostala przez Sad I instancji
wbrew doéwiadczeniu zyciowemu i zasadami logicznego rozumowania. Wnioskodawcy nie rozmawiali z matka o
zobowigzaniach ojca, ani po jego $émierci nie podejmowali jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do ustalenia masy
spadkowej, mimo, ze posiadali takie mozliwoséci. Wszak wszelka korespondencja zwigzana z dochodzeniem przez
wierzycieli dlugéw doreczana byla na adres zamieszkania ich matki, a oni zameldowani s3 w tym samym lokalu.
Wobec tozsamo$ci miejsca zamieszkania wnioskodawcow w poprzednich latach nie jest zdaniem apelujacej mozliwe,
aby wnioskodawcy nie zauwazyli licznej korespondencji pochodzacej od wierzycieli, z sadow i od komornikéw, wizyt
komornikéw. Uczestniczka wskazala, ze z postepowania egzekucyjnego ma wiedze, ze spadkodawca mieszkal razem
z dzieémi. Przeciwko dluznikowi bylo prowadzonych 5 postepowan egzekucyjnych, a komornik przychodzil ogladac
lokal. Trudno zatem daé wiare, ze dzieci nie wiedzialy o dlugach ojca i bezskutecznych egzekucjach.

Z kolei okoliczno$¢ nieutrzymywania przez wnioskodawcow kontaktdéw z ojcem w pdzniejszym okresie nie zwalniala
wnioskodaweoéw od podjecia czynnoSci majacych na celu ustalenie skladu masy spadkowej ojca tym bardziej, ze
— jak zeznali - ojciec byt alkoholikiem. Dzieci mogly poczyni¢ obserwacje na temat trudnej sytuacji materialnej
rodzicow i ich klopotoéw zwigzanych z licznymi postepowaniami; egzekucyjnymi wynikajacymi z dlugéw ojca. W
ocenie apelujacej w tych okolicznoSciach, zachowanie wnioskodawcow, ktéra nie podejmuja zadnych dziatan celem
ustalenia skladu i masy spadkowej ojca jest lekkomy$lne i wykazujace brak zainteresowania spadkiem. Poprzestanie
na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatkowego nie moze byc
uznane za blad istotny, ale za brak nalezytej staranno$ci. Niepodjecie okre$lonych, uzasadnionych w danej sytuacji
dzialanh, prowadzi do obiektywnej oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej starannosci, ktéra wylacza
skuteczne powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Podzielenie stanowiska Sadu Rejonowego prowadziloby
do wyeliminowania stosowania przepisu art. 1015 § 2 k.c. (tj. milczacego przyjecia spadku) w kazdej sytuacji, w
ktorej spadkobierca, powolujac sie na niczym nieuzasadnione zlekcewazenie prawnych konsekwencji dziedziczenia
zmienialby poprzez swoje o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia oédwiadczenia
spadkowego porzadek lub sposob dziedziczenia, niweczac pewno$¢ obrotu prawnego w zakresie postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie apelujacego, na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o zaistnieniu
przestanek okreslonych w tresci art. 1019 § 2 k.c, prowadzacych do skutecznego uchylenia sie przez wnioskodawcéw
od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro z okolicznosci
faktycznych wynika, ze przyczyna nie zlozenia przez nich w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie byl
blad istotny co do przedmiotu spadku po A. P. (2), lecz wylacznie ich bierna postawa w tym zakresie. W ocenie
uczestnika, jak wskazuje jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowic
blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c). Bledem takim nie jest
jednak nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z nie dolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannoéci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04. OSNC 2006/5/94; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010
r., V CSK .33709 LEX nr 677786). Sad Najwyzszy w utrwalonym juz orzecznictwie wskazal, ze usprawiedliwiony
i istotny mozna uznac tylko blad co do stanu spadku, ktoéry byt usprawiedliwiony okolicznoéciami i to nawet po
starannym sprawdzeniu spadkobierce stanu spadku. W postanowieniu z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie IT CSK
172/12 Sad Najwyzszy podniosl, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku
spadkowego jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych
zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, je$li pomiedzy
nie dolozeniem wymaganej w okolicznoéciach sprawy dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku
zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o
stanie spadku, mimo podjecia wtasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu
spadku, a ponadto, stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozy} nalezytej starannoSci powinno by¢ poprzedzone oceng
okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymaga¢. Odnosi sie
to do sprecyzowanych czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjac, zmierzajac do uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku. W razie nie podjecia przez spadkobierce zadnych czynno$ci, wskazane jest okreslenie,
jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagac, poniewaz doprowadzityby do unikniecia bledu.

W ocenie skarzacego, wnioskodawcy bedac spadkobiercami zmarlego dluznika, nie dotozyli nalezytej starannoéci w
ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, choé mieli taka mozliwo$¢, a tym samym brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pozostawali oni w bledzie co do przedmiotu spadku po ww. osobie, ktéry w istocie stanowily
dlugi spadkowe. Sad Rejonowy blednie za$§ powiazal opisany brak inicjatywy ze strony wnioskodawcow z nalezyta
staranno$cig w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Tym bardziej, ze jak wynika z analizy akt sprawy,
przy podjeciu pewnych aktéw starannos$ci mieli oni realng mozliwo$¢, powziecia informacji na temat zadluzenia ojca
tuz po jego Smierci. Niewatpliwie taka wiedze pozyskali po §émierci matki, kiedy to przegladali jej rzeczy osobiste
i dokumenty. Gdyby wnioskodawcy, kierujac sie dbaloScia o wlasne interesy, wykazali minimum zainteresowania
pozostawiona przez ojca masg spadkowg, z pewno$cia powzieliby informacje o stanie majatku spadkowego jak i
o koniecznoéci zloZenia stosownego o$wiadczenia spadkowego. Wnioskodawcy, gdy zapoznali sie z dokumentacjg
Swiadczaca o dlugach ojca bezpodstawnie uznali, ze dlugi te odziedziczyla ich matka a nie oni. Skoro zatem istotna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla kwestia, czy wnioskodawcy mogli sie dowiedzie¢ o zadluzeniu ich ojca
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, za§ w toku postepowania w zaden sposbb nie wykazali oni (przy istnieniu
dowodoéw przeciwnych), aby przy dochowaniu nalezytej starannos$ci nie mieliby i tak mozliwo$ci dowiedzenia sie o
zobowigzaniach spadkodawcy, to nieprawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w realiach sprawy zaistnialy przestanki
wskazane w treéci art. 1019 § 2 k.c. konieczne do uchylenia sie przez wnioskodawcoéw od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Uczestniczka podniosla, ze wnioskodawcy
winni byli wykazaé sie jakimkolwiek zainteresowaniem zakresem skladu spadku. Nie bylo zadnych przeszkdéd ku
temu, aby wnioskodawcy udali sie po porade prawna juz w 2012 r., gdy odnalezli dokumenty $§wiadczacego o dlugach
ojca. Zdaniem apelujacego, niezlozenie przez wnioskodawcow o$wiadczenia w przedmiocie spadku w terminie jest w
tym stanie faktycznym przejawem lekkomys$lnoéci, a nie bledu prawnie donioslego. Zagadnienia prawne zwigzane z
dziedziczeniem sa na tyle powszechnie znane, a jednoczeénie na tyle doniosle prawnie i spotecznie, ze - co do zasady
— od dzieci spadkodawczyni oczekiwaé mozna, ze przy wykazaniu minimum starannos$ci moga oni bez wiekszych
trudnoéci dowiedzied sie, jakie sa skutki prawne §mierci rodzica, w szczego6lnosci - jakie sa konsekwencje zadluzen, co
do istnienia musieli mie¢ wiedze. Nalezyta starannoSci nakazywala skorzystanie z pomocy prawnej celem uzyskania
informacji, w jaki sposob doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane ze spadkiem
znacznie wezeéniej, a nie dopiero w 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu jest niedokladno$¢, ktéra nalezalo
sprostowac. Jak wynika z akt sprawy, Sad I instancji, pomimo braku postanowienia w tym zakresie, dopuscil de facto



do udzialu (...) sp. z.0.0. z siedzibg w S., a zatem powyzsza okoliczno$¢ winna znalez¢é swoje odzwierciedlenie w
treéci komparycji. Stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyltki. W § 3 przywolanego przepisu ustawodawca wprowadzil
rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sagd ten moze z urzedu sprostowaé
wyrok pierwszej instancji. W oparciu zatem o powyzsza tre$¢ regulacji, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I
postanowienia.

Przed merytorycznym rozpoznaniem apelacji, nalezalo, stosownie do tredci art. 378 § 1 k.p.c. rozwazy¢ z urzedu,
w granicach zaskarzenia, niewazno$¢ postepowania. Jak wynika bowiem z przebiegu postepowania przed Sadem I
instancji, skarzacy uczestnik nie zostal wezwany do udzialu w sprawie, nie doreczono mu réwniez odpisu wniosku
wszczynajacego postepowanie. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystgpila przestanka
niewaznoSci postepowania, albowiem uczestnik ten byl traktowany jak strona, znal przebieg postepowania—
kierowano do niego zawiadomienia o rozprawie (k. 27, k. 41), wnosil réwniez o odpisy protokotéow, ktore byly mu
przesylane (k. 43, 48, k. 50, k. 56). Uczestnik nie otrzymal co prawda zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej
na 5 listopada 2014r., jednakze zwazy¢ nalezy, ze w trakcie tej rozprawy, oprocz uzupeliajacego postepowania
dowodowego (uzupehiajacego przestuchania K. P.), Sad Rejonowy nie prowadzil innego postepowania dowodowego,
a ponadto, wydal rozstrzygniecie, o ktérego uzasadnienie w ustawowym terminie wniost uczestnik, a nastepnie
zaskarzyl, nie powolujac sie na niewaznoé¢. Ponadto, w dniu 22.09.2014r. zostala pelnomocnikowi uczestnika
doreczona kopia protokolu weze$niejszej rozprawy tj. z dnia 30.07.2014r. w ktérym byla informacja, ze kolejny termin
zostal wyznaczony na 5.11.2014 godz. 11.45, s. 18. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie
strony mozliwo$ci obrony przystugujacych jej praw prowadzace do niewazno$ci postepowania polega na odjeciu jej w
postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej mozno$ci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania czynno$ci
procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej. Nie mozna stwierdzi¢ niewaznoS$ci postepowania, gdy strona
podjela czynnoSci w procesie, a doznawala tylko utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub w obronie przed
zadaniami strony przeciwnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 291/09, LEX nr 986971).
W postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uznal, ze przestanka niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt
5 k.p.c. zachodzi, gdy w wyniku wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac
inie brala udziatu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeci, przy czym chodzi o catkowite
faktyczne pozbawienie moznosci obrony (IV Cz 113/14, LEX nr 1656519).

Wobec przytoczonych okolicznoSci, dotyczacych dzialan podejmowanych przez uczestnika, nie sposob uznaé, aby
zostal on pozbawiony mozno$ci obrony swych praw, a zatem w ocenie Sadu Okregowego nie wystapila przestanka
niewaznosci postepowania.

Przechodzac do apelacji uczestnika postepowania, stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonat jednak, w tak ustalonym stanie
faktycznym, odmiennej oceny materialu dowodowego, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
88 § 2 k.c., jest zasadny.

Sad II instancji dodatkowo ustalil, ze korespondencja (...) im. (...) oddzial w O. z wezwaniem A. P. (2) do zaplaty
zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki w wysokoéci 7.060,82 zl. (k. 70,71), jak rowniez od Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Oleénicy (k. 72), byla w latach 2004 i 2009 kierowana pod adres ul. (...) i odebrana przez E. P., Zone
spadkodawcy.

Wskazywana przez wnioskodawcéw podstawa zadania ,,przywrocenia terminu” do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza byt brak wiedzy o rzeczywistym stanie spadku, a wiec blad co do przedmiotu
spadku. Ponadto, wnioskodawcy wskazali, ze nie wiedzieli, iz moga zlozy¢ o§wiadczenie o sposobie przyjecia spadku.
Podali, ze mylnie sadzili, iz jezeli nie wnosza o spadek po ojcu to nie dziedziczg po nim i nie odpowiadaja za jego dlugi,
poniewaz nie utrzymywani z nim kontaktow. Wskazali, ze o swojej sytuacji prawnej dowiedzieli sie dopiero z wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku wytoczonej przez bank, ktora toczy sie pod sygn. akt I Ns 1213/13.



Stusznie apelujacy wskazal, ze wnioskodawcy K. P. i J. Z. (1) nie dochowali rocznego terminu do uchylenia sie od
skutkow niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Wedle twierdzen wnioskodawcow K. P. i J. Z. (1) zawartych we wniosku, wykryli oni blad w 2013r. po lekturze
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po ich ojcu, zlozonego w grudniu 2013r. przez ,bank” (w rzeczywistoéci —
przez (...), sygn. akt I Ns 1213/13). W trakcie przestuchania stwierdzili, ze bylo to w czasie rozprawy w marcu 2014r. W
ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia te nie polegaja na prawdzie. Wnioskodawcy K. P.iJ. Z. (1) zeznali bowiem, ze
dowiedzieli sie o dlugach swego ojca zmartego 19.06.2010r. po $§mierci matki, ktéra nastapila w grudniu 2012r. (k. 38,
k. 45). Wyjasnili, ze byli przekonani, iz dtugi te obcigzac¢ beda matke, poniewaz z dokumentéw, ktore odnalezli po jej
$mierci wynikalo, ze dotyczyly one obojga malzonkoéw, a ponadto, ojciec nie utrzymywal z nimi kontaktu. Skoro tak,
to termin roczny do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia uptywat
z koncem 2013 roku. Wniosek za§ w niniejszej sprawie, zostal ztozony w dniu 13 marca 2014 r., a zatem po uplywie
terminu o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Ponadto, nie sposob przyjaé, jak uznal to Sad Rejonowy, ze termin ten biegnie dopiero od 13 marca 2013 r., kiedy
odbyla sie rozprawa w sprawie I Ns 1034/12 (o stwierdzenie nabycia spadku po matce wnioskodawcéw), bowiem
wnioskodawcy Ci nie wykazali, Ze w okresie od grudnia 2012 r. do dnia 13 marca 2013 r. dolozyli nalezytej starannoSci
w upewnieniu sie, czy aby na pewno nie dziedzicza po zmarlym ojcu.

Twierdzenie apelujacego, ze spadkodawca P. P. (1) mdgl wiedzie¢ o dlugach przed 2005r. czyli przed wyprowadzeniem
sie, albowiem w 2004r. byla wysylana korespondencja ze (...), ktéra odebrala matka wnioskodawcow, jest za daleko
idace. Rowniez nie sposdb podwazy¢ zeznan wnioskodawcy A. P. (1), z ktoérych wynika, ze dowiedziat sie o dtugach w
marcu 2014 r. (wnioskodawca zeznal: ,tego roku”, k. 39 — protokét rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r.).

Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, wszyscy wnioskodawcy nie dowiedli, aby dzialali pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 2 k.c. Wnioskodawcy nie wykazali bowiem, aby po
$mierci ojca dochowali nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu spadku.

Oéwiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cig prawng, do ktorej maja zastosowanie przepisy
ogoblne o wadach o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby — tj. art. 84 i 87 k.c. ze zmianami wynikajacymi
z art. 1019 k.c. Przepis ten przewiduje zaréwno uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby (art. 1019 § 1 k.c.), jak i od skutkéw biernego zachowania
sie spadkobiercy, wskazanych w art. 1015 § 2 k.c. Spadkobierca moze uchylic¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencja btedu prawnie
istotnego, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktory dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 § 1 pkt 11 § 3
k.c.) i jednoczesnie zlozy oSwiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.).
Oséwiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkow powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 § 2 k.c., przed
uplywem roku od wykrycia bledu. Sad dokonuje kontroli dopuszczalnoSci uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli,
jak i niezlozenia wymaganego o$wiadczenia, pod katem spelnienia ustawowych przestanek. Blad w prawie cywilnym
jest wada o$wiadczenia woli, ktora polega na mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy (lub réwnowazny z
takim mylnym wyobrazeniem brak wyobrazenia o tym stanie) — tzw. blad sensu stricto lub mylnym wyobrazeniu o
tresci zlozonego oswiadczenia woli — tzw. pomytka. Blad, z ktérym prawo cywilne laczy skutek w postaci mozliwoSci
uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnoéci dokonanej pod wpltywem bledu, musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawne;j
(art. 84 § 1 k.c.) oraz by¢ istotny (art. 84 § 2 k.c.).

Bledem dotyczacym treéci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest m.in. blad co do osoby spadkodawcy,
co do tytulu powolania lub co do przedmiotu spadku. W tej ostatniej sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym
stanie majatku spadkowego, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie jest on wynikiem braku starannoéci po stronie
spadkodawcy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, ze bledem prawnie doniostym, mogacym
stanowi¢ podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw o$wiadczenia o przyjeciu spadku, nie jest
nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce



nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005r. IV CK 799/04 OSNC 2006/5/94, Biul.SN 2005/11/12, M. Prawn. 2006/16/881).

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. postanowieniu, nie jest w judykaturze odosobniony, co potwierdza
poOzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. (V CSK 337/09 LEX nr 677786)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest bledem istotnym - w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 § 11 2
k.c. - nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku z przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011
r. (I CSK 85/11 LEX nr 1147725) Sad ten przyjal, Ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwié wtedy, gdy brak
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy
tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". Podobne stanowisko zajat SN w postanowieniu
z dnia 29 listopada 2012 r. (II CSK 172/12 LEX nr 1299156).

Majac na uwadze powyzsze tezy orzeczen Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sad Rejonowego,
aby blad co do prawa, na jaki powolali sie wnioskodawcy, moglt by¢ podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Zasada jest, iz nieznajomo$¢ prawa szkodzi, co oznacza, ze powolywanie sie na brak znajomosci przepiséw cywilnego
prawa spadkowego, regulujacych ustawowy porzadek dziedziczenia, czy tez wspolistniejacych z tymi przepisami
regulacji proceduralnych, nikogo nie usprawiedliwia i nie moze prowadzi¢ do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw
prawnych bezczynnoSci takiej osoby w zakresie uregulowania jej statusu jako spadkobiercy.

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r. (IV CK 799/04 OSNC 2006/5/94, Biul.SN 2005/11/12,
M. Prawn. 2006/16/881) Sad Najwyzszy wskazal, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych
podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za
lekkomys$lnos$é, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli na podstawie
przepisow o wadach oswiadczenia woli. Skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku mozna wylaczyc
wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych
okoliczno$ciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie doprowadziloby do takiego
ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze odpowiedzialnosé spadkobiercow
za dlugi spadkowe jest ustawowa zasada (art. 1030 k.c.), a nieodpowiedzialno$¢ - odstepstwem od niej. Istotne
jest zatem poréwnanie aktywdéw oraz pasywéw i w nastepstwie tego pordéwnania spadkobierca moze w terminie
6 miesiecy od daty powziecia wiadomoéci o tytule swego powolania zadecydowac o przyjeciu spadku (prostym
badz z dobrodziejstwem inwentarza) albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. w zwiazku z art. 1015 § 1 k.c.). Bledem
istotnym spadkobiercy w rozumieniu art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c. jest wiec niewiedza o stanie spadku
(dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK
612/11 OSNC 2013/3/39, LEX nr 1224805, Biul.SN 2012/10/12, M. Prawn. 2013/8/423-426). Nalezy wskazac, ze
spadkobierca skladajacy o$wiadczenie o uchyleniu sie przez od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu spadku winien
wykazaé okreSlona aktywno$¢ w zakresie ustalenia stanu spadku. Zaniechanie spadkobiercy w tym wzgledzie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nie wykorzystal on mozliwo$ci uzyskania stosownych informacji pozwalajacych na zlozenie
przez spadkobierce wlasciwego w znanych mu okoliczno$ciach o$§wiadczenia woli. Chodzi przy tym o informacje
mozliwe do uzyskania oraz wskazania odpowiednich, miarodajnych §rodkéw ich pozyskania. Podstawowe znaczenie
w tej materii ma zawsze ustalony stan faktyczny, przy czym ciezar udowodnienia wspomnianej aktywno$ci obcigza
spadkobierce powolujacego sie na blad istotny.

A zatem, powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku wymaga w kazdym wypadku ustalenia, czy skladajacy takie
o$wiadczenie dochowal nalezytej starannoSci w ustaleniu aktywdéw i pasywow spadku, tj. czy podjal uzasadnione
w danych okolicznoSciach dzialania prowadzace do ustalenia skladu spadku i w konsekwencji - unikniecia bledu.
Jezeli za$ spadkobierca poprzestaje na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu co do stanu majatku
spadkowego, dziala niestarannie, wrecz lekkomy$lnie. Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannosci



powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem jakich aktow starannosci (tj. czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku) mozna
bylo od niego wymagaé. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okre$lenie, jakich
dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagac,
poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu. Wymogom tym nie sprostal Sad Rejonowy.

Whnioskodawcy podnosili, ze przyjmujac wprost spadek po ich ojcu, opierali sie na przekonaniu, iz nie dziedzicza
dlugéw po nim, czyli — nie sa spadkobiercami zmarlego. Wniosek taki wysnuli z faktu separacji rodzicow i naduzywania
alkoholu przez ojca. Zwazy¢ nalezy, ze skoro wnioskodawcy laczyli z pozostawaniem rodzicéw w faktycznej separacji,
okoliczno$é zerwania wszelkich wiezéw rodzinnych i prawnych, to budzi watpliwos$é, z jakiej przyczyny wnosili, ze
matka bedzie dziedziczy¢ po ojcu, oni za$ juz nie. Tym bardziej, ze matka od 2010 r. pozostawala z mezem w faktycznej
separacji, a uczestnicy (tj. K. P., k. 38; A. P. (1), k. 39; J. Z. (1), k. 45) utrzymywali (cho¢ sporadyczny i znikomy, ale
jednak) kontakt z ojcem.

W kontekscie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie wnioskodawcow co
do kregu spadkobiercow po ojcu, jak réwniez brak wiedzy co do stanu spadku po nim, pozostaje w zwigzku
z niedochowaniem przez wnioskodawcow nalezytej starannos$ci w obu kwestiach. Sad podziela w tym zakresie
konstatacje uczestniczki, ze wnioskodawcy, bedac spadkobiercami zmartego dluznika, nie dolozyli nalezytej
staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, choé¢ mieli taka mozliwo$é juz najp6zniej w grudniu
2012r, kiedy zmarla matka i pozostaly po niej dokumenty.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, A. P. (2) zmarl 19.06.2010r. Dziesie¢ lat wcze$niej
rozstal sie z matka wnioskodawcow i nie interesowal sie dzieémi. Wowczas zaciggal kredyty, pozyczki, naduzywal
alkoholu. Gdy zmarl, wszyscy wnioskodawcy byli juz pelnoletni, mogli wiec z powodzeniem zasiegna¢ porady prawnej,
czy naleza do kregu spadkobiercéw ustawowych (o testamencie nie bylo mowy). Matka wnioskodawcéw wowczas
musiala mie¢ wiedze na temat zobowiazan meza, skoro wszelka korespondencja $wiadczaca o zadluzeniu A. P. (2),
byla kierowana pod ich wspolny adres jeszcze w 2004 i 2009r. Wystarczajacym byloby zasiegniecie wiedzy matki,
bez konieczno$ci ustalania nawet, w jakich instytucjach istnieja dlugi. Ponadto, istniala mozliwosé¢, tak jak to uczynili
po $mierci matki, aby przejrzeé dokumenty, z ktérych dowiedzieliby sie o dlugach. Nie uczynili tego, ignorujac taki
stan rzeczy.

Ponadto wnioskodawcy, nie majac pewnosci czy naleza do kregu spadkobiercéw po ojcu, mogli zasiegna¢ porady
prawnej w tym zakresie, badz postuzy¢ sie informacjami na temat szeroko juz dostepnymi w 2010 r. w Srodkach
powszechnego przekazu (np. Internecie). Nie uczynili tego nawet, gdy w grudniu 2012 r. (J. Z. (1) i K. P.), a w marcu
2014 1. (A. P. (1)), w 2014 1. (P. P. (1)), dowiedzieli sie o dlugach spadkowych ojca.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze przyczyna uchybienia terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego
byla bezczynnosé wnioskodaweow, wynikajaca z niedostatecznej znajomos$ci prawa, w tym zaniedban w poznaniu i
wlaéciwym zinterpretowaniu swojej sytuacji prawnej, jako spadkobiercoéw ustawowych po ojcu.

Niewatpliwie, podjecie powolanych dzialan, stanowiloby przejaw nalezytej starannoSci. Jedynie w przypadku,
gdyby dzialania takowe nie doprowadzily do ustalenia rzeczywistego skladu majatku spadkowego, jak tez kregu
spadkobiercow, mozna byloby rozwazac, ze o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawcy nie tyle nie dochowali nalezytej starannoéci w ustaleniu kregu spadkobiercow
i stanu majatku spadkowego, co nie dokonali w istocie zadnych aktéw starannosci, bedac zupeklie biernymi w tej
kwestii, cho¢ juz w dacie Smierci ojca (2010 r.) byli juz wszyscy pelnoletni. Nie powolywali sie tez na zadne z tego
rodzaju dzialan, choé to na nich, zgodnie z art. 6 k.c, w niniejszym postepowaniu, ciazyt obowiazek wykazania, ze
uczynili wszystko co bylo mozliwe, aby kwestie te ustalié.



Uwzglednienie stanowiska wnioskodawcow, ktorzy twierdzili, ze dopiero w marcu 2014 r. ,,doszlo do nich”, ze naleza
do spadkobiercéw zmarlego ojca, prowadziloby do sytuacji, w ktérej w istocie kazde o$wiadczenie spadkowe mogloby
zosta¢ pozbawione skutkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym
orzeczono jak w pkt II sentencji.

Sad Okregowy oddalil w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcy, tj. co do pkt V. Prawidlowo bowiem Sad
Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na normie wynikajacej z tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Apelujacy do
zamkniecia rozprawy nie zlozyl wniosku w przedmiocie przyznania mu kosztéw postepowania na zasadzie art. 520
§ 2,3 k.p.c., cho¢ byl traktowany jak strona. A zatem, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, uzasadniajacych zmiane
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt IV sentencji, zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 391 8§ 1k.p.c. oraz § 8 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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