Sygn. akt II Ca 1939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Malgorzata Strugala

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt VI C 1789/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 1939/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. VI C 1789/13 w punkcie
I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. A. kwote 9.929,53 zl (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
dwadzieécia dziewie¢ zlotych pietdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty. W punkcie IT wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.014 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w punkcie III nakazujac nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Kasa
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow kwote 265,04 zt tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego w sprawie
tymczasowo pokrytych z wydatkow budzetowych Sadu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 18 grudnia 2012 r w miejscowo$ci B. pojazd marki V. o nr rej. (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i zderzyt
sie z jadacym prawidlowo pojazdem marki S. (...) o nr. rej. (...) prowadzonym przez poprzednika prawnego powoda
- C. G. (1). W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki S. (...) doszlo do uszkodzenia przednich elementéw: przedniego



zderzaka, lewego nadkola, chlodnicy, pokrywy silnika, ukladu klimatyzacyjnego. Sprawca kolizji mial zawarta umowe
ubezpieczenia OC ze strona pozwang. Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu w firmie powoda (...) J. A., ktdorego
upowaznil réwniez do odbioru odszkodowania.

Przed rozpoczeciem do naprawy powod wykonat jej kosztorys, ktéry przedstawil stronie pozwanej do akeceptacji,
wyceniajac koszt naprawy na kwote 10 315,74 z}. Strona pozwana zweryfikowata kosztorys i wycenila koszty naprawy
na kwote 7 311,95 zl., obnizajac koszty roboczogodziny do kwoty 100,00 zl. Ponadto zakwalifikowata miedzy innymi
wzmocnienie czolowe do naprawy a nie do wymiany. Powod zwr6cil stronie pozwanej uwage, ze zakwalifikowanie
wzmocnienia przedniego do naprawy a nie do wymiany jest sprzeczne z zaleceniami producenta ze wzgledow
bezpieczenstwa.

Strona pozwana dokonata wyplaty tytulem odszkodowania kwote 3 485,81 zl.

Zwazajac na zwigzang ze swym zatrudnieniem potrzebe korzystania z Srodkéw lokomocji i niemozno$¢ skorzystania z
uszkodzonego pojazdu, pokrzywdzony w okresie jego naprawy korzystal pojazdu zastepczego. Umowa najmu zostala
zawarta w okresie od dnia 18-12-2012 r. do dnia 13-01-2013 r. i dotyczyta pojazdu marki R. (...). Po jej zakonczeniu
powdd wystawil fakture na kwote 4 575,60 z6. Strona pozwana wyplacila poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego kwote 1 476,00 zl.

W drodze umowy cesji z dnia 24-05-2013 r. C. G. (1) przelal na powoda wierzytelnos$ci z tytutu szkody likwidowane;j
z OC sprawcy, w zwiazku z czym pismem z dnia 04-03-2013 r wezwal strone pozwang do zaplaty brakujacej kwoty.
Wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Ustalony na podstawie ekspertyzy bieglego koszt naprawy uszkodzonego w dniu 18-12-2012r. pojazdu, z
zastosowaniem oryginalnych cze$ci producenta pojazdu oraz Srednich stawek godzinowych obowigzujacych na
przelomie 2012 r. i 2013 r. w specjalistycznych renomowanych zakladach naprawy pojazdéw na terenie W. wynosi
10 367,95 zt brutto.

W uzasadnieniu Sqgd Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art. 436 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.). W razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkod na zasadach ogélnych (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.).

W mysl art. 805 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Ramy obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreslaja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152).
Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem a zobowigzany ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalce nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono



(art. 361§ 2 k.c.). Wedle art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu wyceny i naprawy
pojazdéw, ustalil, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 10 367,95 zl brutto z zastosowaniem oryginalnych
cze$ci zamiennych producenta pojazdu oraz $rednich stawek godzinowych obowigzujacych na przelomie 2012/2013
r. w specjalistycznych renomowanych zakladach naprawy pojazdéw na terenie W..

Sad I instancji zwazyl, ze oprocz kosztow naprawy pojazdu powdd domagal sie réwniez zwrotu kosztdw najmu
pojazdu zastepczego. Zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Reguly te nakazuja przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. W ocenie Sadu Rejonowego utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majgtkows, a niemozno$¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowana jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i jezeli poszkodowany
poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkow szkodowych podlegajacych. Faktyczny koszt najmu pojazdu zostal potwierdzony fakturg VAT na
kwote 4 575,00 z} tymczasem strona pozwana wyplacila z tego tytulu jedynie kwote 1 476,00 zl. Stad tez roszczenie
powoda w tym zakresie jako w pelni uzasadnione podlegalo uwzglednianiu w calo$ci czemu dano wyraz w punkcie
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT wyroku Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku sad I instancji nakazal stronie pozwanej, aby uiScita na rzecz Skarbu Panstwa kwote 265,04 z}
tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na wykonanie opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w punkcie I ponad kwote 8.601,53 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 31.01.2013 r. oraz w calo$ci w punkecie IT i ITI w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace dowolng oceng materialu dowodowego,
polegajaca na ustaleniu, ze:

- pozwany z tytulu najmu wyplacit dotychczas powodowi kwote ryczaltowa, podczas gdy kwota ta nie byla ryczaltem
lecz zostala szczegblowo ustalona na podstawie zgromadzonego w toku likwidacji szkody materialu dowodowego,
z ktoérego wynikalo, ze uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego wynidst 10 dni, co zostalo szczegbdlowo
wyjasnione pelnomocnikowi powoda w pi§mie

- powodowi nalezy sie odszkodowanie za 36 dni najmu pojazdu, obejmujacego okres od 18.12.2012 r. do 23.01.2013 1.,
skoro z opinii bieglego sadowego wynika, ze rzeczywisty czas naprawy pojazdu wynosil zaledwie 2 dni robocze, za$ z
przebiegu ustalent pomiedzy powodem i pozwanym wynika, ze pozwany ostatecznie zaakceptowal wszystkie zgloszone
przez niego uszkodzenia w dniu 9 stycznia 2013 r. i od tej daty nie bylo juz zadnych przeszkod, aby pojazd naprawié.

b) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, gdyz wbrew ustaleniom Sadu sama faktura VAT za najem
pojazdu przez 36 dni nie jest wystarczajacym dowodem na wykazanie, iz najem pojazdu przez ten caly okres byl
konieczny i uzasadniony;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wynajem pojazdu zastepczego przez 36 dni w okresie od 18.12.2012 r. do 23.01.2013 r. pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a przez to, ze jest wydatkiem koniecznym i niezbednym
w celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czeSci i rozstrzygniecie o kosztach procesu przez stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania w I instancji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego wynika,
ze czasochlonno$¢ poszczegdlnych czynnosci niezbednych do przeprowadzenia naprawy obejmuje - robocizne
blacharska i mechaniczng - 1,1 godziny, konserwacje przestrzeni zamknietych o, 3 godziny, lakierowanie 6,4 godziny.
Suma tych prac wynosi wiec 13,8 godzin, co daje niecale dwa dni robocze umozliwiajace przywrocenie pojazdu do
stanu poprzedniego. Z dopuszczonej do sprawy jako dowdd korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem a strona
pozwang w zakresie kosztorysu i zakresu naprawy oraz sposobu likwidacji szkody, znajdujacej sie na kartach od
29 do 35 akt sprawy wynika, ze pozwany zaakceptowal wszystkie zgloszone przez powoda uszkodzenia najpdzniej
w dniu 9 stycznia 2013 r., gdyz w takiej dacie wyslal do powoda maila z informacja iz na podstawie dokumentacji
zdjeciowej uznano zgloszone ponizej dodatkowe uszkodzenia. Powdd po tej dacie nie zglaszal dalszych ujawnionych
uszkodzen i nie wykazal, ze istnialy dalsze przeszkody uniemozliwiajace dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
az do 23 stycznia 2013 r., czyli przez dalsze 14 dni. W ocenie strony pozwanej powdd jednoczeénie prowadzac
warsztat naprawczy mogl przystapi¢ do naprawy 9 stycznia 2013 r., gdyz w tej dacie zostal zaakceptowany przez
pozwanego pelny zakres uszkodzen pojazdu. Dalsze powstrzymywanie sie przez powoda z naprawg pojazdu z uwagi
na oczekiwanie po tej dacie na zaakceptowanie kosztorysu naprawy w ocenie pozwanego nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowy z przeprowadzeniem naprawy. Warsztat do ktérego poszkodowany oddat pojazd profesjonalnie
i masowo zajmuje sie naprawami pojazdow tego typu, a naprawa technologicznie wymagala zaledwie dwoch dni
roboczych, tak wiec oczekiwanie na akceptacje kosztow naprawy bylo zbedne i nieuzasadnione, gdyz bez wzgledu
na te akceptacje pojazd i tak mial by¢ naprawiony, bo w takim celu zostal oddany do warsztatu. Pojazd ostatecznie
zostal naprawiony za kwote wyzsza niz to wynikalo z weryfikacji kosztorysu przez pozwanego, zatem trudno uznaé za
uzasadnione, ze powod powstrzymuje sie z naprawa do czasu akceptacji kosztorysu, skoro i tak potem naprawia pojazd
zgodnie ze swoim kosztorysem i nie uwzglednia weryfikacji dokonanej przez pozwanego ubezpieczyciela. W ocenie
apelujacego powyzsze argumenty sprawiaja, ze nie sposob zaakceptowa¢ stanowisko Sadu I instancji, iz powodowi
nalezy sie odszkodowanie za caly okres, kiedy pojazd byl wynajmowany. Winno ono obejmowa¢ wydatki konieczne,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoScig korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy a nie za caly okres,
kiedy pojazd byl wynajmowany. Za taki okres, zdaniem apelujacego, nalezy przyjaé okres od 18.12.2012 . d0 9.01.2013
r., tj. do czasu ostatecznej akceptacji wszystkich zgltoszonych przez powoda uszkodzen wynoszacy 22 dni. Koszt najmu
za ten okres wynosi 3 246,77 zt ( 22 dni X 147, 58 zl za jeden dzien najmu wynikajacy z faktury VAT). Pozwany do
tej pory zaplacil kwote 1 476 zl, czyli do doplaty powinno by¢ 1 770,77 z1, natomiast Sad I instancji zasadzil na rzecz
powoda z tego tytutlu 3 099 zh.

W odpowiedzi na apelacje powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika prawnego wniost o jej
oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze apelacja strony pozwanej jest wadliwie skonstruowana, gdyz strona ta sama
sobie zaprzecza podnoszac zarzut blednej wykladni prawa materialnego jak i obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Odno$nie
zarzutu dowolnej oceny dowodow oraz zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. podniesiono, ze pozwany podwazajac
przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowoddow prezentuje przede wszystkim wlasne ustalenia stanu
faktycznego, dokonane na podstawie korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, mimo ze btedne ustalenia
faktyczne moga jedynie by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego. Nadto przekonanie pozwanego o
innej niz przyjal Sad Rejonowy doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz poczyniona przez
Sad, nie moze by¢ uznane za wystarczajace do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a strona pozwana w swej
apelacji nie uzasadnila nalezycie zgloszonego zarzutu. Powdd podkresdlil, ze podnoszone przez strone powodowg w
apelacji twierdzenia i okolicznos$ci faktyczne nie byly podnoszone w toku wezedniejszego postepowania, gdyz srodek
zaskrzenia dotyczy wylacznie kwestii zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi na pozew pozwana



spotka w sposob ogolnikowy wskazala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za nastepstwa kolizji pozostajace z nia
w adekwatnym zwigzku przyczynowym, a uznala i uznaje jedynie dziesieciodniowy okres wynajmu pojazdu. Strona
pozwana nie zglosila zarzutow do opinii, nie skladala takze zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Dopiero w apelacji
pozwany podnibst nowy zarzut co do wysokoSci roszczenia (okres wynajmu), ktory niezaleznie od ich postawienia
wciaz pozostaja zbyt ogblne i niczym nie poparte.

Powdd podnibsl, ze strona pozwana mogta szybciej dokonaé akceptacji kosztorysu naprawy i tym samym zmniejszy¢
okres najmu i dochodzone od niego roszczenia w tym zakresie. Tym samym wydluzenie okresu najmu wynikato
wylacznie z opieszalo$ci samego pozwanego, a na powoda nie moze pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialny
gwarancyjnie, przerzuca¢ ryzyka podjecia naprawy bez uprzedniej znajomoSci kwoty jaka pozwany akceptuje
dla pokrycia kosztéw naprawy wedlug wlasnego uznania. Gdyby bylo przeciwnie powdd narazony bylby na
nieuzasadnione poniesienie dodatkowej szkody. Majac na uwadze powyzsze koszt wynajmu pojazdu zasadzony
zgodnie z zagdaniem pozwu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda.

Na marginesie zaznaczono, ze zarzut blednej wykladni zostal skonstruowany nieprawidlowo w apelacji albowiem z
jego opisu wynika, ze odnosi sie on do adekwatnego zwigzku przyczynowego, ale z drugiej strony pozwany w zarzucie
wprost wskazuje wylacznie na § 2 przepisu art. 361 k.c.

Sad Okr ¢ gowy dodatkowo ustalil:

Powod J. A. prowadzil ze strona pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego szkode korespondencje mailowa.
Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. zawiadomil ubezpieczyciela o stwierdzonych uszkodzeniach, po dokonanym
demontazu chlodnicy.

W dniu 9 stycznia 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda o uznaniu dodatkowego uszkodzenia.

W dniu 12 stycznia 2013 r. powdd zawiadomil strone pozwana o konieczno$ci wymiany wzmocnienia czolowego z
uwagi na wymogi producenta, ktéry nie dopuszcza naprawy tego elementu ze wzgledéw bezpieczenstwa.

W dniu 22 stycznia 2013 r. strona pozwana przestala do powoda zweryfikowany kosztorys naprawy pojazdu.
Dowod:
korespondencja mailowa stron k. 30 — 35,

Na czas naprawy pojazdu mial wplyw okres oczekiwania przez powoda na podjecie decyzji przez ubezpieczyciela, co
do wymiany a nie naprawy, wzmocnienia czolowego, weryfikacji przez strone pozwang kosztorysu naprawy pojazdu,
oraz okres Swiagteczny, ktory przedtuzyl czas sprowadzenia czes$ci do naprawy pojazdu.

Dowdd:

przeshuchanie powoda J. A. e protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. od 00:35:34 do 00:36:37 k. 107.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktory
poddatl szczegélowej i wszechstronnej analizie. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne przy dodatkowym
ustaleniu okresu naprawy pojazdu i przyczyn na niego wplywajacych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wyciggniete wnioski
mieszcza sie w granicach przewidzianych przez art. 233 § 1 k.p.c.



W badanej sprawie bezspornym pozostawal fakt uszkodzenia w dniu 18 grudnia 2012 r. pojazdu marki S. (...)
o nr. rej. (...), nalezacego do poprzednika prawnego powoda, ktoére nastapilo w wyniku kolizji z samochodem
nalezacym do osoby posiadajacej obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej oraz
okoliczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki tego zdarzenia przez ubezpieczyciela — (...) S.A. w S.. Nie budzit
watpliwoéci stron takze fakt przejscia ogdlu praw naleznych z tytulu odszkodowania wynikajacego ze zdarzenia
osobie bezposrednio poszkodowanej tj. C. G. (2) na rzecz powoda. Bezspornym miedzy stronami byt fakt, iz w
wyniku wskazanej kolizji w samochodzie poszkodowanego zostal uszkodzony przéd pojazdu: zderzak przedni, nadkole
lewe, chlodnica, pokrywa silnika, uklad klimatyzacyjny. Zwazajac na zakres zaskarzenia jak i treS¢ podniesionych
zarzutdw, za bezsporna na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy takze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu,
koniecznych do przywrécenia pojazdu do stanu, w ktérym sie znajdowat w czasie poprzedzajacym kolizje. Wysoko§é
ta zostala ustalona przez Sad I instancji w oparciu o niekwestionowana w tymze zakresie opinie bieglego.

Spornym pozostawala wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie obejmujacej koszt wynajmu
pojazdu zastepczego w okresie przekraczajagcym 22 dni, tj. ponad ostatecznie uznany przez ubezpieczyciela okres od
18 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 1., tj. do czasu ostatecznej akceptacji wszystkich zgloszonych przez powoda
uszkodzen. Przyznany i nie objety zakresem zaskarzenia koszt najmu za ten okres wynosit 3 246,77 z} (iloczyn 22 dni
oraz wynikajacej z faktury VAT stawki 147,58 zl za jeden dzien najmu). Strona pozwana w apelacji zakwestionowata
prawidlowo$¢ przyznania pozwanemu odszkodowania obejmujacego najem pojazdu przez dalsze 14 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace dowolna ocena materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu,
ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za caly okres najmu pojazdu, obejmujacego czas wskazany w fakturze z
dnia 24 stycznia 2013 r. Brak jest rowniez podstaw do uznania naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. W szczegolnosci
zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, azeby jak podnosit to apelujacy, z przebiegu ustaleh pomiedzy
powodem i pozwanym wynikalo, ze pozwany ostatecznie zaakceptowal wszystkie zgloszone uszkodzenia w dniu 9
stycznia 2013 r. i od tej daty nie wystepowaly zadne przeszkody, aby pojazd naprawi¢. Jak wynika z akt sprawy, powod
J. A. w dniu 9 stycznia 2013 r. poprzez wiadomo$¢ e-mail poinformowal strone pozwang o stwierdzeniu w pojezdzie
zlamania uchwytéw bocznych chlodnicy. Nastepnie w dniu 12 stycznia 2013 r. powdd poinformowat ubezpieczyciela,
ze znajdujace sie w samochodzie wzmocnienie czolowe zostalo zakwalifikowane do wymiany. Strona pozwana
wiadomosScia e - mail z dnia 22 stycznia 2013 r. przestala powodowi zweryfikowany kosztorys naprawy uszkodzonego
pojazdu, stad tez wlaséciwym w ocenie Sadu Okregowego pozostawalo zakonczenie naprawy pojazdu w dniu 23
stycznia 2013 r. Poszkodowany w dniu poprzedzajacym ukonczenie naprawy otrzymat kosztorys zaakceptowany
przez ubezpieczyciela. Tym samym nie spos6b uznaé, ze powod koniczac naprawy dzien po otrzymaniu ostatecznego
stanowiska strony pozwanej celowo przedtuzal prace.

Zasadnym pozostawalo ustalenie przez Sad I instancji braku mozliwo$ci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego
w okresie do dnia 23 stycznia 2013 r. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ przedlozonej przez powoda faktury za
wypozyczenie na czas naprawy pojazdu zastepczego, uzasadnionym pozostawal jego najem w okresie 31 dni, a ktérego
koszt wyniost 4 575,60 zl. Na powyzsza ocene nie moze wplywaé wskazanie czasochlonno$ci wykonywania naprawy,
ktoéra wedle strony pozwanej winna wynosi¢ 2 dni. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze czas naprawy pojazdu uwzgledniaé
musi wiele okoliczno$ci takie jak konieczno$¢ sprowadzania czesci, a w szczeg6lnoéci akceptowanie przez zlecajacego
podjecia konkretnych prac. W wypadku naprawy po kolizji drogowej z tytulu ktérej poszkodowany otrzymuje
stosowne odszkodowanie wiedza o wysokoSci odszkodowania czestokro¢ warunkuje w ogole przeprowadzenie
naprawy, ktéra moze okazac sie nieoplacalna gdy poszkodowany w przypadku zanizenia odszkodowania otrzymuje
nizsze §rodki niz zadane przez zaklad naprawczy a sam nie dysponuje nalezytymi kwotami pienieznymi.

Strona pozwana w toku postepowania jak i w apelacji w zaden sposéb nie kwestionowala przyjetej przez pozwanego
stawki dziennej wynajmu, stad tez zasadnym pozostawalo zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej dalszych
niz uznane przez nig w toku postepowania likwidacyjnego kosztow w kwocie 1 476 zl, tj. po zaokragleniu do pelnych



zlotych kwoty 3 099 zl. Niejako na marginesie nalezy wskaza¢, ze zasadzona na rzecz powoda kwota najmu obejmowala
nie jak wskazuje skarzacy 36 dni a dni 31 (karta 17 akt).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
- por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5 - 6, poz. 21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11lipca 2002 1., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji oceniajac wskazane dowody w zaden sposéb nie naruszyl omawianej
zasady, a podniesiony w tymze zakresie zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelujacy podnidsl, iz wbrew ustaleniom Sadu sama faktura VAT za najem pojazdu przez 36 dni nie jest
wystarczajacym dowodem na wykazanie, iz najem pojazdu przez ten caly okres byl konieczny i uzasadniony.
W ocenie Sadu Odwolawczego niewatpliwym pozostaje brak mozliwoséci korzystania z pojazdu, ktéry w danym
czasie znajduje sie w warsztacie naprawczym, tym samym wypozyczenie pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem komunikacyjnym za skutki, ktérego na zasadzie
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, a dowodem odplatnego wypozyczenia
pojazdu pozostaje stosowna faktura VAT. Z funkcja kompensacyjng odszkodowania nalezy lgczyé prawo usuniecia
wszelkich negatywnych skutkoéw powstalych w majatku poszkodowanych, a pozostajacych w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z ktorym wigze sie odpowiedzialno$¢ danego podmiotu. Wedle art. 361 § 2 k.p.c. w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wbrew twierdzeniom strony
apelujacej tak koszty naprawy jak i koszt najmu pojazdu zastepczego stanowily normalne nastepstwo uszkodzenia
samochodu osobowego marki arki S. (...) o nr. rej. (...). Nie sposéb odmoéwié¢ poszkodowanemu, pozbawionemu
mozliwo$ci korzystania z nalezacego do niego a uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego pojazdu,
uprawnienia do wynajmu pojazdu umozliwiajacego prowadzenie codziennej aktywnosci, niezaleznie od podnoszonej
przez powoda konieczno$ci uzytkowania przez poszkodowanego pojazdu w zwigzku z wykonywana przez niego praca.
Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podnoszonego przez ubezpieczyciela naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 361 § 2 k.c.

Zarzut strony pozwanej, wedle ktorego przedlozenie faktury VAT nie moze dowodzi¢ zasadnoSci wypozyczenia pojazdu
zostaje nadto sprzeczny ze stanowiskiem apelujacego, ktory juz na etapie likwidacji szkody, na skutek przedlozenia
wskazanej faktury uznal swojg odpowiedzialno$é takze w zakresie czeSci odszkodowania obejmujacej koszt najmu
pojazdu.

Reasumujgc, zasadnym pozostawalo uznanie, iz na ubezpieczycielu spoczywal obowigzek zwrdcenia
poszkodowanemu a obecnie jego nastepcy prawnemu J. A. kosztow naprawy pojazdu w ustalonej przez bieglego
sadowego wysokoSci 10 367,95 zl brutto, a takze kwoty 4 575,60 zt obejmujacej koszt wypozyczenia pojazdu w pelnej
dochodzonej pozwem wysokoSci.

Zwazajac na powyzsze za bezzasadne nalezalo uzna¢ podnoszone przez strone pozwang (...) S.A. w S. zarzuty
naruszenia prawa materialnego jak i zarzuty odnoszace sie do uchybien procesowych, a wywiedziona przez nia apelacja
w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie w
tresci art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty zasadzone na rzecz powoda J. A., ktéry sprawe wygrata w
calosci sklada sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl, ustalone wedle warto$ci przedmiotu zaskarzenia (1
328 zl) w oparciu o tre$é¢ § 12 ust 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 .



