Sygn. akt II Ca 1515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Brulinska
Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka — Moryc
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr)
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) we W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu
z dnia 29 lipca 2014 r.

sygn. akt VI C 512/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 300 zl zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1515/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2014r. zasadzil od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda P. W.
kwote 3 321,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:2 499,00 zl. od dnia 03.01.2012r. do dnia



zaplaty, od kwoty 822,29 zt. od dnia 03.06.2014r. do dnia zaplaty (pkt I), zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1 342,00 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt I1), oraz nakazal stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow) kwote 182,52 zl. tytulem kosztow sadowych (wydatkéw),
ktore tymczasowo poniost Skarb Panhstwa (pkt III).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22.07.2011r. na trasie (...)prowadzacej z K. do W. samochdd powoda marki A. (...) nrrej. (...) zostal uszkodzony
w wyniku najechania na wyrwe na prawym pasie ruchu. Powdd jechal z predkoscia dostosowana do stanu drogi i
warunkow na niej panujacych (mokro, kaluze), ok. 50-60 km/h.

W wyniku tego zdarzenia, uszkodzeniu ulegly: obrecz kola przedniego prawego, obrecz kola tylnego prawego, opona
kola przedniego prawego i opona kola tylniego prawego.

Po zdarzeniu powdd udal sie do serwisu celem ustalenia zakresu uszkodzen, tam tez powod zostal poinformowany,
ze zakup pojedynczych felg nie jest mozliwy, dlatego powdd zmuszony byl zakupié¢ pelny komplet, na ktéry skladaly
sie 4 sztuki felg za cene 1.499,00 zl.

Ubezpieczycielem (...) jest (...) S.A. we W..

W dniu 12.08.2011r. powdd zglosil szkode (...) we W.. Strona pozwana nastepnie poinformowala powoda, ze droga, na
ktorej doszlo do zdarzenia znajduje sie w jej zarzadzie i wskazala powodowi swojego ubezpieczyciela (...) S.A. Powod
w dniu 12.09.2011r. zlozyl zgloszenie szkody ww. ubezpieczycielowi, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
i pismem z dnia 20.10.2011r. odmoéwil wyplacenia odszkodowania, wskazujac, ze strona pozwana dotozyla nalezytych
staran by ostrzec uzytkownikéw drogi o niebezpieczenstwie jakim sa ubytki drogi. Powdd odwotal sie od decyzji
strony pozwanej i ubezpieczyciela, ktére po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji szkodowej podtrzymaly swoje
stanowiska w sprawie.

W zwigzku z brakiem dostepnoSci na rynku obreczy két o posiadanym wzorze i budowie, konieczna jest wymiana
wszystkich obreczy. Realny, rzeczywisty koszt, jaki musi ponie$§¢ powdd, aby dokona¢ naprawy swojego pojazdu
wynosi 3.321,29 zl brutto.

Uszkodzenia pojazdu powoda mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w cato$ci.

W mysél art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do wlasciwosSci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Wedlug ust. 2 pkt 2 tego artykulu zarzadca drogi dla drog
wojewodzkich jest zarzad wojewddztwa. Natomiast zgodnie z treécig art. 20 pkt 4,10,11 do zarzadcy drog nalezy
miedzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég ze szczegblnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Jak stanowi art. 21 ust 1 cytowanej ustawy, zarzadca drogi moze wykonywa¢é
swoje obowigzki przy pomocy powolanej jednostki organizacyjnej bedgcej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio
przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu
drogi wykonuje zarzadca.

Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie, obowiazek utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni drogi publiczne;j
spoczywal na (...), wykonujgcym swoje zadania przy pomocy jednostki organizacyjnej, jaka jest (...) we W.. Strone
pozwana obciazal wiec obowigzek utrzymania drogi, co oznacza, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle
z naruszenia tego obowigzku. W niniejszej sprawie powdd dochodzi odszkodowania od strony pozwanej z uwagi
na nienalezyte wykonywanie obowiazkow zwigzanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie. Powoduje to, ze



podstawa prawng zadania powoda jest przepis art. 415 k.c. W niniejszej sprawie strona pozwana dopuscita sie czynu
niedozwolonego polegajacego na braku utrzymania drogi w nalezytym stanie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z tredcia art. 415 k.c., kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany
jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ bedzie wiec uzasadniona tylko wowczas, gdy lacznie wystapig przestanki:
szkoda rozumiana jako uszczerbek w mieniu oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a
zawinionym zachowaniem sprawcy. Natomiast, jak stanowi art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Wymieniony
przepis wskazuje wprost jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac Zrédtem jurydycznej definicji
samego pojecia "szkoda" (por. wyrok S.N. z dnia 25.01.2007r., V CSK 423/06, LEX nr 277311).

Na podstawie przesluchania powoda, pisma Komisariatu Policji w K. oraz przedstawionych przez powoda fotografii
Sad I instancji ustalil, Ze samochd6d nalezacy do powoda ulegl w wyniku zdarzenia z dnia 22.07.2011r. uszkodzeniu.
Powod jechal w tym dniu droga wojewddzka nr (...), za ktorej utrzymanie odpowiada strona pozwana. Strona pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania w zadanej przez powoda wysokoSci, stanowiacej koszt wymiany dwoch opon i
czterech obreczy kol

Sad Rejonowy przyjal, iz droga, na ktorej doszlo do zdarzenia, utrzymana byla w zlym stanie, znajdowala sie na
niej wyrwa, ktdra byla bezposrednia przyczyna szkody. Wprawdzie, powdd przyznal, ze miejsce to bylo oznakowane
znakiem A-11 informujacym o nieréwnej drodze, jednak powdd i §wiadek J. W. zgodnie wskazali, ze powod zastosowal
sie do znaku, jechat z predkos$cia do 60 km/h (dopuszczalna predkosc to 9o km/h). Powyzsze okolicznoéci w ocenie
Sadu Rejonowego potwierdzaly takze zalaczone do pozwu fotografie.

W ocenie Sadu I instancji znak A-11 stanowil informacje dla kierujacego o nier6wnej drodze, nie stanowi natomiast
o zwolnieniu strony pozwanej od kazdej szkody wyrzadzonej nieprawidlowym stanem drogi. Nie méwi on tez wprost
o istnieniu wyrwy na drodze, co niejako wprowadza blad kierujgcego, sugerujac ewentualno$¢ pochyloéé¢ drogi, a
nie ubytki jezdni. Niezaleznie jednak nawet od powyzszego, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiary
zgodnym twierdzeniom powoda i $§wiadka J. W., ze powodd, z uwagi na panujaca aure — mokra jezdnie i kaluze oraz
zauwazywszy owy znak ostrzegawczy, zwolnit do predkosci 50-60 km/h, a mimo tego, doszlo do zdarzenia. Zgodnie
bowiem z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 2997r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany
jechaé predkosScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich sie ruch odbywa, a
w szczegolno$ci warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego w ocenie
Sadu Rejonowego wynikalo, ze powdd w czasie zdarzenia poruszal sie po drodze z predkoscia, ktora byla w tym miejscu
dozwolona i adekwatna do warunkéw pogodowych i natezenia ruchu. Nie mozna zatem zarzuci¢ powodowi naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad dal rowniez wiare powodowi, ze uszkodzenie pojazdu, jakie nastapito
na skutek tego, ze samochod wpadl w dziure w jezdni, nastapilo z przyczyn niezawinionych przez powoda — wyrwa
byla z daleka niewidoczna. Przeciwne twierdzenia strony pozwanej nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zatem
Sad Rejonowy zwazyl, iz uznac nalezalo, ze strona pozwana nie dolozyla nalezytych staran, by ostrzec uzytkownikow
drogi o zaistnialej wyrwie, gdyz samo umieszczenie znaku A-11 byto niewystarczajace.

Na podstawie pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, Sad Rejonowy
przyjal, ze w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly dwie obrecze kol prawych oraz dwie prawe opony oraz, ze elementy
te wymagaly wymiany, z uwagi na niemozno$é¢ dokonania ich naprawy jak i dlatego, ze elementy te maja istotny wplyw
na bezpieczne prowadzenie pojazdu i na ogoélne bezpieczenstwo na drodze publicznej.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym zarzutu strony pozwanej, jakoby uszkodzenie dotyczylo tylko jednej opony kota
przedniego prawego. Faktycznie z fotografii znajdujacych sie w aktach oraz pisma Komisariatu Policji nie wynika, iz
uszkodzeniu uleglo takze przednie prawe kolo, jednakze powyzsze, w Swietle do§wiadczenia Zyciowego, mogtlo, jak
twierdzil powdd, okazaé sie dopiero po jakim$ czasie, tzn. kiedy powodowi zaczelo schodzi¢ powietrze z kola i powstaly
»~wybrzuszenia”.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegoélnoéci pismo (...) s.c., Sad I instancji uznal, ze powod
dowiddl, ze w niniejszej sprawie zachodzila takze konieczno$¢ zakupu przez powoda czterech obreczy kol, mimo, ze
uszkodzeniu ulegly tylko dwie, z uwagi na brak mozliwo$ci zaméwienia u podmiotéw handlujacych takimi cze$ciami
pojedynczych sztuk towaru.

Przeprowadzona przez bieglego kalkulacja kosztéw naprawy uwzglednia uzycie wylacznie nowych, oryginalnych
czeSci zamiennych. Zdaniem Sadu Rejonowego , $wiadczy to o koniecznoSci zastosowania nowych czeSci celem
doprowadzenia pojazdu do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Wskazany w opinii bieglego sadowego zakres napraw obejmuje jedynie czynnoSci zmierzajace do przywrdcenia stanu
technicznej uzywalnosci pojazdu. Poza tym, nie mozna od powoda wymagac, aby zrezygnowal z zakupu czeSci nowych
i probowal zakupi¢ analogiczne do stopnia ich zuzycia, jakie byly zamontowane w jego pojezdzie.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz strona pozwana obowigzana jest w calo$ci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, tj. szkody rzeczywistej obejmujacej koszt zakupu dwoch nowych opon
i kompletu obreczy w iloéci 4 sztuk. Oznacza to obowigzek wyplaty odszkodowania, wedtug rzeczywiscie doznanego
uszczerbku w majatku poszkodowanego, ktéry zgodnie z opinia bieglego wynosi 3.321,29 zl brutto.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke.

Poniewaz pow6d wezwal strone pozwang do spelnienia §wiadczenia w kwocie 2.499,00 zl pismem z dnia 13.12.2011r.
z 14 dniowym terminem platnosci, a strona pozwana otrzymatla je w dniu 19.12.2011r. Sad zasadzil odsetki od kwoty
2.499,00 z} zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 03.01.2012r. Zadanie zaplaty dalszej czeéci odszkodowania w kwocie
822,29 zl powdd zglosil dopiero w pisSmie z dnia 02.06.2014r., odsetki od tej czesci Zadania nalezalo zasadzi¢ od dnia
nastepnego, czyli od dnia 03.06.2014r.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II wyroku uzasadnia tre$c¢ art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005r1., Sad w punkcie IIT wyroku nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 182,52 z}
tytulem wydatkow, ktoére tymcezasowo poniodst Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesSci uwzgledniajacej
powbddztwo, co do kwoty 2.446,54 zl, na ktorg sklada sie kwota 1.624,25 zl i kwota 822,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty2.446,54 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie strona pozwana wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W apelacji strona pozwana zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 415 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wine w przedmiotowej sprawie,
a przez to uznanie, ze pozwany dopuscil sie popelnienia czynu niedozwolonego — podczas, gdy pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode — pozwany swoje obowiazki zarzadcy drogi wojewodzkiej Nr (...) wykonywal z nalezyta
starannoscia,

- art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze pow6d wlasSciwie dowiodl, ze szkoda
jaka rzeczywiscie ponidsl na mieniu byla wyzsza o 822,29 z} od tej, ktdra pierwotnie zakladal, podczas gdy z dowodow,
z ktorych powdd wywodzil w procesie okoliczno$é wykazania poniesionej szkody (tj. paragonow fiskalnych z dnia 8



kwietnia 2014r., oraz zamo6wienia od klienta (...) z dnia 14 wrze$nia 2011r.) wynika, Ze realny koszt naprawy szkody
wynibsl powoda 2.499 zk;

- art. 361 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze rzeczywista szkoda, jaka poniést pow6d na mieniu obejmowata
wymiane czterech obreczy i dwoch opon samochodu powoda, podczas gdy w skutek zdarzenia uszkodzeniu nie mogly
ulec dwie obrecze kot lewych pojazdu, a powdd dowiodl w procesie jedynie, ze doszlo do uszkodzenia prawej tylnej
opony wraz z obrecza prawa tylnia — cena za wymiane tych elementow stanowi realng wysoko$¢ szkody, jaka poni6st
powdd;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w szczegdlnoSci poprzez pominiecie ustalen i
wnioskow bieglego, bledna ocene materiatu fotograficznego oraz pisma z Komisariatu Policji i uznanie, ze w pojezdzie
powoda uszkodzeniu ulegly dwie obrecze kot prawych oraz dwie praw opony, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, iz ewentualnemu uszkodzeniu moglo ulec jedynie tylnia prawa
opona wraz z obrecza tylnia prawa;

- art. 231 kpc poprzez bledne ustalenie, ze z faktu, iz w skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegly tylnia prawa opona wraz z
obrecza tylnig prawa na podstawie dos§wiadczenia zyciowego mozna bylo wywieéc fakt, iz uszkodzeniu uleglo rowniez
przednia opona prawa wraz z obrecza przednig prawg, podczas gdy wniosek taki nalezy uznac za zbyt daleko idacy,
nie potwierdzony w materiale dowodowym, oparty jedynie na subiektywnej relacji powoda.

W odpowiedzi na apelacje powadd wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonat jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w
nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad II
instancji akceptuje w catoéci stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze
wyprowadzone przez ten Sad wnioski oraz ocene prawng zadania zgloszonego przez powoda.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej jako zarzadcy drogi wojewodzkiej Nr (...) -
odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia z dnia 22 lipca 2011r., w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia w jego
samochodzie dwoch prawych kot i dwéch prawych obreczy.

Zadanie to Sad Rejonowy stusznie uznal za uzasadnione, nie uchybiajac powolanym w apelacji regulacjom prawnym.

Okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, iz strona pozwana (...) jest zarzadca drogi wojewddzkiej nr (...), na ktérej
doszlo do zdarzenia bedacego podstawg roszczen powoda. Odpowiedzialno$é zarzadcy drogi opiera sie na zasadach
wskazanych w kodeksie cywilnym, a dokladnie przepisie art. 416 k.c., a nie 415 kc jak przyjal Sad Rejonowy, niemniej
pozostaje to zupekie bez wplywu na rozstrzygniecie. Regulacje te r6znicuja, bowiem jedynie podmiot odpowiedzialny
za szkode. W $wietle przywolanego przepisu art. 416 ke do stwierdzenia istnienia odpowiedzialnoSci konieczne
jest laczne wystapienie nastepujacych przeslanek: zaistnienie (powstanie) szkody spowodowanej dzialaniem lub
zaniechaniem, z ktérym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, nadto istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
owg szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z kt6érym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy. Zarzad drog
odpowiada na zasadzie winy, na co wskazuje kodeks cywilny w art. 416 k.c. Oznacza to, iz obowiazek naprawienia
szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktére nosza znamiona winy,



czyli naruszenia okres$lonych obowiazkow okre$lonych w przepisach prawa. Te za$ wskazuja, iz generalnym zadaniem,
niedochowanie, ktorego uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadcy drog, jest utrzymanie drogi w nalezytym stanie.

Z tre$ci przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych wynika, iz do podstawowych
obowigzkow cigzacych na zarzadcach nalezy szeroko rozumiany obowigzek utrzymania nawierzchni drogi tj.
wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robdt interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

W celu realizacji tych zadan zarzadca powinien utrzymywac podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie
uzytkownikow na wypadek pozostajacy w adekwatnym (wylacznym i bezpoérednim) zwigzku przyczynowym z ich
wykorzystaniem. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowigzkow, ktdre ciaza na zarzadcy i bedace z nim w zwiazku
przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody prowadza do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego
stronie. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkéw przez zobowigzanego zarzadce
spoczywa, zgodnie z art. 6 kc, na poszkodowanym, czemu - zdaniem Sadu Okregowego - powod uczynit zado$¢.

Strona pozwana w apelacji zawarla zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Prawidlowo$c
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze skutkuje koniecznoScia rozpoznania w pierwszym rzedzie, zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, iz wbrew stronie apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu wymaga wskazania, ktoére zasady oceny dowoddéw zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzic¢
do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, Lex
nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uzna¢ nalezy oparcie zarzutow apelacji na
wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu ( por. wyrok SN z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodno$ci
dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowoddw nie sposob sie dopatrzeé. Sad ten wnikliwie rozwazyt zaoferowany przez strony postepowania material
dowodowy i oceniajgc go jako catosé, doszedl do trafnych wnioskéw. Zaré6wno dowody z dokumentéw, z dokumentacji
zdjeciowej, z opinii bieglego, ze zeznan §wiadkéw oraz z przeshuchania powoda potwierdzity odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej w niniejszej sprawie tak co do zasady jak i wysokosci.

Ponadto nalezalo wskazaé, iz wbrew stanowisku strony apelujacej — nie realizowala ona jako zarzadca drogi
prawidlowo swoich obowigzkéw utrzymania drogi (nawierzchni drogi). W drodze nr (...), ktora poruszal sie powdd
znajdowala sie duza wyrwa (ubytek), w ktéra wpad}l samoch6d powoda, co spowodowalo uszkodzenia pojazdu (felg i
opon). Faktu istnienia owej wyrwy strona pozwana w ogole nie kwestionowala, potwierdzajac de facto ubytek w jezdni
chociazby w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2011r. (k.14 akt). Strona apelujaca wywodzila jedynie, iz umieszczeniem znaku
ostrzegawczego A-11 (nier6wna droga), na tym odcinku drogi dolozyla nalezytych staran by ostrzec uzytkownikow
drogi o duzych nier6wnosciach czy wybojach. Powod zatem winien byl w Swietle tegoz znaku poruszadé sie z predkoscia
dostosowang do warunkéw na drodze. Z argumentacja wskazujaca na brak winy strony pozwanej w zaistnieniu szkody
powoda nie sposob bylo sie zgodzié w ocenie Sadu Okregowego.



Znaki ostrzegawcze to znaki drogowe uprzedzajace o miejscach na drodze, w ktorych wystepuje lub moze wystepowac
niebezpieczenstwo, oraz zobowigzujace uczestnikoéw ruchu do zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Znak A-11
ostrzega przed odcinkiem jezdni, na ktéorym wystepuja poprzeczne nieréwnosci jezdni (§ 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz spraw Wewnetrznych i administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych). Ma on zatem okreslony zakres ostrzegawczy, nie mozna wbrew ocenie strony pozwanej przypisywa¢ mu
roli ostrzegania o wszelkich utrudnieniach na jezdni. W przedmiotowej sprawie byta to duza wyrwa, ubytek — ktérego
nier6wnoScia poprzeczna nazwaé nie mozna.

Wskazaé trzeba, iz oczywiscie uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac
sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow
Swietlnych oraz znakéw drogowych (art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Jednocze$nie kierujacy pojazdem
jest obowigzany jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w
jakich ruch sie odbywa, a w szczegolno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Niewatpliwie zatem powdd
winien byl porusza¢ sie z predkoscia bezpieczna, ktora jest wypadkowa wszystkich warunkdw, ktoérych spelienie
ma gwarantowa¢ kierujacemu panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Jest to predkoéc
pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewroéw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma
mozliwo$¢ i obowigzek przewidzie¢. Oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w
odleglosci limitowanej zasiegiem widoczno$ci i ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r. III KKN 202/01 LEX nr 77005). W niniejszej sprawie powdd tak
z uwagi na mokra jezdnie i znajdujace sie na niej kaluze, a takze znak ostrzegawczy dostosowal predkos¢ jazdy do
panujacych warunkéw na drodze (50-60 km/h), na ktorej dopuszczalna ogoélnie byta predkosé gokm/h. Wskazywal
na to powdd, a takze Swiadek J. W., zona powoda, ktéra jasno wskazala, iz maz nie jechal szybko takze dlatego,
bo podroézowali z dzieckiem. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiary, zwazywszy, ze zeznania te
byly spdjne. Co wiecej nie zostaly przez strone pozwang zakwestionowane. Wskazaé tu trzeba, iz mimo zachowania
bezpiecznej predkosci powod nie unikngl wjechania w wyrwe, ktorej de facto nie mial obowiazku przewidzieé a i ktorej
nie moégt dostrzec z odlegloéci zapewniajacej unikniecie wjechania.

W konsekwencji powyzszego wskazuje Sad Okregowy, iz umieszczenie znaku ostrzegawczego A-11 nie zwalnialo
strony pozwanej od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie, bowiem nie wylacza on przeciez obowiazku utrzymania
drogi w nalezytym stanie, czemu zarzadca niewatpliwie uchybil. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005
r. (I CK 719/04 LEX nr 180859) stwierdzil, ze niezaleznie od charakteru obowigzkéw organizacyjno-porzadkowych
obcigzajacych zarzadce zgodnie z ustawa o drogach publicznych, ich celem jest zawsze "zwiekszenie bezpieczenstwa
i wygody ruchu". Podobnie w wyroku z dnia 26 marca 2003 r. (I CKN 1374/00, LEX nr 78829). Rzecza zarzadcy
drogi jest przy tym zapewnienie koniecznej, sprawnej organizacji pracy w celu zapewnienia bezpieczenistwa dla
jej uzytkownikéw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. I ACa 183/14 LEX nr
1483833). Zarzadca drogi, realizujac obowiazek ochrony drég, ma obowigzek monitorowaé drogi mu podlegle, aby
miedzy innymi szybko usuwaé, niwelowaé czy zabezpiecza¢ powstale w drodze uszkodzenia mogace wplywac na
bezpieczenstwo ruchu. Strona pozwana nie wykazala, aby w sposéb wlasciwy, z nalezyta staranno$cia zorganizowala
swoja prace tak, by maksymalnie zapewni¢ bezpieczenstwo i wygode ruchu uzytkownikom. Strona apelujaca nie
moze swojej obrony przed odpowiedzialno$cia za stan drogi opiera¢ zatem na tym, ze nikt jej o takim zlym jej stanie
nie poinformowal. Praca zarzadcy powinna byé¢ bowiem tak zorganizowana, zeby mial on mozliwos¢é odpowiednio
szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych
do usuniecia tego zagrozenia (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1980 r., II CR 316/80, OSNCP 1981,
Nr 7, poz. 129, z dnia 8 paZdziernika 1985 r., I CR 289/85, OSNCP 1986, Nr 10, poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., ITT
CKN 213/98, nie publ.). Niewatpliwie rzecza zarzadcy drogi jest zapewnienie koniecznej, sprawnej organizacji pracy
w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla jej uzytkownikow.

Strona pozwana wywodzila, iz droga byla regularnie kontrolowana, no niemniej nie skutkowalo to podjeciem
wladciwych dzialan w odniesieniu do odcinka, kt6rym poruszat sie powdd i na ktérym doszlo do zdarzenia, skoro duza



wyrwa w drodze sie tam znajdowala. Zwazywszy za$ na charakter tego uszkodzenia i jego rozmiar nie mozna bylo
uznad, iz powstalo nagle, nie mogac rodzi¢ reakcji zarzadcy we wlaSciwym czasie.

W ocenie zatem Sadu Okregowego zarzadca drogi nieprawidlowo zrealizowal obowigzek utrzymania drogi nr (...)
(nawierzchni drogi) we wlaéciwym stanie. W konsekwencji ponosi ona wine za zaistnialg szkode jak zasadnie uznal
Sad Rejonowy. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu uchybienie normie art. 416 ke, ktory to zarzut o tyle
dziwi, ze ostatecznie strona pozwana zaskarzyla apelacja wyrok Sad I instancji tylko w czesci.

Czyniac rozwazania w zakresie poniesionej przez powoda szkody, Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut strony
pozwanej, jakoby Sad Rejonowy uchybil normie art. 361 ke.

Przepis art. 361 ke a takze art. 363 ke statuuja zasady wedtug ktorych nalezy ustalaé wysoko$é odszkodowania. Art. 361
§ 1 ke stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 36381 ke naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pienigdzu. W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelnié takg sama funkcje jak
przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zgodnie przyjmuje sie rOwniez, ze
przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu
technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosSci, wygladu estetycznego itd.), odpowiada stanowi
pojazdu przed uszkodzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawic¢ w taki sposéb, aby przywrocic¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi
zostaé zastagpiona inng nowa czescig.

W pierwszym rzedzie, wskazuje Sad Okregowy, iz Sad Rejonowy stusznie uznal, iz uszkodzeniu w wyniku wjechania
w wyrwe w drodze ulegly dwie praw opony i dwie prawe felgi. Uszkodzenia te pozostawaly w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Zwiagzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem
stanowigcym normalne nastepstwo okres§lonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla
przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest
stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa "normalne", czyli oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy,
typowe wedlug stanu wiedzy o zwiazkach przyczynowych towarzyszacych réznym zjawiskom, nie bedace rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoéci, (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. z uzasadnieniem,
1 PKN 361/00, OSNP 2003/3/62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, niepubl.).
Jest rzeczg oczywista, Ze wykazanie istnienia tak pojmowanego nastepstwa przyczynowo-skutkowego obciaza powoda
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. z uzasadnieniem, II CK 372/05, nie publ.). Za adekwatne,
typowe nastepstwo okre§lonego zachowania mozna natomiast uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego -
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2010 r., III CSK 229/09, LEX nr 602264). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy zatem stwierdzi¢, iz powod wykazat tak rozumiany, normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
uszkodzeniami zaréwno dwoch prawych obreczy kol jak i dwbch prawych opon. Niekwestionowanym bylo przez strone
pozwana, iz doszlo do uszkodzenia prawej tylnej felgi i opony, zarzut apelacji tyczyl sie felgi i opony przedniej po prawej
stronie. W pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, iz juz z pisma (...) S.C z dnia 29 lipca 2011r. wynikalo jednoznacznie,
ze uszkodzeniu ulegly dwie prawe felgi. W odniesieniu do opon, to w ocenie Sadu Okregowego rowniez nie budzito
zastrzezen uznanie, iz uszkodzeniu ulegla rowniez przednia prawa opona. Powod w zgloszeniu szkody wskazywal



zakres uszkodzen: dwie felgi oraz dwie opony z prawej strony, z ktérych jednak posiada rozdarcia a druga utracila
ksztalt prawidlowy opony. W toku postepowania powo6d wskazal, iz w odniesieniu do prawej przedniej opony, jej
uszkodzenie wyszlo na jaw juz po zdarzeniu, gdy zaczelo schodzi¢ z niej powietrze i pojawily sie wybrzuszenia. W
ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz okoliczno$é, zZe pewne nastepstwa zdarzenia pojawily sie w
niedlugim odstepie czasowym, nie wyklucza pozostawania z nim w zwigzku przyczynowym.

Ponadto skoro powod wjechal w wyrwe cala osig i niewatpliwie przejechal po niej dwoma prawymi kolami, a
uszkodzeniu ulegly dwie prawe felgi, to nie sposob bylo zakwestionowaé, iz faktycznie uszkodzeniu ulegly réwniez
dwie opony, na co wskazywal powdd od poczatku zar6wno w pismach kierowanych do strony pozwanej, jak
i ubezpieczyciela, czy w toku postepowania sagdowego. Ponadto biegly sagdowy w opiniach potwierdzil fakt, iz
wskazywane przez powoda uszkodzenia mogly powstaé¢ w wyniku zaistnialego zdarzenia. Wobec tego, zdaniem Sadu IT
instancji przyjecie przez Sad Rejonowy, iz doszlo do uszkodzenia dwoch prawych opon uznaé nalezalo za trafne, a Sad
Rejonowy nie dopusécil sie dopuscil sie przy tym przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw i nie uchybil takze
normie art. 231 kpc. Powolany przepis zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego w nauce
jako sad, ktorego treécia jest uznanie okres§lonego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych, ustalonych juz faktéw. OczywiScie, domniemanie faktyczne wchodzi w
rachube tylko w razie braku dowodéw bezposérednich. W rozpatrywanej sprawie potwierdzeniem uszkodzenia opony
przedniej prawej byl dowod z przestuchania powoda, dowody z dokumentéw w postaci pism do strony pozwanej i
ubezpieczyciela w zakresie zgloszenia szkody w tym zakresie. Nadto istotnym byt dowod z opinii bieglego sagdowego
z ktorej wynikala mozliwo$é powstania owych uszkodzen.

Nie mozna zatem przyjac, iz ustalenie Sadu Rejonowego oparte bylo wylacznie na domniemaniu jak zdaje sie wywodzié¢
strona skarzaca. Zwazywszy na brak dowodéw dodatkowych w tym przedmiocie chociazby z dokumentacji zdjeciowe;j,
Sad I instancji przyjal jedynie, iz powolywane uszkodzenie jest mozliwym w $wietle do§wiadczenia zyciowego, czemu
shusznosci odmowié nie sposédb, tym bardziej, iz na takg mozliwo$é jasno wskazal biegly sadowy. Zauwazy¢ tez
trzeba, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w literaturze domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego
opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowo$ci tego rozumowania. Ta
nieprawidlowo$¢ moze polegaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostatl
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w Swietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

W Swietle zarzutéw strony pozwanej w zakresie przekroczenia oceny dowoddw, w tym miejscu dodacé tez trzeba, iz
regula wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wéwcezas, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja
sie w logiczng calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznosci, a takze, gdy nie
istnieje logiczne powiagzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Takich uchybien dopatrzec
sie nie sposéb. Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw nie moze za$ odnie$¢ zamierzonego skutku
na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na wzgledzie
powszechne i obiektywne zasady do§wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od
nich odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732).

Dalej Sad II instancji, nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania wysoko$ci dochodzonej przez powoda kwoty
3.321,29 zL Strona pozwana zarzucila, iz kwota ta przenosi realny koszt naprawy wynoszacy 2.499 zl, z ktérym to
stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Ustalajac wysoko$¢ szkody, Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadow drogowych, wyceny kosztow napraw i warto$ci pojazdow
inz. A. R., ktory w pisemnej opinii dokonal kalkulacji szkody na kwote 8.630,01 zl, przy zastosowaniu cen czesci
oryginalnych bez potracen amortyzacyjnych i przeprowadzenia naprawy wg zalecen producenta oraz zastosowaniu
stawek za roboczogodzine wg cen obowigzujacych w autoryzowanym serwisie i Srednich ceny obowiazujacych w



warsztatach na D.. Wskazana kwota zawiera w sobie jak wskazano zakup czeéci, w tym czterech felg (1416,19 zl za
jedna sztuke). Biorac pod uwage, iz pow6d domagat sie zaplaty kwoty 1499 zl za cztery felgi, ktora to kwota pochodzilta
z zamOwienia ztozonego w (...) S.C. w dniu 14 wrzeénia 2011r., (k. 12 akt), biegly w opinii ustnej skorygowatl ustalong
w opinii pisemnej wycene do kwoty 3.321,29 zl, przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw zakupu czterech felg,
ktérych zasadzenia powdd sie domagal. Dodaé tu trzeba, iz w ocenie Sadu Okregowego nie budzita konieczno$¢ zakupu
kompletu felg (4 sztuk) wobec braku mozliwos$ci nabycia pojedynczych sztuk felg posiadanych przez powoda. Wynika
to jasno z pisma (...) S.C. z dnia 14 wrze$nia 2011r., w ktérym wskazano na mozliwo$¢ zamodwienia jedynie kompletu
felg. Potwierdzit to tez biegly sadowy w swej opinii, stwierdzajgc brak ofert kupna sprzedazy tego rodzaju obreczy, a
zatem konieczno$§¢ wymiany wszystkich czterech felg.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do korygowania ustalonej poczatkowo przez bieglego wyceny rowniez w zakresie
kosztow nabycia opon, czego domaga sie strona apelujaca. Wywdd strony skarzacej jakoby roéwniez nowe opony
powdd juz kupil, ponoszac wiec w tym zakresie realny koszt, uznaé nalezalo za nietrafiony. Przedlozone przez powoda
paragony fiskalne pochodzg z daty 8 kwietnia 2011r. (k. 9 akt), a wiec z okresu sprzed zdarzenia i zostaly przedlozone
na dowdd tego, iz w dosé krotkim czasie przed zdarzeniem powdd nabyl komplet czterech nowych opon, za ktore
wraz z zalozeniem zaplacil 2.070 zl. Dowod ten potwierdza zatem, iz w chwili zdarzenia powo6d posiadat zalozone dosé
nowe opony, z ktérych dwie nastepnie w lipcu ulegly uszkodzeniu po wjechaniu w wyrwe w drodze. Powod nie zlozyl
w toku postepowania zadnego dowodu zakupu nowych opon po zdarzeniu, a tylko taki ewentualnie moglby stanowic
podstawe odmiennych niz poczynione ustalen, co do wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej szkody w tym zakresie. W tym
stanie rzeczy brak bylo podstaw do zakwestionowania dokonanej przez bieglego wyceny szkody na kwote 3.321,29 zl.

Opinie bieglych podlegaja jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia je pod tym wzgledem,
to szczegoblne dla tych dowoddéw kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,
a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00). Spos6b
sporzadzenia opinii i opinii ustnej oraz wnioski w nich zawarte, Sad Okregowy uznal za rzetelne i wiarygodne. Opinia
wraz z jej uzupelhieniem byla pelna i spojna, zawierala tez logiczne i przekonujace wnioski. Wydana zostala przez
specjaliste z zakresu miedzy innymi wyceny kosztow naprawa pojazdéw samochodowych. Opinia sporzadzona zostata
zgodnie z teza wydanego postanowienia przez Sad Rejonowy, w sposob jasny i konkretny. Nie budzi ona zastrzezen
Sadu Okregowego. Nie byla ona tez przez strone apelujaca kwestionowana poza wywiedzionym wyzej zarzutem
konieczno$ci uwzglednienia innego kosztu opon, ktory to zarzut okazal sie wszelako bledny.

Za zupekie chybiony uznaé w tym miejscu nalezalo zarzut naruszenia art. 6 ke, ktéremu zdaniem strony apelujacej Sad
Rejonowy uchybil przepisu tego nie stosujac i uznajac, ze powdd wlasciwie dowiddl, ze szkoda jaka faktycznie ponidst
byla wyzsza od tej jaka pierwotnie zakladal. Artykul 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym
i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia
dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktora z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne. Okolicznoé¢ za$, czy okreSlony podmiot wywiazal sie ze swojego obowiazku udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt
mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych. Wobec tego zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze byc
skutecznie uzasadniony ewentualnym uchybieniem przez strone obowigzkowi, bezspornie spoczywajacym na niej
z mocy tego przepisu. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktoére z faktow i z jakich przyczyn sad uznal za
udowodnione. Kwestionowanie prawidlowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace
do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze zatem
nastgpic jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

Niewatpliwie obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszezenie (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd obowigzkowi temu podotal. Zaoferowane przez niego dowody wraz z opinig biegltego
sadowego pozwolily na uznanie, iz poniést szkode we wskazanej przez Sad Rejonowy wysoko$ci. Dowodow za$ dla



poczynienia ustalen przeciwnych strona pozwana wywodzaca w tym zakresie zarzuty jednak nie wskazala, mimo, ze
po jej stronie zaktualizowal sie w tym zakresie obowigzek dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal sformulowane w apelacji zarzuty za chybione, stanowiace w istocie,
jedynie polemike z poprawnymi ustaleniami oraz trafnymi w tym zakresie rozwazaniami Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajgc apelacje za nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w
punkcie I sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym — punkt IT sentencji — rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98
k.p.c. wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. oraz §13 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



