Sygn. akt IT Ca 1503/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Monika KuZniar
Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka — Moryc
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr)
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 14 maja 2014 .

sygn. akt IX C 785/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1200 zl zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1503/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 5 lutego 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia we
Wroclawiu nakazal pozwanym Zakladom (...) sp. z 0.0. w P. oraz D. J. aby zaplacili solidarnie stronie powodowej (...)
S.A. z siedzibg we W. kwote 45.871,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz



kwote 2.991 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu zaptaty albo
wniesli w tymze terminie zarzuty. Pozwany D. J. od nakazu zlozyl zarzuty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia we Wroctawiu utrzymal
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 05.02.2013 r. sygn. IX Nc 209/13 w stosunku do pozwanego
D.J..

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:
W dniu 09.03.20009r. (...) Sp. z 0.0. P. zawarla z (...) S.A. we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...).

Na zabezpieczenie roszczen z powyzszej umowy wystawiony zostal weksel, opatrzony odciskiem pieczeci Zakladow
(...) Sp. z 0.0. w P., odciskiem pieczeci Prezesa Zarzadu K. K. oraz jego nieczytelnym podpisem.

Weksel zostal poreczony przez D. J..
(...) S.A. we W. w wyniku opdznienia w zaplacie czynszéw, w dniu 14 grudnia 2010r. rozwigzal umowe leasingu nr (...).
Przedmiot umowy leasingowej nr (...) zostal sprzedany przez (...) S.A. w dniu 14 czerwca 2011r.

W dniu 25 lipca 2011r. wierzytelnosci z tytulu umowy leasingowej nr (...) leasingodawca przelal na rzecz strony
powodowej. (...) SA poinformowal Zaklady (...) Sp. z 0.0. o przelaniu wierzytelno$ci z tytulu umowy leasingu nr (...)
na rzecz (...) S.A. we W.. Osobg upowazniona do podpisywania uméw sprzedazy wierzytelnosSci oraz podpisywania
pism informujgcych o cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) S.A. wimieniu (...) S.A. we W. byla D. G..

Upowaznionymi do lacznego dzialania z kazdym z czlonkéw zarzadu lub prokurentem lub innym pelnomocnikiem
przy podpisywaniu wnioskow, cesji wierzytelnoSci, umoéw o przelew wierzytelnosci, wnioskéw o uruchomianie transzy
kredytu oraz indosowania weksli byli w imieniu (...) S.A. we W. - Z.T., A. J.iW. O..

Na odwrocie ww. weksla umieszczony zostal odcisk pieczeci o tresci: ,,(...)” oraz nieczytelne podpisy Z. T.i W. O..

Strona powodowa wypehita weksel na kwote 74.379,87 zl, termin platnoéci weksla zostal oznaczony na 21.09.2011r.,
miejsce platnoéci oznaczono na siedzibe (...) S.A. we W. pl. (...).

Strona powodowa przestala pozwanym informacje o wypelnieniu weksla oraz wezwanie do jego wykupu. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w catoéci.

W ocenie Sadu, na podstawie dowodéw ze zlozonych przez strony dokumentéow, nie budzi watpliwo$ci, ze strona
powodowa moze realizowa¢ prawa z wystawionego przez pozwang spotke weksla wlasnego, jako podmiot, ktory jest
posiadaczem weksla i wykazuje swoje prawo waznym i skutecznym indosem. Sad nie mial watpliwosci, Ze remitent
- (...) S.A. we W. dokonal indosu w sposéb zgodny z wymaganiami prawa wekslowego. Indos moze bowiem nie
wymienia¢ indosatariusza lub moze ograniczac sie tylko do podpisu indosanta, stanowiac tzw. indos in blanco (zob.
art. 13 ustawy prawo wekslowe). W takiej wlaénie formie zostal dokonany indos napisany na odwrotnej stronie
spornego weksla.

Nazwa osoby prawnej bedacej w niniejszym przypadku indosantem zostala odci$nieta pieczecig i opatrzona
wlasnorecznymi podpisami osob ja reprezentujacych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze podpisy na wekslu, czy to
podpisy wystawcy, czy indosanta, musza zawiera¢ co najmniej nazwisko. Dla wazno$ci weksla nazwisko nie musi
jednak by¢ w pelnym brzmieniu. Dopuszcza sie uzywanie skrotu, ktory nawet nie musi by¢ w catosci czytelny. Powinien
skladac sie z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych identyfikacje podpisujacego a takze pozwalajacych na
poréwnanie i ustalenie przez powtarzalnos$é, ze ma postaé zwykle uzywana, nawet gdy jest malo czytelny. Chodzi wiec
o cechy indywidualne i powtarzalne. Podpis moze by¢ wiec nieczytelny, ale musi pozwoli¢ na zindywidualizowanie



wystawcy. Za podpis moze nie by¢ uznana bowiem tylko parafa lub znak graficzny, ktéry nie zawiera liter (zob. L.
Heropolitanska. Prawo wekslowe. Komentarz, tezy do art. 11 13; orzeczenie SN z 23.03.1932).

Znaki graficzne postawione w imieniu indosanta na odwrotnej stronie weksla zawieraja litery. Zar6wno w ocenie
obiektywnej, jak i w poréwnaniu z wzorami podpiséw przedlozonymi przez strone powodowa, spelniaja powyzsze
wymogi podpisu, a tym samym byly wystarczajace do czynnosci skutecznego indosowania. Nadto z uwagi na kontekst
wjakim charakterze podpisy zostaly zlozone (w tym zakresie kluczowe znaczenie ma ich umieszczenie tuz przy odcisku
pieczeci indosanta) skuteczno$¢ indosowania nie budzila watpliwosci Sadu.

W zwiagzku z tym, ze indos przenosi wszystkie prawa z weksla (zob. art. 14 ww. ustawy) strona powodowa mogla zatem
w peni realizowac prawa z niego wynikajace. Indos stanowi pisemne o$wiadczenie na odwrotnej stronie weksla lub na
przedtuzku, stwierdzajace przeniesienie praw z weksla na inny podmiot i takie zostalo poczynione na przedtozonym
w sprawie wekslu. Strona powodowa weszla w posiadanie weksla, a zatem jest uprawniona wekslowo (zob. orz. SN
z 10.02.1990r. III CZP 105/89) i jako taka moze dochodzi¢ zaptaty od pozwanego, jako poreczyciela wekslowego,
solidarnie z wystawca. Zwazy¢ nalezy, iz poreczyciel wekslowy (awalista) odpowiada za zaplate weksla tak samo, jako
osoba, za ktorej dlug wekslowy poreczyl. Kwestia faktu i prawidlowoSci poreczenia przez pozwanego zobowigzania
wekslowego pozwanej spolki byla kwestia bezsporna.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego, co do prawidlowoéci wypelienia weksla przez strone powodowa.
Stosownie do treséci przepiséw Prawa wekslowego, uzupelnienie weksla in blanco jest prawidlowe, jesli dokona go
osoba do tego uprawniona, tj. remitent lub jego nastepca prawny, czyli ten kto nabyl weksel in blanco w trybie
prawa wekslowego (przez indos) lub prawa cywilnego (przez cesje). Indos w polaczeniu z trescia weksla tworzy
calo$¢. Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze strona powodowa byla uprawniona do wypelienia weksla jedynie
na aktualnego wierzyciela wekslowego (na siebie). Uprawnienia posiadacza, ktéry nabyl weksel na podstawie indosu
in blanco, okresla bowiem art. 14 Prawa wekslowego, zgodnie z ktorym jezeli indos jest in blanco, posiadacz weksla
moze wypelni¢ indos nazwiskiem wlasnym lub innej osoby. Powdd jako indosatariusz weksla in blanco ma prawo
do wypeklienia weksla niezupelnego i nadania mu wszystkich cech weksla zupelnego. Indosatariusz moze przy tym
uzupekié blankiet wekslowy w kazdym czasie, poczawszy od chwili otrzymania blankietu wekslowego.

Sad Rejonowy za chybione uznal takze dalsze zarzuty pozwanego. Podniesienie przez pozwanego zarzuty wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a wiec wynikajacego ze stosunku umownego (umowa leasingu
operacyjnego), Sad uznal za golostlowne.

W postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienie zobowigzania ze stosunku
podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. Mozliwe jest to, gdy strona powodowa poda nie
tylko sume zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume, co umozliwia pozwanemu ewentualne
wykazanie niezgodno$ci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 2 marca 2005 r., ] ACa 1413/04, LEX nr 166828). W niniejszej sprawie strona powodowa wyliczenie takie
przedstawila w pozwie, wskazujac, ze na sume wekslowa sktadaja sie naleznosci z tytulu niezaplaconych czynszow,
depozytu gwarancyjnego oraz karnych odsetek oraz suma naleznoSci zafakturowanych, po odjeciu ceny przedmiotu
umowy leasingowej. W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa wyliczenie konkretyzuje wiec naleznosci
skladajace sie na sumy wekslowe. Pozwany kwestionowal warto§é przedmiotu umowy leasingowej wskazujac, ze
zostala ona znaczenie zanizona, a nadto wskazywal na zawarcie ugody ze strong powodowsg. Ciezar dowodu w
zakresie wykazania powyzszych okolicznoéci spoczywal na pozwanym, jednakze jedyny wniosek dowodowy zlozony
na powyzsze okoliczno$ci zostal przez pozwanego cofniety. Tym samym twierdzenia pozwanego w tym zakresie
nie zostaly udowodnione. Dlatego tez Sad uznal, ze prawidlowe bylo wypelienie weksla na sume odpowiadajaca
nalezno$ciom wskazanym przez strone powodowa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajacy wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i wnoszac
o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty wobec D. J. i oddalenie powodztwa w calo$ci. Wnidst nadto o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach.



W apelacji pozwany zarzucil:

- naruszanie prawa materialnego — okre$lonego w art. 14 ustawy z 1936r. prawo wekslowe poprzez przyjecie, ze
indos in blanco jest wystarczajaca prawna instytucja powodujacg powstanie zobowigzania dtuznika wekslowego wobec
indosatariusza, bez umieszczenia nazwiska indosariusza w tresci wekslu jako ,nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub
na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana” — art. 101 pkt 5 prawa wekslowego. Pozwany zarzucil bledne, wbrew
tresci przepisu ustalenie, iz tre$¢ weksla istniejacego w niniejszym postepowaniu legitymuje konkretnego powoda
jako strone tegoz postepowania i jako taki na podstawie art. 102 prawa wekslowego moze by¢ uwazany za weksel ze
skutkami przeniesienia papieru warto$ciowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w
nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad
Odwolawczy akceptuje w caloSci stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze
ocene prawna zadania zgloszonego przez strone powodowa.

Strona powodowa swoje zadanie wywiedzione w pozwie oparta na wekslu, ktory nabyta jako weksel in blanco w drodze
indosu in blanco dokonanego przez remitenta (...) S.A. we W. i nastepnie uzupekhila, domagajac sie od wystawcy
( Zaklady (...) sp. z 0.0. w P.) oraz poreczyciela (D. J.) zaplaty na jego podstawie. Wskazany weksel gwarancyjny
wystawiony zostal na zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu operacyjnego (nr (...)) zawartej 9 marca 2000r. przez
(...)Sp.zo0.0.P.z (...) S.A. we W..

Wskaza¢é trzeba, iz w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu kwestia waznoéci weksla jest badana przez
sad z urzedu. W pierwszej fazie tego postepowania ocena zasadnosci dochodzonego roszczenia jest ograniczona
do prawidlowo$ci wypelnienia weksla. W drugiej fazie, wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty,
dhuznik wekslowy moze podnosi¢ zaréwno zarzuty formalne, jak i materialne, stanowiace Srodki obrony przeciwko
zobowigzaniu wekslowemu, w tym réwniez - w okreslonych warunkach - zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.
Jednakze nawet wtedy, gdy dtuznik nie podnidst zarzutéw dotyczacych waznosci weksla, oceny w tym zakresie
powinien sad dokona¢ z urzedu. Wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu jest bowiem dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy weksel spelnia wymagania waznoéci w chwili dochodzenia praw z niego wynikajacych. Zatem zaréwno w
chwili wydawania wekslowego nakazu zaplaty, jaki w pdzniejszej fazie postepowania, sad powinien z urzedu zbadaé
formalne wymagania wazno$ci weksla, tj. oceni¢, czy zostaly spelnione wymagania przewidziane w art. 1 i art. 101
prawa wekslowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r. IT CSK 291/13 LEX nr 1455429).

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych w art. 1 i 2 prawa wekslowego (weksel trasowany) oraz
101 i 102 prawa wekslowego (weksel wlasny). Weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, iz nie
zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla wazno$ci weksla. Wskazuje na to art. 10 prawa wekslowego uzywajac
sformulowania "weksel, niezupelny w chwili wystawienia". Prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny
w chwili wystawienia" wskazuje tym samym, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy.
Zawiera on juz zobowiazanie wekslowe, bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg uzupelienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy
lub akceptanta i w sposob nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze
zobowiazanie z poprawnie uzupelnionego weksla istnieje od chwili zloZenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili
uzupelnienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623). Pomimo to, dopoki
weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco
nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30,



PS 1931, poz. 486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie z art. 1 i 2 prawa wekslowego albo
101 i 102 prawa wekslowego wdwczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie s3 tym samym
dluznikami wekslowymi. Wyréznia sie weksle in blanco gwarancyjne (zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego
zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany) i kaucyjne (zlozony na zabezpieczenie
roszczen mogacych powstaé w przyszlosci z tytulu ewentualnych czynow niedozwolonych wystawcy weksla (Izabela
Heropolitanska, Weksla w obrocie gospodarczym, Wydanie 14, Warszawa 2007r., s. 80).

W ocenie Sadu Okregowego zlozony w sprawie weksel wlasny (pierwotnie weksle gwarancyjny in blanco uzupehliony
przez strone powodowa) odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 101 w zw. z art. 102 prawa wekslowego,
uzupeliony zatem zostal we wszystkie wymagane tym przepisem elementy. Przedlozony weksel zawiera nadto podpis
poreczyciela D. J., ktéry na odwrotnej stronie weksla napisatl ,poreczam” i zlozyl swdj podpis.

Chybionymi byly podnoszone w toku postepowania wywody pozwanego podwazajace wazno$¢ weksla wobec
nieprawidlowego zdaniem skarzacego oznaczenia firmy remitenta na przedniej stronie weksla. Dokonujac oceny
spelniania przez dokument wymagania okre$lonego w art. 101 pkt 5 prawa wekslowego, tj. oznaczenia nazwiska osoby,
na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana Sad Okregowy uznal, iz dokonano tego w spos6b
prawidlowy. Prawo wekslowe nie zawiera przepisu wskazujacego na prawidlowe i wystarczajace okre§lenie osoby
prawnej bedacej trasatem lub remitentem, trzeba wiec postuzy¢ sie przepisami ogdlnymi prawa cywilnego o osobach
prawnych, ktére wskazuja na obligatoryjne elementy jakie zawiera¢ winna firma pod ktéra dziala osoba prawna (art.

43% ke), a do ktérych nalezy okreslenie jej formy prawnej, ktéra jak jasno wynika z treéci art. 43°§2 ke moze byé
podana w skrocie. Strona powodowa jest spotka akeyjna . Zgodnie z art. 30481 pkt 1 ksh statut spolki akeyjnej powinien
okresla¢ firme spdlki, ktora jest zamieszczona w zgloszeniu spolki przez zarzad do sadu rejestrowego (art. 318 pkt 1
k.s.h.), a nastepnie jest uwidoczniona w rejestrze przedsiebiorcow. Firma spo6lki akcyjnej moze by¢ obrana dowolnie,
powinna jednak zawiera¢ dodatkowe oznaczenie (dodatek obligatoryjny) - "spélka akcyjna", przy czym dopuszczalne
jest uzywanie w obrocie skrotu "S.A." (art. 305 § 11 2 k.s.h.). Powolany przepis nie pozostawia watpliwosci, co do
mozliwo$ci postugiwania sie skrétem ,,S.A.” w zakresie oznaczenia formy prawnej spotki w obrocie. W konsekwencji
powyzszego, oznaczenie firmy remitenta na przedniej stronie weksla z postuzeniem sie dopuszczalnego skroétu,
uznac nalezy za dopuszczalne, a co za tym idzie prawidlowe. Oznaczenie remitenta nastgpilo przez podanie nazwy
stanowigcej jej firme, przy uzyciu dopuszczalnych w obrocie skrotow co do formy prawnej. Co za tym idzie brak bylo
podstaw do podwazenia waznosci weksla z tej przyczyny.

Istota sporu — w $wietle zarzutéw pozwanego (poreczyciela wekslowego) - sprowadzala sie de facto do tego, czy
strona powodowa - nabyla legitymacje wekslowa formalna wobec wystawcy i poreczyciela weksla (art. 16 prawa
wekslowego). Wedlug skarzacego, legitymacja taka nie istniala wobec braku umieszczenia nazwiska indosatariusza w
treéci wekslu jak i braku oznaczenia stosunku pelnomocnictwa os6b dokonujacych indosu. Przepis art. 11 ust. 1 prawa
wekslowego przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnoéci wekslowej w wyniku indosu. Nie budzilo watpliwoS$ci
Sadu Okregowego, iz prawa z weksla in blanco (jaki to podpisal wystawca i poreczyciel w niniejszej sprawie ) jeszcze
przed jego wypelieniem mogg by¢ przenoszone w drodze indosu.

Weksel in blanco moze by¢ przedmiotem obrotu jeszcze przed wypelieniem. Wynika to z treSci art. 10 Prawa
wekslowego. W przepisie tym nie ma jednak wyraznych wskazéwek, co do zasad rzadzacych tym obrotem. Sad
Najwyzszy rozwazajac to zagadnienie w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97 (OSNC 1998, nr 9, poz.
141) wskazal na wystepujace w tym zakresie dwa zapatrywania. Wedlug jednego zapatrywania nabycie weksla in
blanco jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu, tj. z wylaczeniem zastosowania art. 10 Prawa wekslowego. A zatem,
chocby nabycie weksla in blanco przybieralo zewnetrzna posta¢ nabycia w drodze indosu lub nabycia w spos6b
okre$lony w art. 14 zd. 2 pkt 3 Prawa wekslowego, wywrze tylko takie skutki, jakie wynikaja z przelewu wierzytelno$ci.
Wedlug innego natomiast pogladu - wychodzacego z zalozenia, ze weksel in blanco jest przeznaczony do obiegu i
zadanie od jego nabywcy, aby zasiegnal uprzednio u osoby na nim podpisanej informacji o tresci upowaznienia do
uzupehlienia, hamowaloby obrét tym wekslem - nabycie weksla in blanco jest mozliwe takze na zasadach prawa
wekslowego, z zastosowaniem art. 10 Prawa wekslowego, a zatem w sposdéb chroniacy dobra wiare nabywcy, co



do tresci upowaznienia do uzupehienia weksla in blanco. Wybér drugiej ewentualno$ci mozna zasadnie rozwazac
tylko w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktorych wreczony nabywcey weksel in blanco, jest zaopatrzony w indos.
Jedynie bowiem wtedy sga podstawy do uznania, ze przeniesienie weksla in blanco nastgpilo na zasadach prawa
wekslowego. Rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu stanat na stanowisku, iz dopuszczalny jest obrét wekslem in
blanco. Sad ten wskazal, iz nalezy dopuscié¢ obrét wekslem in blanco przed jego uzupelieniem, zar6wno przez
indos jak i przez przelew badz dziedziczenie. W razie uzycia do przeniesienia praw z weksla formy indosu, indosant
odpowiada wekslowo, przy czym conditio iuris stanowi p6Zniejsze wypelnienie weksla (wyrok z dnia 7 marca 2012 r. I
ACa 97/12 LEX nr 1130079). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jezeli przeniesienie nastepuje w drodze indosu wekslowego
to samo wreczenie weksla in blanco upowaznia jednoczeénie do wypeklienia weksla ( por. Izabela Heropolitanska
» Weksel w obrocie gospodarczym ” Warszawa 2007b r. str. 59 ). W przypadku jednak przeniesienia praw z weksla,
w drodze indosu in blanco, przed jego uzupekhieniem dluznik moze podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego z
poprzednim posiadaczem weksla, zwlaszcza co do tresci porozumienia wekslowego bez ograniczen ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.09.2006 r. I CSK 130/06, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7.03.2012 r. I ACa

97/12)

Przepis art. 16 ust. 1 prawa wekslowego przewiduje tzw. formalng legitymacje wekslowa. Uprawnienia z weksla
mogg przystugiwaé i by¢ wykonywane jedynie przez osobe, ktorej przystuguje wspomniana legitymacja. Na rzecz
osoby legitymowanej formalnie prawo wekslowe tworzy domniemanie prawne, gdy spelnione zostaly dwa elementy:
wladanie wekslem i nieprzerwany szereg (ciag) indoséw na wekslu. O istnieniu wladania rzecza decyduja przepisy
prawa rzeczowego (art. 336 k.c.). Natomiast o nieprzerwanym ciggu (sekwencji) indosé6w mozna moéwié wowczas,
gdy indosatariusz wywodzi swoje uprawnienie z poprzedniego indosu, ktéry zostal na jego rzecz dokonany lub z
indosu in blanco. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, co do tego, ze strona powodowa jest posiadaczem weksla.
Whbrew stanowisku skarzacego, nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze stronie powodowej nie przystuguje formalna
legitymacja wekslowa.

Zgodnie z art. 13 prawa wekslowego indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej
(przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Indos moze nie wymieniaé¢ indosatarjusza lub moze ograniczaé sie tylko do
podpisu indosanta (indos in blanco).

Majac na uwadze powyzsze, indos in blanco jest wazny tylko, jezeli zostal napisany na odwrotnej stronie wekslu lub
na przedluzku. Nabycie weksla in blanco na powyzszych zasadach zaklada jednak - §cisle biorac - wskazanie juz w tym
wekslu wekslobiorcy (remitenta), poniewaz pierwszy indos - takze indos in blanco - moze pochodzi¢ od wekslobiorcy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 55, z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1514/00, nie publ., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN
994/00, nie publ. oraz z dnia 21 czerwca 2002 r.,V CKN 1511/00, nie publ., wyrok Sad Najwyzszy z dnia 23 lutego 1981
r., IV PR 30/81, OSNC 1981, z. 9, poz. 176; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1963 r., I CR 213/62, OSNC
1964, z. 6, poz. 13). Na powyzsze wskazal takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w przywolanym wcze$niej wyroku z dnia
7 marca 2012r., wskazujac, iz zgodnie z przepisem art. 16 prawa wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza,
kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byt in blanco. Ciag
indoséw bedzie nieprzerwany wowczas, gdy prawo kazdego z indosantéw opiera sie na poprzednim indosie imiennym,
in blanco lub na okaziciela, a pierwszym indosantem jest remitent.

Z tych tez powodow jako remitenta na wekslu wpisano nie aktualnego posiadacza weksla, a pierwszego indosanta , aby
byly spelnione przestanki z art. 16 prawa wekslowego ( por. Izabela Heropolitanska ,, Weksel w obrocie gospodarczym
”Warszawa 2007 1. str. 99; M. Czarnecki i L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Wyd. C.H.Beck 2003,
s. 184 n.b. 55 ), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lipca 2010 r. T A Ca 735/10 ).

Oznacza to, ze przenie$¢ wierzytelno§¢ z weksla moze jej pierwszy wierzyciel wekslowy, a skutecznosé takiego
przeniesienia uwarunkowana jest m.in. istnieniem wtaéciwego podpisu remitenta (art. 13 prawa wekslowego) lub
podmiotéw go reprezentujacych (art. 8 prawa wekslowego). Z zasady tozsamo$ci remitenta i pierwszego indosanta
mozna wyprowadzi¢ konstatacje, ze nie ma w tym przypadku zastosowania wymog jedynie tzw. formalnej zgodno$ci



nazwisk (nazw) oséb skladajacych podpis pod indosem wekslowym. Nalezaloby natomiast wymagaé¢ materialnej
identycznoS$ci pierwszego indosanta i remitenta wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006r.
IVCK 335/05, LEX nr 527092). Jak wskazal Sad Najwyzszy dla bytu legitymacji formalnej z wekslu wystarcza
cigglos¢ indoséw formalnych i nie zachodzi potrzeba badania zdolnoéci oséb podpisanych (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 1938 r., I C 2053/37, OSP 19309, z. 1, poz. 354). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie pierwszy
indos musi jedynie stwarza¢ wrazenie pochodzenia od remitenta (Jastrzebski Jacek, Glosa do wyroku SN z dnia 19
stycznia 2006 r., IV CK 335/05 , Pr. Bankowe 2006/12/55).

W rozpatrywanej sprawie w Swietle tresci weksla, nie budzilo watpliwosci takze Sadu Okregowego, iz wekslobiorca
(remitent) tj. (...) we W. przenidsl prawa do weksla in blanco, w drodze indosu in blanco na rzecz (...) SA we
W.. Na odwrocie weksla umieszczony zostal odcisk pieczeci remitenta o tresci: ,(...)” oraz nieczytelne podpisy
Z. T.i W. O.. Jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dowodéw (pelnomocnictwa oraz karty wzoru
podpisow) kazda z tych oséb byla umocowana do lacznego dzialania z kazdym z czlonkéw zarzadu lub prokurentem
lub innym pelnomocnikiem przy podpisywaniu wnioskéw, cesji wierzytelnoSci, uméw o przelew wierzytelnoSci,
wnioskéw o uruchomianie transzy kredytu oraz indosowania weksli w imieniu (...) S.A. we W.. Znaki graficzne
postawione w imieniu indosanta na odwrotne;j stronie weksla w ocenie obiektywnej, jak i w poréwnaniu z wzorami
podpisow przedlozonymi przez strone powodowa, spelniaja wymogi podpisu, a tym samym byly wystarczajace
do czynnosci skutecznego indosowania, jak zasadnie uznal Sad Rejonowy. Dopuszczalnym jest bowiem uzywanie
skrotow, skladajacych sie z mozliwych do stwierdzenia liter umozliwiajacych identyfikacje podpisujacego a takze
pozwalajacych na por6éwnanie i ustalenie przez powtarzalno$é, ze ma posta¢ zwykle uzywang, nawet gdy jest mato
czytelny. Chodzi wiec o cechy indywidualne i powtarzalne. Podpis moze by¢ wiec nieczytelny, ale musi pozwoli¢ na
zindywidualizowanie podpisujacego, co w sprawie niniejszej bylo mozliwe.

Dalej wskazuje Sad Okregowy, iz okoliczno$¢, iz tre$¢ indosu nie zawiera wyraznej wzmianki, iz osoby podpisujace
dzialaly jako pelnomocnicy (...) we W., nie podwaza wazno$ci dokonanego indosu.

Prawo wekslowe nie zawiera zadnych przepisow w zakresie tego w jaki spos6b ma sie podpisywa¢ umocowany
pelnomocnik indosanta, azeby zobowigza¢ przez ten podpis osobe reprezentowana. Kwestia ta byla jednak
przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
kwietnia 2004r. wskazal, iz zamieszczenie na wekslu o$wiadczenia indosanta, podpisanego przez jego pelnomocnika
bez wskazania stosunku pelnomocnictwa, nie przenosi praw z weksla przez indos ( III CZP 13/04,0SNC 2005/6/101,
Prok.i Pr.-wkl. 2005/2/32, OSP 2005/10/114, Wokanda 2005/1/1, Biul.SN 2004/4/5, Pr.Bankowe 2005/7-8/39,
M.Prawn. 2005/14/704, M.Prawn. 2004/15/720). W powolanej uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygal jednak w sprawie
o odmiennym stanie faktycznym.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w uzasadnianiu przywolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy uznal co prawda, iz
poprawny sposob podpisu pelnomocnika na wekslu powinien zawiera¢, oprocz jego podpisu, wskazanie "stosunku
pelnomocnictwa", ktére z reguly sprowadza sie do zamieszczenia na wekslu wprost stowa "pelnomocnik” lub jego
synoniméw, jednakze stwierdzil takze, iz nie jest to konieczne wtedy, gdy ze sformulowania tre$ci wzmianki przy
podpisie nastepni posiadacze weksla nie maja watpliwosci, ze osoba, ktéra ten podpis zlozyla, zobowigzala sie nie
w swoim imieniu, woéwczas bowiem bylyby podstawy do uznania, ze na wekslu stosunek pelnomocnictwa zostal
uwidoczniony. Stanowisko to potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 listopada2o04r. VI ACa
143/03 Apel.-W-wa 2005/4/32).

Jak wynika zatem z powyzszego, spos6b uwidocznienia dzialania jako pelnomocnika winien byé czytelny i jasny
dla osoby czy podmiotu, na ktéry przenosimy prawa z weksla, a zatem jego kolejnego posiadacza, ktérym w
rozpatrywanej sprawie stala sie powodowa spodlka, nie zglaszajaca w zadnym czasie jakichkolwiek watpliwo$ci, co
do charakteru podpiséw, ktérymi opatrzono indos in blanco. W sprawie niniejszej umieszczona natomiast zostata
pieczatka remitenta (z oznaczeniem firmy) oraz podpisy pelnomocnikéw, nie bylo zatem watpliwo$ci, iz dzialaja oni
za wekslobiorce (...) S.A. we W.. Co wiecej takze sam pozwany nie kwestionowal w ogoble ani umocowania oséb
podpisujacych indos in blanco jak i tego, ze osoby te dzialaly jako pelnomocnicy (...) SA we W.. Przedmiotem



zastrzezen apelujacego stal sie wylacznie brak wzmianki przy podpisach, iz pochodza od pelnomocnikéw, co w Swietle
opatrzenia ich pieczatka wekslobiorcy bedacego osoba prawna, zastrzezen nie nasuwa. Nie bylo zatem watpliwo$ci,
iz indosu dokonal (...) SA we W..

Formalnej legitymacji wekslowej nie pozbawia strony powodowej, wbrew ocenie apelujacego, takze okoliczno$c, iz
po otrzymaniu weksla nie podjela czynnoéci zgodnych z art. 14 prawa wekslowego. Zgodnie z powolanym przepisem
indos przenosi wszystkie prawa z wekslu. Jezeli indos jest in blanco, posiadacz wekslu moze: 1) wypemlié indos
nazwiskiem wlasnem lub innej osoby; 2) indosowa¢ weksel dalej in blanco lub na inng osobe; 3) przenie$¢ weksel
na inng osobe bez wypekienia indosu in blanco i bez indosowania. Wskazany przepis przewiduje zatem mozno$c
podjecia okreslonych czynno$ci przez posiadacza weksla z indosem in blanco, prowadzacych do okres§lonych skutkéw
w zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci wekslowej (art. 15 prawa wekslowego), gdy ma zamiar dalszego puszczenia
weksla w obieg. Nie sa to jednak warunki konieczne dla wykazania legitymacji formalnej, o ktérych stanowi art. 16
prawa wekslowego. Stanowisko to wyraznie potwierdzil Sad Najwyzszy wskazujac, iz posiadanie weksla z indosem
in blanco uzasadnia legitymacje formalna wierzyciela wekslowego (uchwata z dnia 10 stycznia 1990 r. III CZP 105/89
M. Prawn. 1993/3/88). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wyraznie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz indos in blanco
legitymuje kazdego posiadacza weksla bez potrzeby wypelnienie go wlasnym nazwiskiem. Indos swoj posiadacz
zamie$ci wtedy, gdy bedzie chcial zobowigzaé sie wekslowo to jest odpowiadac za przyjecie i zaplate weksla.

Warunki funkcji legitymacyjnej weksla, ktére okresla art. 16 ust. 1 prawa wekslowego stanowia faktyczne wladztwo
nad wekslem i wykazanie sie nieprzerwanym ciggiem indoséw, czego tez strona powodowa dochowala. Rozszerzajaca
interpretacja wskazanej regulacji przez apelujacego jako nieuzasadniona, nie mogla spotkaé sie z akceptacja Sadu
Okregowego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa wykazala formalna legitymacje wekslowa w
niniejszej sprawie. Z chwilg zatem umieszczenia indosu na wekslu in blanco i wreczenia go posiadaczowi (stronie
powodowej), na posiadacza przeszlo upowaznienie do wypelienia weksla i dochodzenia zaplaty na jego podstawie, co
tez powodowa spotka uczynila. Zaszly zatem podstawy do uznania, iz doszlo do powstania zobowigzania wekslowego,
w tym ze skutkami przewidzianymi w treSci art. 32 prawa wekslowego w odniesieniu do apelujacego, jako poreczyciela
wekslowego.

Istota awalu jest to, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt (art. 32 prawa
wekslowego). Jezeli wiec poreczyciel poreczyl za wystawce weksla wlasnego jest gléwnym dluznikiem wekslowym.
Odpowiedzialnoéc¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przeslanek, co odpowiedzialnosé osoby, za ktora
poreczyl. Ponadto tres$é¢ jego zobowiazania jest taka sama jak tre$¢ zobowigzania osoby, za ktora poreczyl.

Co prawda poreczyciel wekslowy poreczajac na wekslu in blanco moze poreczyé do pelnej kwoty przyszlej sumy
wekslowej lub do kwoty przez niego okreélonej. W takim jednak przypadku suma poreczona powinna by¢ wskazana
na wekslu i deklaracji. Jezeli poreczyciel wpisze kwote, do wysokosci ktorej porecza tylko na wekslu, a nie zrobi tego
w deklaracji, albo odwrotnie, wpisze ja w deklaracji ale nie umie$ci jej na wekslu, wierzyciel nie moze domagac sie
od poreczyciela zaplaty kwoty wyzszej niz wskazana na wekslu, w pierwszym przypadku, lub w deklaracji, w drugim
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSN z 2001).

Prawo wekslowe nie okresla, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza weksla,
skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich
zarzutow, jakie przystuguja tej osobie. Jesli weksel niezupelny w chwili jego wystawienia (weksel in blanco) zostanie
indosowany przed jego uzupelieniem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie przeciwko nabywcy weksla mozna
podnosié zarzuty dotyczace nie tylko z zobowigzania wekslowego, ale takze zarzuty zwiazane ze stosunkiem prawnym,
w ramach ktérego weksel in blanco zostal wystawiony i wreczony, w szczeg6lnoéci zarzutu uzupeklienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I
CSK 90/12 LEX nr 1250551). Zarzuty ze stosunku dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla, zwlaszcza co do tresci
porozumienia wekslowego sa dopuszczalne bez ograniczen z art. 17 prawa wekslowego, gdyz przeniesienie weksla



in blanco przed jego uzupelhmieniem nalezy ocenia¢ wedlug prawa powszechnego, jako przelew praw do wypelnienia
weksla. Uprawnienie do wypelnienia weksla jest bowiem uprawnieniem ksztaltujacym, inkorporowanym w wekslu in
blanco (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r. I ACa 97/12 LEX nr 1130079).

Wskazaé¢ tu trzeba, iz znaczenie formalnej legitymacji wekslowej przejawia sie przede wszystkim w tym, ze
przedlozenie weksla zawierajacego nieprzerwany cigg indoséw, stanowi w procesie o zaplate sumy wekslowej
wystarczajacy ze strony powoda dowod dochodzonego roszczenia. Tym samym w procesie wekslowym to nie
powb6d ma obowigzek udowodnienia przystugiwania mu prawa, ale to pozwany ma obowigzek udowodnié, ze
prawo to na rzecz powoda nie powstalo, czy tez, ze prawo to powodowi nie przystuguje (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014r. I ACa 7/14 LEX nr 1499051). To na dluzniku wekslowym w toku
postepowania rozpoznawczego spoczywa ciezar wykazania nieprawidlowego uzupelnienia weksla zaréwno w
znaczeniu podmiotowym, jak i w znaczeniu przedmiotowym. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2010 1. I
CSK 387/10).

W rozpoznawanej sprawie poreczyciel (apelujacy) mogl zatem zglaszaé zarzuty odnoszace sie do umowy leasingu,
laczacej wystawce weksla z remitentem, niemniej jego rzecza réwniez jest udowodnienie podnoszonych okolicznoSci.
Apelujacy w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosil zarzut nieistnienia zobowigzania zaréwno z umowy
leasingu jak i zobowigzania wekslowego, wskazujac iz zawarl z (...) ugode ktora zostala wykonana w caloéci, a wg
ktérej Fundusz zobowiazal sie miedzy innymi do nie wystepowania przeciwko niemu z roszczeniem na podstawie
weksla, ktore wygasto na skutek podjetych przez pozwanego czynno$ci zmierzajacych do odnalezienia samochodu
(o tak znacznej wartoSci) a w konsekwencji jego przekazania Funduszowi. Wskazywal, iz umowa leasingu miala po
ustaleniach z Funduszem zostaé przepisana na inny podmiot, ktéry zostal wskazany przez pozwanego i M. N., ktory
to zalatwial wszelkie formalnoSci w tym zakresie z Funduszem. Fundusz jednak bez ich wiedzy sprzedal samoch6d
podstawionej osobie, wbrew zawartej ugodzie i za cene zanizong w stosunku do jego warto$ci. Wskazaé tu jednak
trzeba, iz podniesione zarzuty nie skonkretyzowaly sie w jakichkolwiek dowodach w tym zakresie, co czynilo je
zupelnie bezzasadnymi. Pozwany nie tylko nie dowiodl, ale nawet nie wskazal: kiedy doszlo do zawarcia rzekomej
ugody z (...), w jakiej formie, przez kogo podpisanej, jakie byly dokladnie jej postanowienia. Zadnych dowodéw z
dokumentow w tym przedmiocie pozwany w ogole nie zaoferowal, dowod za$ z zeznan §wiadka M. N. zostal przez
pozwanego ostatecznie cofniety na rozprawie w dniu 28 lutego 2014r. (k.105 akt).

Doda¢ réwniez nalezy, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Zgodnie z porozumieniem zawartym w umowie leasingu operacyjnego z dnia 9 marca 2099r.
leasingobiorca zlozyl na Zzadanie leasingodawcy do jego dyspozycji weksel in blanco ze swego wystawienia, ktory
leasingodawca ma prawo wypelni¢ na sume odpowiadajaca wielko$ci zadluzenia leasingobiorca wobec leasingodawcy,
lacznie z odsetkami oraz kosztami z jakiego badz tytulu powstalymi, dotyczacymi umowy leasingowej nr (...) oraz
weksel ten opatrzy¢ data platnoSci wedlug swego uznania, zawiadamiajgc leasingobiorca listem poleconym pod
wskazany adres. List ten nalezy wysla¢ co najmniej na 7 dni przed terminem platnoéci weksla. Weksle nadto bedzie
opatrzony klauzulg ,.bez protestu”. Miejscem platnosSci weksla jest siedziba leasingodawcy. Jednocze$nie jak wynika
z umowy leasingu nr (...), bezpos$rednio pod nig znajduje sie o§wiadczenie apelujgcego, iz poreczyl za zobowigzania
firmy (...) sp. z 0.0. wynikajace z umowy leasingu z dnia 9 marca 2003r. (nr (...)), w zwiazku z czym na zlozonym
przez wystawce wekslu ztozyl swéj podpis jako poreczyciel za wystawce. Jednocze$nie wyrazit zgode na tre$¢ deklaracji
ujetej w umowie leasingu.

W przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupekhienia weksla wierzyciel ma obowiazek podadé, z jakiego tytutu
domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007 r.,
I ACa 442/07, LEX nr 446721). Strona powodowa dochodzac zaplaty na podstawie weksla zlozyla umowe leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z aneksem, pismo z 14 grudnia 2010r. rozwigzujace wskazang umowe leasingu wobec
op6znienia w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenia wraz z dowodem doreczenia, informacje o sprzedazy przedmiotu
umowy leasingu za 107.700 zl. Przedstawila jednocze$nie stosowne wyliczenie, wskazujace, co sklada sie na sume
zadluzenia, a mianowicie nalezno$ci wynikajace z umowy leasingu operacyjnego (z tytulu niezaplaconych czynszéw,



depozytu gwarancyjnego oraz karnych odsetek oraz suma nalezno$ci zafakturowanych, po odjeciu ceny sprzedazy
przedmiotu umowy leasingowej). Doszlo zatem do konkretyzacji dochodzonej pozwem kwoty.

Wadliwos$ci tych wyliczefi pozwany nie podwazyl, nie skladajac w tym zakresie ostatecznie zadnych wnioskéw
dowodowych. Jego ewidentna bierno$¢ w tym przedmiocie nie mogla prowadzi¢ do pozytywnego dla niego rezultatu
i przyjecia bezzasadnosci dochodzonego roszczenia. Co za tym idzie Sad Rejonowy powddztwo trafnie uwzglednit w
calo$ci. Apelujacy udzielajac poreczenia nie dokonat bowiem ograniczenia kwotowego swojej odpowiedzialnoéci.

W kontek$cie powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu Okregowego, zasadno$ci zadania pozwu nie mozna kwestionowac, a
ogolnikowa polemika podjeta w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przepiséw,
co stwierdziwszy, Sad Okregowy nie mial obowiazku kolejnego, szczegdlowego przytoczenia argumentéw na rzecz
logicznego i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego rozumowania, ktére byto udzialem Sadu I inst., a ktore
Sad II instancji akceptuje.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz brak jest wadliwosci przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji
mogacych skutkowaé nieprawidlowa subsumcje prawna. Tym samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem Sadu Rejonowego, niepoparta przytoczeniem wtasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia, podstawy
apelacji jak i zarzuty, ktore przedstawiono, w ocenie Sagdu Okregowego nie daja podstaw do uwzglednienia wnioskow
apelacji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 kpc w zw. z §12 ust. 1
pkt 1w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze, iz pozwany przegral w apelacji w calo$ci, stronie powodowej nalezy sie
zwrot kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
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