Sygn. akt IT Ca 1191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Stachowiak
Sedziowie: Sedzia SO Monika KuZniar
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr)
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. C.

przeciwko T. K.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego T. K.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i pow6dki wzajemne;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 4 czerwca 2014 .

sygn. akt VIII C 547/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej — powddki wzajemnej na rzecz powoda — pozwanego wzajemnie 2400 zl
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu )
na rzecz adwokata M. L. 2952 zl ( w tym 552 zl podatku VAT ) tytulem nieoplaconych kosztéow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej — powoddce wzajemnej z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 1191/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia
we Wroclawiu zasqdzil od pozwanej — powodki wzajemnej T. K. na rzecz powoda — pozwanego
wzajemnie W. C. kwote 16.993,57 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czesci powodztwo W. C. oddalil (pkt II); oddalil w calosci
powddztwo wzajemne (pkt III);, zasqdzil od pozwanej - powddki wzajemnej na rzecz powoda -
pozwanego wzajemnie kwote 5.792 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt IV); oraz zasqdzil od
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sré6dmiescia) na rzecz adwokat M. E. kwote
5.904 zl tytulem nieoplaconych kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej - powébdce
wzajemnej (pkt V).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:
Od 10 stycznia 2006 r. pozwana-powddka wzajemna T. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

W dniu 7 marca 2011 r. pozwana-powodka wzajemna, w ktorej imieniu dzialal syn S. K., zawarla w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowe z powodem-pozwanym wzajemnie W. C..

Na podstawie umowy pozwana-powodka wzajemna zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda-pozwanego
wzajemnie prac polegajacych na polozeniu kostki granitowej (w kolorze szarym, z6ltym i czarnym, o wymiarach 4/6
cm i 8/10 cm), wykonaniu dwoch donic o wysokoéci okolo 40 c¢cm i szerokoéci 20 cm (z kostki o zoltym odcieniu),
wykonaniu wzoru kola na wjezdzie do garazu o Srednicy 4,5 m, a takze kraweznikowaniu kostka granitowa (o wymiarze

8/10 cm). Ponadto pozwana-powédka wzajemna zobowigzala sie utwardzié teren na odcinku 9o m? i polozy¢ kostke
betonowa wraz z kraweznikami. Strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 1 kwietnia 2011 r.

Powo6d-pozwany wzajemnie zobowiazat sie zaplaci¢ pozwanej-powddce wzajemnej nastepujace wynagrodzenie:
- w wysokoéci 112 z} za m® za polozenie kostki granitowej ,na gotowo” wraz z materialami,

- w wysokoéci 60 zl za m” za utwardzenie terenu i polozenie kostki betonowej z kraweznikami,
- w wysoko$ci 900 zt za wykonanie wzoru na wjezdzie do garazu,

- w wysoko$ci 900 zt za wykonanie 2 donic.

Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w formie zaliczek.

Na przygotowanym wzorze umowy przekreslono przy tym zapis, ze do kwoty wynagrodzenia nalezy doliczy¢ podatek
VAT.

Po wplaceniu zaliczki przez powoda-pozwanego wzajemnego pracownicy zatrudniani przez pozwang-powodke
wzajemna przystapili do wykonywania prac pod kierunkiem jej syna. Dostarczyli materialy potrzebne do wykonywania
prac, a w szczeg6lnoSci kostki granitowe i betonowe oraz kruszywo.

W okresie od 7 marca do 9 kwietnia 2011 r. powdd-pozwany wzajemnie uiszczal na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej
zaliczki na poczet wynagrodzenia, ktérych laczna wysokosé wyniosta 26.000 zl.



W trakcie prowadzonych prac powo6d-pozwany wzajemnie zglaszal uwagi co do sposobu ich wykonywania, a w
szczegoblnosci sposobu ukladania kostki. Kilkukrotnie zdarzalo sie, ze uwzgledniajac te uwagi, pracownicy pozwanej-
powddki wzajemnej zrywali ulozone juz kostki i ukladali je na nowo. Sytuacja dotyczyla w szczegbdlnoSci ukladania
wzoru na wjezdzie do garazu.

Po jakims$ czasie pracownicy o$wiadczyli, ze nie chca dalej pracowaé na posesji powoda-pozwanego wzajemnie z
powodu ciggle zglaszanych zadan, co do zmiany ulozenia kostek.

Chodzac po kostce ulozonej przez pozwang-powddke wzajemna mozna byto odczué niestabilnosé podloza, a widoczne
roznice w wielkoS$ci kostek przekraczaly 0,5 cm.

Pomiedzy poszczegdlnymi kostkami granitowymi wyraznie widoczne byly szczeliny wynoszace miedzy od 0,5 do 1 cm.
W niektorych miejscach wyrastala trawa. Wzor ulozony z kostki nie odpowiadal uzgodnionemu szablonowi.

Z punktu widzenia sztuki budowlanej cze$¢ prac pozwanej-powodki wzajemnej zostala wykonana nieprawidlowo:

- do wykonania nawierzchni z kostki granitowej (o wymiarach 4/6 cm) zastosowano kostke nieregularna, posiadajaca
ubytki i nieréwne plaszczyzny, a wiec kostke stanowiaca materiat odpadowy,

- grubo$¢ spoin w ulozonej kostce byla zréznicowana i wynosita od 1,5 do 5 cm,
- elementy kolowe z kostki granitowej posiadaly ksztalt elipsy,
- z powodu niewlaéciwych spadkéw w nawierzchni z kostki betonowej wystepuja zastoiny wodne podczas opadow,

- krawezniki z gorna krawedzia wyprofilowana ulozone zostaly na zewnatrz, zamiast do wewnatrz.

Pozwana-powddka wzajemna ulozyla nawierzchnie z kostki betonowej o lacznej powierzchni 73,95 m® oraz
nawierzchnie z kostki granitowej o lacznej powierzchni 101,71 m®. Wykonala takze obrzeza z kostki granitowej

podwdjnej o powierzchni 30 m>.

Roboty konieczne do poprawienia nieprawidlowosci w pracach wykonanych przez pozwang-powodke wzajemng
polegaja na przelozeniu nawierzchni z kostki betonowej wraz z okraweznikowaniem, oraz przelozeniu nawierzchni z
kostki granitowej zgodnie z warunkami technicznymi wykonania robot.

Kosztorysowa warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwana-powodke wzajemna wynosi 29.212,60 z} brutto.
Kosztorysowa warto$¢ robot koniecznych do poprawy wykonanych przez nia prac wynosi za$ 12.591,49 zl brutto.

W dniu 5 maja 2011 r. pozwana-powodka wzajemna wystawila na rzecz powoda-pozwanego wzajemnie fakture
proforma na laczng kwote 43.517,40 zl, za wykonane prace.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. — wyslanym za poérednictwem poczty do pozwanej-powddki wzajemnej oraz jej syna
— powd6d-pozwany wzajemnie wezwal syna pozwanej-powodki wzajemnej do przystgpienia w terminie 3 dni do rob6t
objetych umowa z dnia 7 marca 2011 r., wyznaczajac termin 7 dni na wykonanie przedmiotu umowy pod rygorem
odstgpienia od umowy. Zwrdcil sie przy tym, aby prace zmierzajace do wykonania dziela byly prowadzone zgodnie ze
sztuka budowlang i deklarowanymi kwalifikacjami, gdyz cze$¢ juz wykonanych prac dotknieta jest wadami fizycznymi,
w szczeg6lnoSci wskazujac, ze kostka jest polozona niezgodnie z przyjetymi standardami i normami. Tego samego dnia
o godzinie 15.34 powyzsze pismo wyslano faksem, za$ o godzinie 15.48 wyslano je drogg elektroniczng na nastepujacy
adres poczty elektronicznej: (...).

Tego samego dnia o godzinie 20.17 syn pozwanej-powddki wzajemnej przestal droga elektroniczng (z adresu poczty
elektroniczne;j: (...)) zestawienie wykonanych prac i fakture z dnia 5 maja 2011 r.



Skierowanym do syna pozwanej-powddki wzajemnej pismem z dnia 25 maja 2011 r. powdd-pozwany wzajemnie,
dzialajacy przez pelnomocnika, o§wiadczyl, Ze odstepuje od umowy zawartej z pozwana-powodka wzajemna w dniu 7
marca 2011 r., wnoszac o zwrot kwoty 21.500 z} z uwagi na to, ze zaptacit 28.000 zl w celu wykonania zobowigzania,
a warto$¢ materialu zakupionego przez syna pozwanej-powodki wzajemnej wynosi 6.500 zl.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda-pozwanego wzajemnie o dopuszczenie dowodéw z wydrukéw ze strony
internetowej forum dyskusyjnego portalu ,(...)” jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.).

Whiosek powoda-pozwanego wzajemnie o dopuszczenie dowodu z opinii technicznej podlegal natomiast oddaleniu,
gdyz wymieniona opinia - jako dokument prywatny — nie mogla stanowi¢ dowodu dla wykazania zakresu oraz jakoSci
(w szczegolnosci zgodnosci ze sztuka budowlang) prac wykonanych przez pozwana-powo6dke wzajemna oraz jako$ci
uzytych przez nia materialow. Ustalenie takich okolicznoSci wymaga bowiem wiadomoSci specjalnych, co oznacza, ze
wylacznym dopuszczalnym dowodem jest w takim wypadku opinia bieglego powolanego przez sad (art. 278 § 1 k.p.c.).

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad pominat opatrzone data 12 kwietnia 2011 r. pisma pozwanej-powodki wzajemne;j
z informacjg o przestaniu faktury proforma z 5 maja 2011 r. (k. 52, 246) oraz zatytulowane ,o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy” (k. 253). Po pierwsze, pozwana-powddka wzajemna nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu,
ze wymienione pisma zostaly kiedykolwiek doreczone powodowi-pozwanemu wzajemnie w taki sposob, ze mogt sie z
nimi zapozna¢ (art. 61 § 1k.c.). Po drugie, powazne watpliwosci budzi data, ktéra pisma zostaly opatrzone. Z opisanego
w ustalonym stanie faktycznym zachowania obu stron procesu w okresie kwietnia i maja 2011r. (jakie zachowanie) nie
wynika bowiem, aby pozwana-powddka wzajemna o$§wiadczyla powodowi-pozwanemu wzajemnie wole odstapienia
od umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ewentualne o$wiadczenie pozwanej-powodki wzajemnej o odstgpieniu od
umowy i tak byloby bezskuteczne.

Czesciowo nieprzydatna okazala sie opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa L. M. (1), tj. w czeéci dotyczacej
zakresu faktycznie wykonanych przez pozwana prac, w tym rozmiaru prac wykonanych wadliwie. Sad ocenil bowiem
opinie w tej czeSci jako nierzetelna, gdyz biegly nie poczynil w tym zakresie zadnych samodzielnych ustalen, a w
szczegolnos$ci nie dokonal obmiaréw, bezkrytycznie powtarzajgc dane podawane przez strony procesu, nie weryfikujac
ich w jakikolwiek sposob.

Dowdd z przestuchania stron podlegal pominieciu, albowiem po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych nie pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy uznal, iz powddztwo W. C. zastugiwalo w przewazajacej
mierze na uwzglednienie. Zas powddztwo wzajemne bylo nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji nie budzilo watpliwoéci, ze strony zawarly umowe o dzielo w rozumieniu art. 627
k.c., przez ktéra pozwana-powodka wzajemna (jako przyjmujaca zamoéwienie) zobowigzala sie do wykonania
oznaczonego dzieta (ulozenia nawierzchni z kostki granitowej oraz betonowej), a powdd-pozwany wzajemnie (jako
zamawiajacy) zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana-powddka wzajemna nie kwestionowala przy tym, ze
jej syn, faktycznie zawierajacy umowe z powodem-pozwanym wzajemnie, dziatal w granicach udzielonego przez nia
umocowania, a zatem wszelkie dokonywane przez niego czynno$ci prawne pociagaly za soba skutki bezposrednio dla
pozwanej-powodki wzajemnej (art. 95 § 2 k.c.).

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, Ze stosunek prawny laczacy strony wygast na skutek zlozonego przez powoda-
pozwanego wzajemnie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy
moze bowiem w kazdej chwili od umowy odstapié, placac uméwione wynagrodzenie i odliczajac jedynie to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela (art. 644 k.c.). W niniejszej sprawie zastosowanie
mial art. 636 § 1 k.c., wedlug ktérego, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy po bezskutecznym uplywie terminu
wyznaczonego zamawiajacemu do zmiany sposobu wykonania dziela, ktére byto wykonywane w sposéb wadliwy



albo sprzeczny z umowa. W tej sytuacji kazda ze stron umowy wzajemnej byla zobowigzana zwréci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy (art. 494 k.c.). Powodowi-pozwanemu wzajemnie przystugiwalo
zatem wzgledem pozwanej-powddce wzajemnej roszczenie o zwrot sumy 26.000 zl uiszczonej tytulem zaliczek na
wynagrodzenie.

Zauwazyl przy tym Sad, iz w realiach niniejszej sprawy prawo do odstapienia od umowy nie przystugiwalo pozwanej-
powodce wzajemnej. Przyjmujacy zamoéwienie jest bowiem uprawniony do odstapienia od umowy o dzielo tylko po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego zamawiajacemu do wspoldzialania wymaganego do wykonania dziela
(art. 640 k.c.).

Blednie natomiast powdd-pozwany wzajemnie pomniejszyl dochodzong sume o kwote 6.500 zl stanowiaca cene
czeSciowo zakupionego materialu brukarskiego. Pozwanej-powddce wzajemnej réwniez przystugiwalo bowiem
roszczenie o zwrot wszystkiego, co powdd-pozwany wzajemnie otrzymat od niej na mocy umowy (art. 494 k.c.). W
wypadku cze$ciowego wykonania dziela, ktére nie moze zosta¢ zwrécone w naturze — tak jak w niniejszej sprawie
— uzna¢ nalezy, ze obowiazek zwrotu otrzymanego $wiadczenia oznacza przy tym obowigzek zwrotu ekwiwalentu
pienieznego odpowiadajacego wartoS$ci jaka przedstawia niedokonczone dzielo.

Dla ustalenia wartoSci czeSciowo wykonanego przez pozwana-powddke wzajemng dziela istotne znaczenie mialy
zawarte w umowie ustalenia stron w zakresie wynagrodzenia. Skoro bowiem strony umoéwily sie o wynagrodzenie
ustalone wedlug z gory okre$lonych stawek za poszczeg6lny zakres prac, a nie o wynagrodzenie ustalone wedlug
cen i stawek obowiazujacych w obliczeniach kosztorysowych, to nalezalo ustali¢ zakres prac faktycznie wykonanych
przez pozwana-powoddke wzajemna i ustali¢ wysoko§é hipotetycznego wynagrodzenia w oparciu o ustalone w umowie
stawki. Skoro zatem z ustalen wynikalo, ze pozwana-powo6dka wzajemna ulozyla nawierzchnie z kostki granitowej o

lacznej powierzchni 101,71 m?, to wedlug stawki 112 z} nalezalo sie jej za to wynagrodzenie w wysokoéci 11.391,52 z}. Za

ulozenie nawierzchni z kostki betonowej o lacznej powierzchni 73,95 m?, przy uwzglednieniu stawki 60 zl, nalezalo sie
za$ wynagrodzenie w wysokosci 4.437 zl. LEaczna wysoko§é tak ustalonego wynagrodzenia wynosila zatem 15.828,52 zl.

W ocenie Sadu ustalajac wysoko$é ekwiwalentu pienieznego odpowiadajgcego wartoSci niedokonczonego dziela,
uwzgledni¢ nalezalo rowniez fakt, ze dzielo wykonywane bylo wadliwie. Trzeba bylo zatem odpowiednio pomniejszyc
ustalong wcze$niej sume o warto$é prac wymagajacych poprawy. Okre$lenie dokladnego zakresu (w szczeg6lnosci w
postaci utamkowej) prac wykonanych nieprawidlowo zrodzilo powazne trudno$ci. W ocenie Sadu pomocne okazalo
sie okreslenie przez bieglego sadowego kosztorysowej wartosci prac faktycznie wykonanych przez pozwana-powodke
wzajemng oraz kosztorysowej wartoéci koniecznych prac poprawkowych. Z zestawienia obu warto$ci wynikal, jak
zwazyl Sad Rejonowy, ze 43,10 % zostala wykonana wadliwie (12.591,49 z 29.212,60), a zatem wynagrodzenie za cze$é¢
prawidlowo wykonanych prac wynositoby 9.006,43 zl (56,90 % z 15.828,52 z}).

Odliczajac powyzszg kwote od sumy wplaconych zaliczek na poczet wynagrodzenia, Sad przyjal, ze powodowi-
pozwanemu wzajemnie przystuguje roszczenie o zwrot kwoty 16.993,57 zl (26.000 zt — 9.006,43 7).

Sad wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzgledniania w powyzszych obliczeniach wartoSci materialow zakupionych
przez powoda-pozwanego wzajemnie, albowiem w toku procesu nie przedstawiono dowodu, ze powo6d-pozwany
wzajemnie nabywal chocby cze$¢ materialow wykorzystywanych do prac wykonanych przez pozwana-powddke
wzajemna.

Nieslusznie w toku procesu pozwana-powddka wzajemna podnosila za$, ze nalezne jej wynagrodzenie powinno
dotyczy¢ rowniez wykonanych prac dodatkowych.

Po pierwsze, pracami dodatkowymi nie sg te same, cho¢by powtarzane kilkukrotnie, czynnoS$ci. Powtornie ukladajac
kostki ulozone wezeéniej w tym samym miejscu, pracownicy pozwanej-powodki wzajemnej nie wykonywali zatem
prac dodatkowych, lecz wykonywali prace wchodzace w zakres ustalony juz w umowie.



Po drugie, nawet jezeli pozwana-powodka wzajemna wykonalaby prace dodatkowe, tj. nieprzewidziane w umowie
stron, to fakt ten pozostalby bez wplywu na wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia. W wypadku umoéwienia sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, przyjmujacy zamdwienie nie moze bowiem
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac (art. 632 § 1 k.c.). Podwyzszenie ryczaltu jest za§ mozliwie jedynie w razie takiej zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylo przewidzieé, a wskutek ktorej wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca
stratg (art. 632 § 2 k.c.). Oznacza to, ze w wypadku umowy o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie
co do zasady bierze na siebie ryzyko poniesienia ewentualnych dodatkowych kosztéw. Pamietaé przy tym nalezy, ze
co do zasady wykonawca dziela nie jest zwiazany poleceniami zamawiajacego. Skoro wiec uwagi powoda-pozwanego
wzajemnie co do sposobu kladzenia kostek byly uwzgledniane, to pozwana-powo6dka wzajemna nie moze z tego tytulu
wywodzi¢ zadnych dodatkowych roszczen.

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace skutkow prawnych zlozonego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy
oraz wzajemnych roszczen stron o zwrot spelnionych §wiadczen $§wiadcza jednoznacznie o niezasadno$ci powddztwa
wzajemnego. Pozwanej-powodce wzajemnej nie przystluguje bowiem wzgledem powoda-pozwanego wzajemnie zadne
roszczenie o zaplate dalszego wynagrodzenia z umowy o dzielo, czy tez roszczenie o zwrot wyzszej sumy spelnionego
czeSciowo Swiadczenia.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia Sad oparl na art. 481 § 11 2
k.c., przyjmujac, ze pozwana-powddka wzajemna powinna byla spelni¢ Swiadczenie po wezwaniu przez powoda-
pozwanego wzajemnie (art. 455 k.c.). Poniewaz powod-pozwany wzajemnie nie przedstawil dowodu doreczenia
(nadania badz odbioru) pozwanej-powodce wzajemnej pisma z dnia 25 maja 2011 r. (zawierajacego oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy), a pozwana-powodka wzajemna kwestionowatla fakt skutecznego doreczenia, Sad przyjal, ze
doreczenie tego pisma w taki sposob, ze jego adresat mogt sie z nim zapoznac (art. 61 § 1 k.c.) nastgpilo dopiero z
chwilg doreczenia pozwu (tj. w dniu 5 sierpnia 2011 r. — k. 77). Potwierdzenie nadania przedlozone do pozwu wraz z
pismem z dnia 25 maja 2011 r. (k. 37) dotyczy bowiem innego pisma (pisma z dnia 23 maja 2011 r.). Przyjmujac termin
7 dni na bezzwloczne spelnienie §wiadczenia, uznac nalezato, ze pozwana-powodka wzajemna byla w op6znieniu od
dnia 13 sierpnia 2011 .

Orzekajac o koszach procesu, Sad mial na wzgledzie, ze pow6d-pozwany wzajemnie wygral w przewazajacej czesci
(87 %) sprawe ze swojego powddztwa oraz wygral w calo$ci sprawe z powodztwa wzajemnego. Skoro wiec ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania, Sad zastosowal art. 100 zd. drugie k.p.c., zasadzajac od pozwanej-powddki
wzajemnej na jego rzecz calo$¢ kosztow procesu.

W zwigzku z tym, ze na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej nie zostala zasadzona jakakolwiek suma kosztéw procesu
od strony przeciwnej, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r., poz. 635) oraz § 2 ust. 11 3, § 6 pkt oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) Sad orzekl, ze koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej-powddce wzajemnej przez adwokata M. L. powinien
ponieéé Skarb Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia). Koszty te obejmowaly stawki minimalne w
sprawach z powo6dztwa glownego oraz powodztwa wzajemnego (po 2.400 zl), powiekszone o stawke podatku od
towardéw i ushug.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana (powddka wzajemna) zaskarzajac wyrok Sadu
Rejonowego w czedci tj. w zakresie punktéw I, I 1 IV.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, uwzglednienie powddztwa wzajemnego poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kwoty 17.517,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej wymagalnosci i zwrotu kosztow
postepowania. Ewentualnie apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania przez Sad I Instancji. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow za
postepowanie przed Sadem II instancji, rownocze$nie o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w
czesci.

W apelacji pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:
1. art. 233 kpc polegajace na naruszeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez

- pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego twierdzen powoda - pozwanego wzajemnie zeznan $§wiadkéw R. S., B.
B. dotyczacych wykonania na posesji woda — pozwanego wzajemnie prac w zakresie przedmiotowym praktycznie
identycznym jakie wykonywala pozwana - powodka wzajemna przez kolejna ekipe wykonawcza co doprowadzito do
braku rozréznienia, ktore z tych prac wykonane zostaly przez pozwana powddke wzajemna, a ktore przez inng ekipe
budowlang jaka byla kolejnoé¢ tych prac chronologia czasowa) i ich jakos¢,

- oparcie rozstrzygniecia w sprawie w przewazajacej cze$ci na opinii biegltego Z. I. z pominieciem drugiej opinii zleconej
w sprawie, sporzadzonej przez bieglego M., w ktérej biegly wskazywal na okolicznoéci istotne dla ustalen faktycznych w
sprawie, odmiennie niz biegly Z. I. (pominiecie sprzecznos$ci zachodzacych miedzy tre$cig opinii sporzadzonej przez L.
M. oraz Z. 1. i nie wyjadnienie w uzasadnieniu dlaczego w kwestiach gdzie zachodzily miedzy ustaleniami rozbieznosci,
Sad dal wiare opinii sporzadzonej przez Z. 1.),

2. art. 299 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron podczas gdy w sprawie
pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci takie jak np.: czy prace zostaly faktycznie wykonane przez kolejna ekipe, a
co za tym idzie, ktore prace zostaly wykonane przez pozwang i czy nadal w stanie niezmienionym znajduja sie na
nieruchomosci powoda, a co za tym idzie, czy biegly dokonywat oceny prac wykonanych przez pozwana czy przez R. S.,

3. art. 214 i 214 ' kodeksu postepowania cywilnego poprzez prowadzenie rozprawy pod nieobecnoéé pozwanej
- powodki wzajemnej, mimo zgloszonego przez nia wniosku odroczenie rozprawy, tak aby miala ona osobiscie
mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu powolanemu z jej inicjatywy, podczas gdy usprawiedliwila ona nalezycie swoje
niestawiennictwo na rozprawie,

4. art. 227 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o zobowigzanie
bieglego L. M. do uzupehienia opinii poprzez wyliczenie kosztoéw prac wykonanych przez pozwana, podczas gdy mial
on znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, w szczegblnoSci zakresu prac wykonanych przez pozwana
i poniesionych z tego tytutu rzeczywistych kosztow,

5. naruszenie art. 6 ke i 232 kpc poprzez uznanie, ze powdd - pozwany wzajemnie udowodnil, ze prace zostaly
nieprawidlowo wykonane przez pozwana - powodke wzajemna,

podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci przestuchanie bieglego przed sadem prowadzi do
wniosku, Ze biegly nie byl w stanie ustali¢ ktére prace wykonywala pozwana a ktore kolejna ekipa zatrudniona
przez powoda, a zatem nie bylo mozliwosci ustalenia, kto wykonal prace nieprawidlowo, w jakim zakresie, a przede
wszystkim w jaki sposob prace zostaly wykonane przez pozwana-powddke wzajemna,

6. naruszenie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej - powodki
wzajemnej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, podczas gdy sytuacja
materialna i osobista pozwanej - powddki wzajemnej przemawiala za uznaniem, ze zachodzi wobec niej wypadek
szczegblny uzasadniajacy nieobcigzanie jej kosztami;

IT naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:



1. art. 632 ke poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze prace wykonywane przez pozwang -
powddke wzajemna (nieobjete umowa stron) nie byly pracami dodatkowymi za ktoére pozwana - powodka wzajemna
mogla domagac¢ sie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia,

2. art. 498 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze brak byto podstaw do potracenia
przez pozwana - powodke wzajemna z wierzytelnoScia powoda, wzajemnej wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytutu
wykonanych prac ( w tym prac dodatkowych).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem II instancji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Wynagrodzenie na ktore strony uméwily sie w zawartej w dniu 7 marca 2011 r. umowie, zawieraly w sobie koszt
robocizny i materialoéw potrzebnych do realizacji umowy, z wyjatkiem kostki betonowej i kraweznikéw, ktore poniost
powdd zgodnie z ustaleniami przy zawarciu umowy. Wszelkie kwestie zwigzane z realizacja umowy byly uzgadniane z
synem pozwanej — S. K.. Po uplywie 2 tygodni powdd zglosil pierwsze uwagi odnosnie wadliwosci prac wykonywanych
przez pracownikow pozwanej. Podjeta zostala woéwczas proba naprawienia prac dotychczas wykonanych, jednakze
nieudolnie, co zakonczylo sie zmiang pracownikdéw. Podjeto ponownie probe poprawienia prac wykonanych przez
pozwang, jednakze wskutek nierozliczenia sie finansowo z nowo zatrudnionymi pracownikowi zrezygnowali oni z
wykonywania dalszej pracy. Podjete proby skontaktowania sie z pozwang i wezwania do zakonczenia prac byly
nieskuteczne.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 566 verte i k. 567 ( rozprawa z dnia 10 grudnia 2014 r. czas nagrania 00:03 — 01:01 )

Pozwana nie uczestniczyla osobiécie w realizacji prac na posesji powoda, prace w tym zakresie prowadzil i nadzorowat
syn S. K., ktory posiadal stosowne pelnomocnictwo.

Dowod: przestuchanie pozwanej k. 568 verte — 569 ( rozprawa z dnia 10 grudnia 2014 r. czas nagrania 01:03 — 01:30 )

Z punktu widzenia sztuki budowlanej cze$¢ prac pozwanej-powodki wzajemnej zostala wykonana nieprawidlowo tj.
do wykonania nawierzchni z kostki granitowej (o wymiarach 4/6 cm) zastosowano kostke nieregularng, posiadajaca
ubytki i nieréwne plaszczyzny, a wiec kostke stanowiaca material odpadowy, grubosé spoin w ulozonej kostce
byla zréznicowana, elementy kolowe z kostki granitowej posiadaly ksztalt elipsy, z powodu niewtaéciwych spadkéw
w nawierzchni z kostki betonowej wystepuja zastoiny wodne podczas opadéw, krawezniki z gérng krawedzia
wyprofilowana ulozone zostaly na zewnatrz, zamiast do wewnatrz.

Dowdd: opinia ustana bieglego sadowego Z. 1. (2) k. 580 verte i 581.( rozprawa z dnia 13.02.2015 r. czas nagrania
00:01-00:24 )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy majgc nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw takze tych
przeprowadzonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym, w nastepstwie, czego uznal, iz rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego jest trafne. Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji
przyjal je za wlasne. Rowniez ocena dowodow przez ten Sad przeprowadzona nie uchybia regulacji art. 233 § 1
k.p.c.., pomimo dostrzezenia pewnych uchybien w zakresie postepowania dowodowego podniesionych slusznie w
apelacji tj. w zakresie naruszenia art. 299 kpc i 214 kpc i 214 ( 1) kpc, ktore jednak ostatecznie nie mialy wplywu na
tresé rozstrzygniecia. Podzielil, zatem Sad Okregowy wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski, a w konsekwencji



jego ocene prawng zadania zgloszonego przez powoda — pozwanego wzajemnego oraz przez pozwana — powodke
wzajemna.

Nie bylo w sprawie kwestionowane, iz strony zwigzane byly umowa o dzielo, przedmiotem ktorej byto wykonanie przez
pozwang na nieruchomos$ci powoda polozenia kostki granitowej oraz betonowej. Od umowy tej powdd skutecznie
odstapil zgodnie z art. 636 ke, ktdrego podstaw w $wietle ustalen faktycznych w sprawie kwestionowac nie sposob.
Nie czynila tego i sama skarzaca w apelacji.

Z chwilg skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy odpadla podstawa prawna spelionych juz
Swiadczen, co powoduje konieczno$¢ przywrdcenia stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy i rozliczenie sie przez
strony z tego, co kazda z nich otrzymala. Skuteczne odstapienie od umowy ksztaltuje, zatem nowy stan prawny
miedzy stronami w ten sposéb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje wigzaé¢ a strony nie sg juz
obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to, co ewentualnie §wiadczyly
juz wezeéniej, podlega zwrotowi zgodnie z art. 494 kc. Wedle jego brzmienia strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla,
lecz rowniez na zasadach ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Generalnie zatem w
Swietle powolanego przepisu kazda ze stron winna zwr6ci¢ drugiej, co od niej uzyskala. Zwrot spelnionych $wiadczen
wzajemnych powinien by¢ w zasadzie dokonany w naturze. W zwiazku z odstapieniem jednej ze stron od umowy
wzajemnej i wystapieniem przez nig z roszczeniem o zwrot tego, co sama $wiadczyta, rodzi sie pytanie zwigzane z
realizacja obowiazkow tej strony, w $wietle dyspozycji art. 494 k.c. ktory w pierwszej kolejnoSci stanowi, ze strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na
mocy umowy. Co wiecej, wspomniany przepis stanowi podstawe materialnoprawna dochodzenia roszczen tylko dla
strony, ktora odstapila od umowy. Rozwiazujac ten problem, zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem prezentowanym
w judykaturze, ze "po mySsli art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko to co otrzymala od niej na mocy umowy. Obie strony czynnoSci prawnej sa wzajemnie
wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami o ile odstapienie od umowy bylo skuteczne. O ile strony nie postanowia
inaczej, zwrot Swiadczen wzajemnych powinien nastgpi¢ rownocze$nie, przy czym nie ma potrzeby by pozwany w
takiej sytuacji realizowal wlasne roszczenia czy to w odrebnym procesie, w drodze powodztwa wzajemnego badz tez
poprzez zgloszenie zarzutu zatrzymania. Mimo, ze zwrot wadliwej rzeczy stanowi realizacje uprawnienn pozwanego,
powdd zglaszajac roszczenia z tytulu odstgpienia od umowy wzajemnej w ramach wlasnego roszczenia powinien
zaoferowac zwrot wzajemnego Swiadczenia. (...) W przypadku uwzglednienia powoédztwa z umowy wzajemnej Sad
winien w sentencji orzeczenia da¢ wyraz obowiazkowi powoda jednoczesnego zwrotu wzajemnego $§wiadczenia na
rzecz pozwanego, mimo ze ten zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym nie dochodzil" (por. postanowienie
SA w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 1997 r., I ACz 397/97, OSAL 1997/4/154). Doda¢ jednak trzeba, iz przepis art. 494 kc
nie wylacza wzajemnej kompensaty $wiadczen podlegajacych zwrotowi. Zatem, jezeli np. odstepujacym od umowy
o roboty budowlane byt inwestor, ktéry spelnil §wiadczenie pieniezne i nastepnie wystapil z zadaniem o zwrot tego
Swiadczenia na podstawie art. 494k.c., to majac jednoczesSnie obowiazek wynikajacy z tresci tego przepisu zwrotu
drugiej stronie wszystkiego, co otrzymal na mocy umowy, winien uzyska¢ zaspokojenie swojego roszczenia przy
uwzglednieniu warto$ci $wiadczenia wykonawcy (wyrok SA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010r. IACa334/10 POSAG
2010/3/45-60).

Majac powyzsze na uwadze, wskazuje Sad Okregowy, iz w przypadku umowy o dzielo, ktérej przedmiotem — jak
W rozpatrywanej sprawie - sa prace brukarskie, w sytuacji odstgpienia od umowy po czeSciowym jej zrealizowaniu,
nie jest mozliwy zwrot (w naturze) $§wiadczenia wykonawcy na podstawie art. 494 ke, a wiec zlecajacy owe prace
obowiazany jest mu zwr6cic ich warto$¢ (uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 9 maja 2011 r.V ACa 617/10
LEX nr 1102966, OSA 2012/9/49-83).



W konsekwencji, koniecznym stalo sie zatem, rozliczenie stron przy uwzglednieniu uiszczonych przez powoda zaliczek,
oraz warto$ci wykonanych przez pozwang prac — na zasadzie wzajemnej kompensaty, co tez Sad I instancji uczynit
prawidlowo.

Sad Rejonowy w tym zakresie wbrew apelacji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury
faktycznej. Oceny te wbrew ocenie apelujacej odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci ( wyrok SN z dn. 17 listopada 1966
r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; wyr. SN z dn. 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 10, poz. 382; post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby
sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w $§wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskoéw z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu
wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych ( wyrok SN
z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 - lex nr 80273). Uchybien takich nie sposoéb dopatrze¢ sie po stronie
Sadu Rejonowego, sama za$ apelujaca takowych nie wyartykulowala. Z przedstawionych wzgledéw nie mogly wiec
odnie$¢ skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Apelujaca polemizujac z ocena dowodéw Sadu Rejonowego, nie wskazala konkretnych zarzutéw ocene te mogacych
podwazy¢, w istocie jak wynika z treSci apelacji, oczekujac od Sadu bardzo wybiérczej oceny dowodow, mianowicie z
uwzglednieniem jedynie tych, ktére przemawiaé¢ mialaby za zasadnoScia jej twierdzen. Stawiajac zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza poprzestaé¢ na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen. Wskazaé trzeba, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci, co tez stalo sie udziatem Sadu Rejonowego. Sad ten w jasny sposéb
wskazal, na jakich dowodach sie oparl, jakim za§ dowodom mocy odmowil, ze wskazaniem ku temu przyczyn. Moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzeh na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy - moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu
dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktérego dowod dotyczyl. Taka ocena obejmuje wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

W rozpatrywanej sprawie istotnym dla jej rozstrzygniecia z uwagi na jej przedmiot byl dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, kwestia bowiem ustalenia zaré6wno zakresu wykonanych przez pozwang prac
brukarskich a takze ich jakosci i jakosci uzytych materialow wymagala wiadomosci specjalnych. Sad Rejonowy
stusznie w tym zakresie opral sie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. I. (2). Wczeéniej opracowana
opinia przez bieglego sadowego L. M. (1) zasadnie nie znalazla uznania po stronie Sadu I instancji, w zakresie zakresu i
prawidlowosci wykonanych przez pozwang prac, zwazywszy, ze biegly o ile w swej opinii wywi6d} okre$§lone wnioski w
tym przedmiocie, to jednak, nie opart ich na jakichkolwiek samodzielnych ustaleniach, pomiarach, a tylko i wylacznie
na twierdzeniach stron, nie weryfikujac ich w jakikolwiek sposéb.

Dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny $rodek dowodowy musi byé¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny
merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim dla Sadu, jako
bezstronnego arbitra. Takiego waloru zasadnie nie uzyskala we wskazanym przez Sad Rejonowy zakresie opinia



bieglego sadowego L. M. (1). Co za tym idzie rowniez i wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej
tego bieglego, jako bezzasadny skutkowal oddaleniem przez Sad Rejonowy, co nie naruszalo wbrew ocenie skarzacej
art. 227 kpec.

Wskazac trzeba, iz dokonujac oceny dowoddéw sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne
i okolicznoSci obiektywne zasluguje na wiare. Opinie bieglych podlegaja jak inne dowody ocenie wedtlug art. 233
§ 1 k.p.c., lecz co odroéznia je pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tych dowodow kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN
z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi, wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04).

Sad II instancji, za Sadem I instancji uznal, iz miarodajna w niniejszej sprawie winna by¢ opinia bieglego sadowego
Z.1. (2). Sposob sporzadzenia opinii, w tym ustnej opinii uzupekiajacej oraz wnioski w nich zawarte, Sad Okregowy
takze uznatl za rzetelne i wiarygodne. Opinia wraz z jej uzupelieniem byla pelna i spdjna, zawierala tez logiczne
i przekonujace wnioski. Opinia sporzgdzona zostala zgodnie z teza wydanego postanowienia przez Sad Rejonowy,
w sposoOb jasny i konkretny. Nie budzi ona zastrzezen Sadu Okregowego, tym bardziej, iz wszelkie ewentualne
watpliwosci zostaly dokladnie wyjasnione w opinii ustnej takze tej zlozonej na rozprawie przed Sagdem Okregowym.
Majac na uwadze, iz powddka w postepowaniu przed Sadem I instancji pozbawiona zostala mozliwo$ci udziatu
w przesluchaniu bieglego Z. 1. (2), pomimo skutecznie zlozonego wniosku o odroczenie rozprawy popartego
zaSwiadczeniem lekarskim, Sad Okregowy uchybienie to eliminujac ponownie dowdd ten przeprowadzit. Sad
powinien bowiem zapewnié¢ stronom mozliwo§¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwoséci co do treéci i wnioskéw
przeprowadzonych dowod6éw. Niemniej jednak, w toku przestuchania biegly podtrzymat swoja opinie zlozong w
sprawie, po raz kolejny wskazujac podstawy jej opracowania, a ktérymi pozostawaly nie tylko twierdzenia powoda jak
wywodzila pozwana, ale przede wszystkim akta sprawy tj. dokumentacja zdjeciowa w nich zgromadzona a tyczaca sie
roznych etapow zaawansowania prac, a takze wizja lokalna, podczas, ktorej biegly dokonal ogledzin prac, materialow
a takze ich obmiaru. Materiat zdjeciowy zlozony przez strony, w tym gléwnie przez powoda pozwalal w szerokim
zakresie zobrazowad stan i jako$¢ prac na okreslonych etapach (przed odstapieniem od umowy, zaraz po odstapieniu i
obecnie) a takze jako§ uzytych materialow. Fakt zatem poprawienia pewnych prac i ulozenia w okre$lonych miejscach
kostki powtornie przez innego wykonawce, nie uniemozliwial dokonania obecnie obiektywnej oceny prac wykonanych
przez firme pozwane;.

Whbrew zarzutom apelujgcej takze zeznania sluchanych w sprawie swiadkéw B. B. (2) i R. S. (2) ani nie zostaly przez
Sad Rejonowy pominiete ani tym bardziej w $wietle ich treéci, nie uniemozliwialy one rozréznienia prac wykonanych
przez pozwanaiR. S. (2). R. S. (2) byl wykonawca, ktéry przystapil do prac na nieruchomosci powoda, po odstapieniu
przez niego od umowy z pozwang, natomiast B. B. (2) na zlecenie R. S. (2) prace tam osobi$cie wykonywat. Swiadkowie
ci w sposob dosé dokladny wskazali zar6wno, jaki byl stan zaawansowania prac w momencie przystapienia przez nich
do robét, (co bylo zrobione a co nie), a takze ich jakoéé jak i jako$§ uzytych dotychczas materialéw. W toku zeznan
$wiadkom okazywano poszczegélne zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy, do ktérych sie odnosili wskazujac, ktérego
etapu prac dotycza i przez kogo wykonanych. Swiadkowie wskazywali wyraznie, ktora kostke, w ktory miejscu zrywali i
ukladali ponownie, czy uzyli kostki tej samej czy nowej, a ktorej kostki w ogdle nie zrywali dokonujac jedynie poprawek
(np. betonowej). Nie mozna zatem bylo w oparciu o powyzsze zeznania dostrzec trudnoS$ci w zakresie rozgraniczenia
prac poszczegolnych wykonawcodw. Co wiecej wskazaé tu tez trzeba na zeznania Swiadka J. G., inzyniera budownictwa,
ktéry na prosbe powoda byt zaraz po odstapieniu od umowy na posesji powoda i wykonane prace ocenial. Swiadek
6w wskazal tak na zakres wykonanych prac a takze i wyliczyl, ktére prace wykonane byly nieprawidlowo i wymagaly
poprawy. Odnioést sie rowniez do jakoSci uzytej kostki granitowej, ktérg w znacznej mierze okreslit mianem odpadow.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwolil uwidoczni¢ zakres i jako$ pracy wykonanych
przez pozwana, jak i co istotne dawal podstawy dla opracowania rzetelnej opinii przez bieglego sadowego, nawet po
poprawieniu i dokonficzeniu prac przez innego wykonawce. Zarzuty apelujacej, traktujace opinie bieglego Z. I. (2) w
sposob wyrywkowy i bazujace na stowach opinii wyrwanych z kontekstu oczywiécie, jako nieuzasadnione nie mogly
odnie$¢ oczekiwanego skutku w podwazeniu tejze opinii.

Wskazaé trzeba, iz w systemie apelacji pelnej, jaki obowigzuje w polskim procesie cywilnym, Sad II instancji
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Jako sagd merytorycznie rozpoznajacy sprawe od poczatku nie moze pominaé Srodkéw dowodowych
wskazanych przez strony na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore sad pierwszej instancji pominal,
przyjmujac okolicznoéci te za wyjasnione, jezeli jako sad drugiej instancji uznal, ze nie zostaly one wyja$nione.
Obowiazany jest wowczas z urzedu uzupeié postepowanie dowodowe o dowody, ktére mimo wniosku strony pominat
sad pierwszej instancji, gdy z punktu widzenia prawa materialnego mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r.I CSK 497/13 LEX nr 1521311). W ocenie Sad II instancji, wobec
sprzeczno$ci twierdzen stron, co do zakresu i jako$ci wykonanych przez pozwang prac, uzasadnionym bylo siegniecie
do dowodu z przestuchania stron, czego zaniechal Sad Rejonowy, normie art. 299 kpc uchybiajac jak slusznie
podniosta apelujaca. Sad II instancji bedac sagdem merytorycznym dowod ten, zatem dopuécil. Wskazaé jednak tu
od razu trzeba, iz miarodajnym w tym zakresie byt glownie dowdd z przestuchania powoda, u ktérego prace te
byly wykonywane i ktory $ledzit ich przebieg bezposrednio. Udzial za$§ pozwanej tak w zawarciu umowy jak i jej
realizacji byl raczej ograniczony gdyz w jej imieniu umowe z powodem podpisal umocowany przez nia syn S. K.,
ktory tez zajal sie realizacja umowy. Pozwana nie byla na nieruchomo$ci powoda, nie widziala wykonywanych prac
ani tez uzytych materialéow na zadnym z etapéw robot. Jak sama wskazala jej wiedza w zakresie realizacji umowy
z pozwanym czerpana jest wylacznie od oséb trzecich, w tym syna S. K., ktory dzialat jej imieniem i ktérego Sad
Rejonowy w charakterze §wiadka przestuchal. Przestuchanie, zatem pozwanej de facto do wyjasnienia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci przyczyni¢ sie zanadto nie moglo skoro jej wiedza co do realizacji umowy nie byla zbyt dokladana
i pochodzila z realizacji innych oséb. W toku za$ przestuchania powdd wskazal przebieg realizacji umowy ze strony
pozwanej, odnosil sie tak do terminowo$ci jak i jako$ci wykonywanych prac, do ktorej to, co podkreslal, wielokrotnie
zglaszal zastrzezenia. Powod wskazal takze zakres wykonanych prac przez firme pozwanej, a takze stopien, w jakim
prace te zostaly poprawione i dokonczone przez kolejnego wykonawce R. S. (2). Jego przestuchanie bylo zatem bez
watpienia istotnym w sprawie.

W $wietle zatem calo$ci materialu dowodowego nie sposob bylo zaakceptowac wywodow pozwanej, iz wykonala prace
w sposob prawidlowy w 90%. Tozsame twierdzenia wynikaly jedynie z zeznan $§wiadka S. K., niemniej jednak ich caloéc
nie pozwalala zaakceptowaé powyzszej tezy. Swiadek ten przyznal, ze powdd wielokrotnie zglaszal zastrzezenia, co do
sposobu utozenia kostki, co wiecej po okazaniu poszczegbdlnych zdje¢ w aktach sprawy, S. K. potwierdzal, iz faktycznie
dotycza one stanu prac sprzed zejScia z budowy, a notabene nie potwierdzaja one wywodzonego zakresu prawidlowo
wykonanych prac. To za$, iz jak twierdzil Swiadek powdd nie zglaszat zastrzezen do jakoSci kostki, nie oznacza, iz byla
ona dobrej jakoSci. Powdd nie musial mie¢ wiedzy w tym przedmiocie, wiedze taka za$ niewatpliwie mial wykonawca,
co za tym idzie Swiadomie w toku prac uzywat takich a nie innych materialow.

W tym stanie rzeczy nieuprawniony byl zarzut pozwanej naruszenia art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, iz powod wadliwoSci
wykonanych przez pozwang prac nie wykazal, skoro wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci opinii bieglego sadowego, dla ktorej opracowania zaistnialy wystarczajace podstawy, gdyz na podstawie
przeprowadzonych dowodow mogt ocenic tak zakres jak i prawidlowo$¢ wykonanych przez pozwana prac, co tez w
swej opinii wnikliwie uczynit.

Jak ustalil zatem Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego Z. 1. (2), pozwana na nieruchomosci powoda
w ramach zawartej umowy o dzielo ulozyla nawierzchnie z kostki betonowej o lacznej powierzchni 73,95 m* oraz
nawierzchnie z kostki granitowej o lacznej powierzchni 101,71 m®. Wykonala takie obrzeza z kostki granitowej

podwéjnej o powierzchni 30 m®. Kosztorysowa wartoéé robét wykonanych przez pozwana wyniosla 29.212,60 zi



brutto. Cze$¢ prac wykonana zostala nieprawidlowo: do wykonania nawierzchni z kostki granitowej (o wymiarach
4/6 c¢cm) zastosowano kostke nieregularna, posiadajaca ubytki i nier6wne plaszczyzny, a wiec kostke stanowigca
material odpadowy, grubosé spoin w utozonej kostce byla zréznicowana i wynosila od 1,5 do 5 cm, elementy kolowe
z kostki granitowej posiadaly ksztalt elipsy, z powodu niewlaéciwych spadkéw w nawierzchni z kostki betonowej
wystepuja zastoiny wodne podczas opaddw, krawezniki z gbrna krawedzig wyprofilowana utozone zostaly na zewnatrz,
zamiast do wewnatrz. Roboty konieczne do poprawienia nieprawidlowosci polegaja na przelozeniu nawierzchni z
kostki betonowej wraz z okraweznikowaniem, oraz przelozeniu nawierzchni z kostki granitowej zgodnie z warunkami
technicznymi wykonania robot. Kosztorysowa warto$é robét koniecznych do poprawy wykonanych przez nig prac
wynosi 12.591,49 zl brutto.

Whioski opinii odnieé¢ nalezalo jednak do umowy zawartej przez strony, co tez prawidlowo uczynil Sad Rejonowy,
gdyz za prace wykonane przez pozwana nalezalo jej sie umdéwione wynagrodzenie. Odstgpienie od umowy dotyczyto
bowiem prac niewykonanych do tej daty. W tej sytuacji pozwanej nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace wedlug
ceny ryczaltowej oraz zgodnie z umowa zawartg pomiedzy stronami i stanu zaawansowania prac w przedmiotowe;j
sprawie do momentu kiedy pozwana zaprzestala ich wykonywania. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2008 r. VCSK 182/08 ). Zgodnie z umowg powod zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie: w wysokosci 112

zkza m® za polozenie kostki granitowej ,,na gotowo” wraz z materialami, w wysoko$ci 60 zl za m” za utwardzenie terenu
i polozenie kostki betonowej z kraweznikami, w wysoko$ci 900 zl za wykonanie wzoru na wjezdzie do garazu oraz w
wysoko$ci 900 zt za wykonanie 2 donic.

Majac zatem na uwadze, iz pozwana ulozyla nawierzchnie z kostki granitowej o lacznej powierzchni 101,71 m?, to
nalezne jej wynagrodzenie winno wynie$¢ 11.391,52 zk (112 zl x 101,71 m?), za ulozenie za$ 73,95 m® kostki betonowej

4.437 7} (73,95 m” x 60 z}). Laczna wysoko$é tak ustalonego wynagrodzenia wynosila, zatem 15.828,52 z}. Rzecz jasna
tak ustalone wynagrodzenie wymagalo korekty o warto$é prac wykonanych wadliwie i wymagajacych poprawy. Sad
Rejonowy zasadnie positkowal sie tutaj ustalong przez bieglego wartoScia prac faktycznie wykonanych (29.212,16
z}) i wykonanych nieprawidlowo (12.591,49 zl). Odniesienie wartoéci prac wadliwych do faktycznie wykonanych
pozwalilo na ustalenie ich procentowego udzialu, wynoszacego w sprawie 43,10%. Ustalone zatem wynagrodzenie na
poziomie 15.828,52 zl nalezy sie pozwanej jedynie w zakresie prac wykonanych prawidlowo a zatem tak wyliczone
nalezalo pomniejszy¢ o warto$é prac wadliwie wykonanych, czyli pozwanej nalezato sie 56,90 % powyzszej kwoty, czyli
9.006,43 zl. i w tym zakresie zarzuty pozwanej byly zasadne i nalezalo je uwzglednic.

Odnoszac tak ustalone wynagrodzenie do wysokoéci uiszczonych przez powoda zaliczek (26.000 z}) przyjac nalezalo,
iz nalezy mu sie zwrot kwoty 16.993,57 zl, co tez trafnie znalazlo wyraz w wyroku Sadu Rejonowego.

Wywiedziona w tym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W $wietle wywodow apelacji, w ktérej pozwana czyni de facto Sadowi Rejonowemu zarzut, iz opart sie na dowodach
zgromadzonych w sprawie przez nig nieakceptowanych, wskazuje Sad Okregowy, iz regula dotyczaca ciezaru dowodu
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa. Powod
zaoferowal okreSlony material dowodowy dla uzasadnienia zgdania pozwu, pozwana za$ roszczenie to kwestionujac
nie przedstawila wystarczajacych dowodéw mogacych je zahamowac. Nie sposéb zatem w $wietle wlasnej biernoéci,
czyni¢ obecnie zarzuty Sagdowi Rejonowemu, iz rozstrzygnal w sprawie w sposob dla pozwanej niezadowalajacy, skoro
podstaw dla odmiennej oceny skarzaca nie dala.

W odniesieniu do wywiedzionego przez pozwana w toku postepowania pozwu wzajemnego, ktérego przedmiotem bylo
zadanie od W. C. wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe ( 17.517,40 z1) , to zasadnie nie spotkalo ono aprobaty
Sadu I instancji.



W pierwszym rzedzie wskazuje Sad Okregowy, iz nie mozna bylo uznaé, jakoby do wykonania przez pozwana
prac dodatkowych w ogole doszlo. Wbrew oczekiwaniom apelujacej nie sg poczytywane za prace dodatkowe prace
polegajace na kilkukrotnym chociazby powtérzeniu tozsamych czynnosci, a wiec co mialo miejsce w rozpatrywanej
sprawie zerwaniu i powtornym ulozeniu kostki w tym samym miejscu, wobec nieprawidlowego ulozenia wzoru.
Jesli na nieruchomoséci powoda ukladano wzér dzwonu w niewlaéciwej wielkoSci i w sposéb nieprawidtowy , (co
potwierdzajg zdjecia), to trudno oczekiwaé by za owe powtorki przez siebie zupelnie niezawinione powdd musial
dodatkowo placic.

Abstrahujac od powyzszego, wskazuje Sad II instancji, iz ewentualne nawet wykonanie przez pozwana rzekomych
prac dodatkowych nie rodziloby po jej stronie uzasadnionych roszczen.

Ustawodawca do umowy o dzielo przewidzial dwa rodzaje umownego okreslenia wynagrodzenia: ryczaltowe i
kosztorysowe, przy czym niewatpliwie sposob jego uksztaltowania w umowie objety jest generalnie swobodg stron. W
rozpatrywanej sprawie strony w zawartej umowie o dzielo okrelily z gory wynagrodzenie, choé nie ogbdlne zamykajace
sie jedna kwota, to jednak konkretne za wykonanie poszczegélnych prac, a wskazaly wyrazne jego podstawy. Bylo to
zatem wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie ryczaltowe - uregulowane w art. 632 k.c. zostalo uksztaltowane,
jako $wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy zamowienie (wykonawca) w zasadzie nie moze
domagac sie jego podwyzszenia. W literaturze i w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 397/10 (nie
publ.) podkresla sie, ze strony, ktére decyduja sie na wynagrodzenie ryczaltowe, musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym
isztywnym charakterem. Tylko wyjatkowo sad moze bowiem podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe, jezeli wskutek
zmiany stosunkow, ktérej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie dzieta groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca
stratg (art. 63282 kc). Wskazanie w art. 632 § 2 k.c., ze znajdzie on zastosowanie w razie zaistnienia nieprzewidywalnej
zmiany stosunkow oznacza, ze chodzi o przypadki wykraczajace poza zakres zwyklego ryzyka umownego. Odwolanie
sie do razacej straty podkre§la, ze chodzi o strate, ktéra niweczy przeprowadzona przez wykonawce kalkulacje, z
uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego. Nie musi to by¢ strata zagrazajaca kondycji finansowej wykonawcy
albo grozaca mu upadloécig. Do zakresu tego uregulowania nie nalezy utrata dochodu, ale strata zwiazana z
konkretnym stosunkiem prawnym uwzgledniajaca zar6wno kryterium obiektywne, jak i subiektywne, odwolujace
sie do rozmiaréw prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci (Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 733/13
LEX nr 1541191). Nadto brak podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2
k.c. w przypadku niewla$ciwego przygotowania sie przyjmujacego zamodwienie do wykonania dziela (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2001 r. I ACa 92/99 Biul.SAKa 2002/2/15-16).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, iz pozwana powolujaca sie na
wykonanie prac dodatkowych po pierwsze nie wykazala aby takie zostaly wykonane, a po drugie nie miala podstaw
do zadania za nie zaplaty od powoda, wobec ustalonego zakresu prac i wynagrodzenia ryczaltowego. Bez watpienia
przy tym, nie mozna byto tez moéwic o ziszczeniu sie przestanek z art. 63282 ke do podwyzszenia ryczattu. Dowodzenie
pozwanej nawet nie zmierzalo w tym kierunku. Co za tym idzie zadanie zaplaty wywiedzione przez pozwana — powodke
wzajemna nie moglo podlega¢ uwzglednieniu, jak shusznie uznal Sad Rejonowy powddztwo oddalajac i nie naruszajac
przy tym regulacji art. 632 kc ani tez art. 498 ke, skoro nie przyslugiwala pozwanej wierzytelnos¢, ktorej potracenia
sie domagala.

Co za tym idzie apelacja pozwanej i w tym zakresie jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Wobec wnioskéw dowodowych zgloszonych przez apelujaca w pi$mie z dnia 30 lipca 2014r. Sad Okregowy je oddalil.
Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. Wnioski dowodowe zgloszone przez apelujaca nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, badz
zmierzaly do wykazania okolicznoSci dostatecznie juz wyjasnionych.

Pozwana w apelacji zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 102 kpc, domagala sie odstgpienia od obcigzania
jej kosztami postepowania tak w postepowaniu pierwszo jak i drugo instancyjnym. Obciazenie strony, zgodnie z



zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloScig lub nawet tylko cze$cia kosztéw procesu moze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé¢ strony
przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloéci lub czesci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w przepisie art. 102 kpe zasada stlusznoéci. Przepis ten nie konkretyzuje w zaden sposéb
pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstgpienia od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie uzasadnionych") wylacza
mozliwo$¢é stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy. Podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. nalezy poszukiwac¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym wypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza
do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace stanu majatkowego strony,
ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w $wietle ktorych
uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegélnie uzasadniony. Natomiast sam stan majatkowy czy sytuacja
finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylgcznie decydujacej o zwolnieniu od kosztoéw procesu w pelnym zakresie,
w tym takze od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie
strony - calkowicie lub czeSciowo - od kosztow sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu,
to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ktory je ponidst (wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r. I ACa 596/14 LEX nr 1621084). Sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c.( wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2014 r.I ACa 44/14 LEX nr 1489045). Wiek strony bedace;j
osoba fizyczna sam przez sie nie jest okoliczno$cig stanowigca "wypadek szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu
komentowanego przepisu. Rowniez zwolnienie od kosztow sagdowych nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania,
ze zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony" pozwalajacy na jego zastosowanie (postanowienia SN: z dnia 11 lutego
2010 1., I CZ 112/09, Lex nr 564753; z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, Lex nr 1119554 oraz z dnia 27 stycznia
2010 1., II CZ 88/09, Lex nr 578136).

Sposdb skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Takich okolicznoéci, Sad
Okregowy w sprawie niniejszej sie nie dopatrzyl. Argumenty wywodzone prze pozwang - powodke wzajemna co do
zlej sytuacji majatkowej czy uzyskanego zwolnienia od kosztow jak juz wyzej wskazano nie stanowia okolicznoSci
noszacych miano wyjatkowych. Co wiecej uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, jej podstawy i przebieg oraz
postawe samej pozwanej przed jak i w toku procesu, w ocenie Sadu Okregowego odstapienie od obcigzenia jej kosztami
procesu na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego klociloby sie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Co za tym idzie pozwana — powddka wzajemna jako strona przegrywajaca (w przewazajacym zakresie sprawe
z powbdztwa powoda i w caloSci z powodztwa wzajemnego) winna ponie$¢ koszty procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, tj. art. 100 zd 2 kpc, jak stusznie uznal Sad Rejonowy. Brak bylo zatem podstaw
do podwazenia tegoz rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje za nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym — punkt II sentencji — rozstrzygnieto na podstawie przepisu art.
98 k.p.c. w zw. z §12 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwana w postepowaniu apelacyjnym przegrala w calo$ci, zatem winna
zwroci¢ powodowi — pozwanemu wzajemnemu poniesionego przez niego koszty postepowania, na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego. Koszty te policzy¢ nalezalo dwukrotnie (2x1200 zl), bowiem pozwana w apelacji



przegrala w zakresie kwestionowania zaréwno rozstrzygniecia co do zadania powoda — pozwanego wzajemnego jak i
rozstrzygniecia, co do powddztwa wzajemnego.

Sad Okregowy z przyczyn wczes$niej wskazanych nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanej —
powddki wzajemnej kosztami postepowania na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego na podstawie art. 102 kpc.

Majac na uwadze, iz pozwana byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika z urzedu - adwokata M. L., Sad
Okregowy zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote 2.952 zl (w tym 552 zl podatku VAT) tytulem nieoplaconych
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej — powddce wzajemnej z urzedu zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze w zw. z §19, §13, §6 pkts oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III sentencji).

Koszty te policzy¢ nalezalo dwukrotnie (2x1200 zl + vat), bowiem pozwana w apelacji kwestionowala zar6wno
rozstrzygniecie, co do zadania powoda — pozwanego wzajemnego jak i rozstrzygniecie, co do powddztwa wzajemnego.



