Sygn. akt II Ca 1177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Wojciech Wéjcik

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 30 maja 2014r.

sygn. akt VIII C 1421/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 90 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

II Ca 1177/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w L. kwote 2816,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty (pkt
I), oddalil a dalej idace powddztwo (pkt I1); zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.267
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego(pkt I11); oraz
nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Pafstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 497,19 z} tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych (pkt IV).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. okolo godziny 7.40 na skrzyzowaniu ulicy (...) we W. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie ustapil pierwszenstwa



przejazdu kierujacemu samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do (...) S.A., w wyniku
czego V. (...) uderzyl przodem w bok pojazdu F. (...)

(...) S.A. zawiadomil strone pozwana o szkodzie. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2010 r. strona pozwana
poinformowala (...) S.A., iz przyznane mu zostalo odszkodowanie w kwocie 2.765,94.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. strona pozwana poinformowala (...) S.A., iz zostalo mu przyznane odszkodowanie
w lgcznej kwocie 3.477,33 zt

W dniu 25 marca 2013 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej wynikajaca z dochodzenia
naleznosci z tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek
zdarzenia z dnia 15.10.2010 1.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do wyplaty odszkodowania
uzupeiajgcego w kwocie 2.985,33 zl.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dla przeprowadzenia naprawy samochodu V. konieczne jest wykonanie prac polegajacych na wymontowaniu i
zamontowaniu elementéw oraz wykonanie lakierowania na elementach, ktére zakwalifikowano do wymiany lub
naprawy lub do odtworzenia warstwy lakierowe;.

Do wymiany zakwalifikowane zostaly nastepujace elementy:
 Tablica rejestracyjna przednia,
« Wzmocnienie tablicy rejestracyjnej przedniej,
» Zderzak przedni,
» Wspornik zderzaka przedniego,
« V. znak przedni,
» Reflektor lewy komplet,
» Wspornik zamka,
+ Kondensator,
» Przewo6d wlotu powietrza lewy,
 Chlodnica.
Naprawy wymagal przod oraz pokrywa komory silnika.
Do lakierowania zakwalifikowane zostala maska silnika.

Wymiana i naprawa elementéw metalowych zwigzana jest z konieczno$cia przeprowadzenia prac konserwacyjnych i
zabezpieczajacych tych elementow.

Koszt naprawy pojazdu wedlug stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych rownych
100 z} netto i zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych wynosit 6.293,36 zl netto (7.677,90 zt brutto). Koszt
naprawy pojazdu powinien obejmowa¢ ceny oryginalnych czeSci zamiennych, bez ich obnizania. Jezeli w okresie



powstania szkody byty dostepne czesci o jakosci (...), to ze wzgleddw technicznych zastosowanie czesci (...) umozliwialo
skuteczne przeprowadzenie naprawy. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych (...)
i(...) wynosil 4.983,24 zl netto (6.079,55 zl brutto).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Sad wskazal, iz fakt powstania szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak réwniez
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., co do zasady nie byly w sprawie sporne.
Rowniez zakres prac koniecznych do przywrocenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany.
Spor sprowadzat sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci za$ tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, wyceny wartoéci oraz kosztow napraw pojazdow
samochodowych, ktérej to tresci strony nie zakwestionowaly, Sad doszedl do przekonania, iz strona powodowa
zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k. c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z treSci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno§é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub o0s6b, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$c.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, zZe trescig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
OC wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze, obowiazek naprawienia
szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogole zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie
ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowiazku
naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$é naprawienia szkody nie
ma tez znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego,
poniewaz wysoko$¢ ta powinna $ci$le odpowiadac¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r.,
V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane). O przywrdceniu
za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za$§ méwic¢ jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod
kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, cze$ci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego odpowiada
stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od
stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92). Sad zatem



wskazal, iz poszkodowanemu przystlugiwalo odszkodowanie w pelnej wysokoéci rownej rzeczywiScie poniesionej
szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspdlczynnika amortyzacji przy cenach czeSci zamiennych,
czy tez wspolczynnika odchylenia przy pracach lakierniczych, jak to uczynila w swojej kalkulacji strona pozwana.
Poszkodowany nie jest bowiem zobowiazany do poszukiwania czeéci najtanszych, lecz czesci, dzieki ktérym mozliwe
jest przywrocenie samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametréw i funkcji (por.
takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Jak to rowniez zauwazyl biegly sadowy, brak bylo w aktach
szkody jakiejkolwiek informacji na temat stopnia zuzycia zamontowanych w samochodzie czesci, oraz zastosowania
przy naprawach cze$ci nieoryginalnych, co mogloby ewentualnie uzasadniaé obnizenie ich ceny.

W $wietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz strona powodowa uprawniona byla do domagania sie zwrotu
wyliczonych kosztdw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie. Skoro za$§ szkoda w pojezdzie
wyniosta 6.293,36 zl netto zl, strona powodowa uprawniona byla do domagania sie wyréwnania jej w calosci.
Wysoko$§¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji
wypadkow komunikacyjnych, wyceny wartoéci oraz kosztow napraw pojazdéw samochodowych W. A.. Strony jej
wysokos$ci oraz sposobu wyliczenia, tj. zastosowanych cen cze$ci samochodowych koniecznych do naprawy oraz
stawek za roboczogodzine, nie kwestionowaly. Nadto, w ocenie Sadu, biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy i
szczegOlowy wyjasénil sporne w sprawie kwestie. Jednocze$nie Sad za bieglym sagdowym przyjal, iz brak bylo podstaw
do oszacowania kosztow naprawy pojazdu inaczej niz przy zastosowaniu czeéci oryginalnych bez obnizenia ich cen,
w sytuacji, gdy z akt szkody nie wynikalo, azeby czeSci te byly uszkodzone, naprawiane, badz zuzyte. Co prawda
biegly sadowy podal, iz mozliwe bylo skuteczne przeprowadzenie naprawy przy zastosowaniu czesci (...), jednakze
tylko w przypadku gdy czesci te byly dostepne w momencie powstania szkody. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz czesci takie byly dostepne w tym okresie, przyja¢ nalezalo, iz w celu
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku uzy¢ nalezalo cze$ci zamiennych o oznaczeniu (...). Sad przychylil sie
rowniez do argumentacji bieglego, iz w dacie powstania szkody Srednie stawki za roboczogodzine prac mechanicznych
i blacharskich i lakierniczych na terenie zamieszkania poszkodowanego ksztaltowaly sie na poziomie 100 zl netto.
Strony wyliczen bieglego nie kwestionowaly. Tym samym roéwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za sp6jna, logiczna i wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostata na kwote 6.293,36 zl netto zl, za$ strona pozwana wyplacita juz kwote
3.477,33 zl, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 2.816,03 zl. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj.
w zakresie kwoty 169,30 zl. Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c..
O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala
sprawe niemalze w calo$ci Sad uznal, iz nalezy jej sie zwrot wszystkich poniesionych przez nig kosztéw postepowania.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 zd. 2 k.p.c w zwigzku z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Brakujace koszty w sprawie, w postaci wydatkéow na
wynagrodzenie bieglego wyniosly 497,19 zL. Strona powodowa uiécila bowiem zaliczke na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 500 zl, za§ ostatecznie wynagrodzenie biegtego wyniosto 997,19 zl. Sad majac zatem na uwadze wynik
postepowania nakazal stronie pozwanej, aby uiScita brakujaca czes$¢ kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w punkcie I w czesci
zasgdzajacej na rzecz strony powodowej kwote ponad 1.505,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2010r.
do dnia zaplaty oraz w pkt III i IV, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w zaskarzonej czesci,
stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
koszbéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego postepowaniu
apelacyjnym.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

- istotne naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 23381 kpc poprzez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajace sie w ustaleniu, ze zgromadzony material dowodowym nie



dawal podstaw do przyjecia, iz wskazane przez bieglego oryginalne czeSci zamienne o oznaczeniu (...) byly dostepne
w dacie powstania szkody;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie tj. art. 36381 kc poprzez zasadzenie na rzecz powoda
dodatkowego odszkodowania, ktére lacznie z kwota wyplacong mu w toku likwidacji szkody przekroczy wysoko$é
odszkodowania stanowiacego ,,odpowiednia sume pieniezna”.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze wg bieglego w pojezdzie poszkodowanego bez uszczerbku dla
jakoéci naprawy moga zostaé zastosowane oryginalne czeSci zamienne oznaczone logo producenta czesci tj. tzw. czesci
o jako$ci (...). Biegly takze wyraznie wskazal, Ze w okresie powstania szkody, spoérod czeéci zakwalifikowanych do
wymiany oferowane byly oryginalne czeSci zamienne z logo producenta pojazdu O, oryginalne czesci zamienne z logo
producenta czesci (...), oraz czeSci poréwnywalnej jakoSci. Zdaniem strony pozwanej, to, ze czeSci ujete w systemie
A. na dzien sporzadzania opinii sg dostepne, potwierdza posrednio, iz gdy czeSci takie min o jakoSci (...) sa ujete w
systemie A. w danym momencie, to sa one oferowane przez ich dostawcow.

Zdaniem strony apelujacej wyliczenie odszkodowania zgodnie z opinia bieglego winno wyglada¢ nastepujaco: od
kosztu naprawy pojazdu w wysoko$ci 4.983,24 zl netto, nalezy odjaé odszkodowanie wyplacone przez strone pozwana
w kwocie 3.477,33 z} co daje kwote pozostalego odszkodowania w wysokoSci 1.505,91 zl. Przestawione wyzej zarzuty
daja podstawy do zmiany zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, a takze zmiane zasadzonych kosztow procesu
w postepowaniu przed Sadem I instancji, poprzez ponowne stosunkowe ich rozdzielenie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy majgc nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w
nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad
Odwolawczy akceptuje w caloSci stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze
wyprowadzone przez ten Sad wnioski oraz ocene prawna zadania zgloszonego przez strone powodowa.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu odszkodowania za skutki kolizji z dnia z dnia 15
pazdziernika 2010 r., w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiagcego wlasno$c (...) S.A. we W..

Fakt powstania szkody, jak réwniez odpowiedzialno$é¢ (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W., co do zasady nie byly
w sprawie sporne. Réwniez zakres prac koniecznych do przywrécenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie
byl kwestionowany. Spér miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do ustalenia wysokosci powstalej szkody a tym
samym naleznego stronie powodowej odszkodowania. Rowniez ta kwestia objeta zostala apelacja. Strona pozwana
kwestionujac wylacznie zasadnoé¢ przyjecia dla ustalania odszkodowania cen czesci oryginalnych w odniesieniu do
czterech z nich, podniosta w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc oraz art. 363 §1 kpc.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezalo, iz wbrew stronie apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidtowo
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowodéw zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo to
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
doswiadczeniem Zzyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢
do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, Lex



nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznaé¢ nalezy oparcie zarzutéw apelacji na
wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu ( por. wyrok SN z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnosci
dowoddéw moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow nie sposéb sie dopatrzeé.

W zwiazku z powyzszym wskazac¢ nalezy, iz nie byl trafny zarzut strony apelujacej, iz Sad Rejonowy niedostatecznie
wszechstronnie rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal niezasadnie, iz nalezne stronie powodowej
odszkodowanie, to odszkodowanie wyliczone przy uwzglednieniu czeSci zamiennych oryginalnych. Sad Okregowy
podzielajac stanowisko Sadu I instancji, nie znalazl podstaw do przyjecia za strona pozwana, iz odszkodowanie nalezne
stronie powodowej winno by¢ ustalone w oparciu o ceny czeéci zamiennych z logo producenta (...) w odniesieniu do
czterech z nich. Ustalona przez Sad Rejonowy kwota odszkodowania w oparciu o ceny wszystkich czeSci oryginalnych
jest odpowiednia w rozumieniu art. 36381 ke, ktorej to normy wbrew zarzutom strony pozwanej Sad Rejonowy rowniez
nie naruszyl.

Wskazaé tu trzeba, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysokoé¢ za$ odszkodowania nalezy ustalaé
wedlug zasad okreSlonych w art. 361 kc i art. 363 k.c. Przepis art. 361 § 1 kc stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 36381 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Nie
budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka samg funkcje jak przywrdcenie do stanu
poprzedniego, to jego wysoko$§¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrocenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolno$ci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoécia wymiany
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2012
r., Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 21 art. 363 § 2 k.c,,
ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé sprawny
technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu
nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da sie jej naprawic¢ w taki sposob, aby przywrdcic¢
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$é ta musi zostac zastapiona inng nowg czeécia.

Konieczno$¢ zastosowania czeSci nowych nie budzila wiec watpliwoSci, zasadnym zatem pozostawalo ustalenie
rodzaju czeéci zamiennych, ktoérych ceny winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu naleznego stronie powodowej
odszkodowania.



Jak juz wyzej wskazano, poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywrécenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza
by¢ jednak odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego W. A. dla przeprowadzenia naprawy samochodu V. do wymiany zakwalifikowane
zostaly nastepujace elementy: tablica rejestracyjna przednia, wzmocnienie tablicy rejestracyjnej przedniej, zderzak
przedni, wspornik zderzaka przedniego, V. znak przedni, reflektor lewy komplet, wspornik zamka, kondensator,
przewod wlotu powietrza lewy, chlodnica. Naprawy wymagal przod oraz pokrywa komory silnika.

W $wietle opinii bieglego w okresie powstania szkody, spoérod czesci zakwalifikowanych do wymiany poza czeSciami
oryginalnymi, oferowane byly cztery cze$ci zamienne zlogo producenta (...) (reflektor, wspornik zamka, kondensator,
chlodnica), przy czym biegly wyraZznie podkreslil, iz nie mial mozliwosci zweryfikowania dostepnosci tych czeSci w
okresie powstania szkody, bowiem katalogi dostawcow tych czeSci umozliwiaja jedynie weryfikacje ich dostepnosci w
okresie biezacym (pkt 9.1 opinii bieglego). Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal tu zatem wywody strony apelujacej
podnoszacej, iz opinia bieglego posrednio potwierdza dostepno$¢ czeéci (...) w $wietle wyraznego, a odmiennego
wskazania bieglego. Fakt, iz w okresie powstania szkody zgodnie z systemem A. okreSlone cze$ci byty oferowane nie
oznacza samo przez sie ich dostepnosci. Strona apelujaca wywodzac zarzut w tym zakresie i podnoszac dostepno$c
owych czeéci — wbrew normie art. 6 ke nie przedstawila zadnego dowodu mogacego potwierdzaé jej wywody w tym
przedmiocie ograniczajac sie jedynie do subiektywnej interpretacji opinii bieglego sadowego, opinii jasnej w swej
tresci, notabene do ktorej zarzutéw nie zglaszala (k. 93 akt).

Sad Rejonowy zasadnie zatem positkujac sie opinia bieglego sadowego dokonal kalkulacji odszkodowania przy
zastosowaniu cen czesci oryginalnych w odniesieniu do wszystkich czeéci. Czynigc rozwazania w zakresie rodzaju
cze$ci zamiennych majacych stanowié¢ podstawe ustalenia odszkodowania, wskazuje Sad Okregowy, iz pod uwage
brane tu by¢ winny rdézne okoliczno$ci, a nie tylko fakt ewentualnej dostepnosci zamiennikéw logo producenta
(...). Inna bowiem jest sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czesci oryginalne, ktore takze
w braku uszkodzenia wczesniej czy po6zniej i tak musialyby zosta¢é wymienione ze wzgledu na naturalny proces
zuzywania, a inna, gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czesci oryginalne, ktérych okres trwalo$ci odpowiada
zywotnoSci samego pojazdu. Istotnym jest tu rowniez wiek uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego, gdy
uszkodzeniu ulegl pojazd stosunkowo nowy (do 3 lat), jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie zasada winno
by¢ ustalenie wysokosci szkody wedlug cen czesSci oryginalnych. Tym bardziej, iz cztery czesci podlegajace wymianie,
w odniesieniu do ktorych, oferowane byly w dacie szkody czeéci z logo producenta (...) (reflektor, wspornik zamka,
kondensator, chlodnica) nie naleza do czeéci podlegajacych okresowej wymianie wskutek zwyklego zuzycia, mimo
braku uszkodzenia. Nie budzi watpliwoéci, ze oryginalnoé¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi
istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia go do stanu poprzedniego. Jest
oczywiste, ze ich dobo6r nie moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu II instancji, zasadnym pozostawalo dokonanie przez Sad Rejonowy kalkulacji
szkody w oparciu o ceny czeéci oryginalnych w odniesieniu do kazdej z nich, ich bowiem zastosowanie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione w niniejszej sprawie. Tym samym tak ustalona kwota odszkodowania jest odpowiednia w
Swietle art. 36381 ke, odpowiadajgc kosztom naprawy samochodu.

Jednocze$nie zauwaza Sad Okregowy, iz nie mozna bylo przyjac¢, iz zamontowanie wszystkich czeSci oryginalnych
spowoduje wzrost wartoéci pojazdu jako calosci. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal strone pozwang, a nie
poszkodowanego, poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwac, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty
przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. To zaklad ubezpieczen, przedstawiajac
dowdd, ze w konkretnym wypadku warto$¢é pojazdu jako calo$ci wzrosta po naprawie, osiaga z tego skutki prawne, gdyz
moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktora zobowiazany jest wyplaci¢. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
w wyrokach z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 ("Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe" 1989, nr 7-8, s. 32) oraz z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 380/01 (nie publ.), podkreslajac, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania
naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany



wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu. Strona pozwana nie tylko nie dowiodla, ale nawet
nie starala sie dowieé¢ i nie podnosila, iz zastosowanie wszystkich cze$ci oryginalnych prowadzilo do wzrostu wartoéci
samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego uwzgledniajac jednak tak wiek pojazdu, jego warto$¢, jak i rodzaj i wartoéé czterech czesci
podlegajacych wymianie, w odniesieniu do ktérych mozliwe byloby ewentualne zastosowanie cze$ci zamiennych z logo
producenta (...), tanszych lacznie o 1.284,44 zl, trudno bylo uzna¢, iz zastosowanie wszystkich czesci oryginalnych,
skutkowalo wzrostem wartoéci pojazdu.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu II instancji za punkt wyjscia do ustalenia odszkodowania nalezalo przyja¢ pelny
koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cen wszystkich cze$ci oryginalnych (6.293,36 zl netto), jak zasadnie uznal
Sad I instancji, wskazanym w apelacji przepisom nie uchybiajac.

Zupelie chybiona polemika strony pozwanej z wyrazonym w uzasadnieniu stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie
poparta przytoczeniem argumentacji uzasadniajacej zmiane zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu II instancji nie
mogla odnie$¢ oczekiwanego przez strone skarzaca skutku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac apelacje za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym, jak w punkcie II sentencji wyroku, rozstrzygnieto na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §12 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



