Sygn. akt IT Ca 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. we Wroclawiu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA w K. przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 12 maja 2014 .

sygn. akt IC 1423/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze powddztwo oddala i zmienia go w pkt IT w ten sposob, ze zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanego 1217 zt kosztow postepowania;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego 850 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1014/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. Sad Rejonowy w Olawie w punkcie I zasadzil od pozwanego A. R. na
rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. kwote 6 395,60 zl. oraz w punkcie II zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz pozwanego z powodowym Bankiem lgczyla umowa
pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 19 maja 2000 r. (oraz aneksu nr (...) z 22 grudnia 2000 r.), na mocy ktérej Bank
udzielit A. R. pozyczki, ktdrej zwrot zostal rozlozony na raty, platne w ustalonym przez strony harmonogramie, wraz z
odsetkami umownymi, ktdore pierwotnie wynosily 28%. Sad Rejonowy wskazala, iz niesporne bylo takze, ze w dniu 21
maja 2008 r., na prosbe A. R. (...) Bank (...) dokonal restrukturyzacji zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki
udzielonej pozwanemu i ustalil nowe warunki splaty zadtuzenia zaewidencjonowanego na rachunku kredytowym (...).
W pidmie z dnia 21 maja 2008 r., doreczonym pozyczkobiorcy, Bank dokonat rozlozenia pozyczkobiorcy naleznosci
wynikajacej z umowy pozyczki, w pozostalej do zaplaty wysokosci 34 271,93 zt — na 49 rat miesiecznych w wysokoSci
po 700 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2008 r. Z porozumienia z Bankiem
wynikalo takze, Ze ostatnia 50 rata platna miala by¢ do dnia 30 czerwca 2012 r., w wysokos$ci uzgodnionej z Bankiem.
Jednocze$nie, w tym samym porozumieniu pozyczkodawca wyrazit zgode na obnizenie oprocentowania pozyczki z
28% do 11,50%. Bank poinformowal pozwanego takze, ze na dzien 21 maja 2008 r. zadluzenie z tytulu umowy pozyczki
wynosilo 34 271,93 zl. Z porozumienia wynikalo, ze od kwoty kapitalu, tj. 29 404,90 zl naliczane mialy by¢ dalsze
odsetki ustawowe, ktore na dzien sporzadzenia porozumienia wynosily 11,50% w skali roku.



Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, iz strona powodowa nie kwestionowala iz, w zasadniczej czesci, A. R. wywigzal sie ze
zobowigzania, splacajac 48 rat w wysoko$ci 700 zl, w terminach okreSlonych w umowie, przy czym ostatnia 49 rate
pozwany zaplacil na rzecz Banku w listopadzie 2011 r. regulujac tym samym nalezno$¢ wedlug ustalonego z Bankiem
w porozumieniu z dnia 21 maja 2008 r. harmonogramu. Zatem, jak wynika z ustalenn poczynionych przez strony na
mocy porozumienia z dnia 21 maja 2008 r. pozwany wplacil na rzecz banku lacznie kwote 34 300 zl, co oznacza, ze
splacil caly otrzymany na mocy umowy pozyczki kapital oraz cze$¢é odsetek. Z porozumienia wynikalo bowiem, ze
ustalone na poziomie 700 zl raty splaty stanowig tzw. rate kapitalowa, liczong od pozostalej na dzien 21 maja 2008 .
do zaplaty z tytulu umowy pozyczki, sumy 34 271,93 z. Sad Rejonowy wskazal, iz suma ta na dzieh 21 maja 2008 r. byta
pomiedzy stronami bezsporna i bezsporne bylo takze, ze wchodzaca w sklad tej sumy kwota 29 404,90 zl to pozostaly
do zaplaty kapital. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych okolicznoéci, jak takze i tego ze obok kapitatu na
dzien restrukturyzacji pozwany zobowigzany byl do zwrotu innych nalezno$ci, ktére po dodaniu do kapitalu pozyczki
dawaly warto$¢ 34 271,93 zl, podlegajaca rozlozeniu na 49 rat po 700 zt. Wedle porozumienia od kapitalu w wysoko$ci
29 404,90 z}, poczawszy od maja 2008 r. mialy by¢ naliczane odsetki ustawowe, tj. odsetki, ktore od poczatku obcigzaly
splate nalezno$ci z tym, ze przed majem 2008 r. byly to odsetki wynoszace 28% w skali roku, a od maja 2008 r. —
mialy to by¢ wylacznie odsetki ustawowe. Zdaniem Sadu Rejonowego, z powyzszego porozumienia, ktére bezspornie
bylo objete zgodna wola obu stron umowy pozyczki wynika, ze wierzyciel (powodowy Bank) zalicza¢ mial dokonywane
przez pozyczkobiorce wplaty na poczet §wiadczenia gléwnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci na poczet §wiadczen
ubocznych, w tym zwlaszcza odsetek. W ocenie Sadu, roszczenie Banku objete petitum pozwu nie jest przejawem
naduzycia uprawnienia wierzyciela, natomiast istniejace pomiedzy stronami porozumienie z maja 2008 r., jest zgodne
z przepisami prawa, odpowiada przepisom regulujacym omawiany stosunek obligacyjny (umowa pozyczki) i nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zdaniem Sadu, z treéci niekwestionowanego przez
strony porozumienia wynika, ze Bank wyrazajac zgode na restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
odnawialnej, nie zrezygnowal z odsetek pobieranych od udzielonej pozwanemu kwoty pozyczki catkowicie, lecz obnizyt
je do wysokoéci odsetek ustawowych (nazywanych przez pozwanego ,,odsetkami karnymi”), do pobierania ktoérych, w
Swietle art. 481 k.c., w zw. z art. 720 k.c., mial prawo. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Bank przeslal A. R. rozliczenie
dokonanych przez pozwanego wplat. W ocenie zatem Sadu Rejonowego pozwany A. R., znajac warunki porozumienia
winien liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty odsetek, ktore, jak wynika z porozumienia, w sytuacji zaplaty przez pozwanego
wszystkich 49 rat, mialy skladac sie na ostatnig 50 rate. Pozwany nie zaplacil zadanej w piSmie sumy. Sad powolujac
przepis art. 354 §1 k.c. wskazal, iz dluznik winien dotrzymywa¢ warunkéw umowy. Zdaniem Sadu, pozwany, wbrew
regulacji wynikajacej z art. 6 k.c. z zw. z art. 232 k.p.c., nie wykazal za$, aby splacil cala nalezno§¢ wynikajaca zlaczacej
go z (...) Bankiem (...) umowy pozyczki i zawartego przez strony porozumienia. Z powyzszych wzgledéw na podstawie
art. 720 k.c. w zw. z powolywanymi wyzej przepisami, Sad uwzglednit powddztwo w caloéci. Orzeczenie o kosztach
oparto na art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Pozwany wnibst o zmiane
wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przypisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy zasadzeniu na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W apelacji pozwany zarzucil bledne ustalenie faktyczne w zakresie ugody stron stanowiaca modyfikacje
umowy pozyczki odnawialnej, blad w zakresie ustalenia wysoko$ci odsetek zgodnie z zadaniem powoda oraz
nieuwzglednienie faktu, Ze ostatnia naliczona przez powoda 50-ta rata stanowila az ponad dziewieciokrotno$é raty
pozyczki wynoszacej 700 zl. Skarzacy podniodst, iz mimo ze Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie z porozumieniem ostatnia
50-ta rata miala by¢ platana do 30.06.2012r. w wysoko$ci uzgodnionej z Bankiem to jednak w wyroku uwzglednil
zadanie powoda w caloSci mimo, iz powdéd w ogole nie wykazal aby bylo zawarte w tym zakresie jakiekolwiek
porozumienie z pozwanym.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu - dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego uznal, ze Sad Rejonowy
dokonatl blednej oceny w przedmiocie zgdania z ktorym wystapila strona powodowa. Sad ten bowiem dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, z ustalen tych wyciggnat
nieuprawnione wnioski i dokonal btednej ich oceny, to za$§ doprowadzilo do wydania wyroku wymagajacego - zgodnie
z trafnymi zarzutami apelacji - zmiany i odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Bezspornym w sprawie bylo, iz strony postepowania laczyla zawarta w dniu 19 maja 2000 r. umowa pozyczki
odnawialnej nr (...), do ktérej w dniu 22 grudnia 2000 r. strony zawarly aneks (rachunek kredytowy nr (...)).
Nie budzilo réwniez watpliwoéci, iz Bank przychylajac sie do prosby pozwanego dokonal restrukturyzacji jego
zobowigzania wzgledem powoda — okre$lajac w piSmie z 21 maja 2008r. nowe warunki splaty zadluzenia. Wedle tresci
owego porozumienia, jak same nazywaly go strony, zobowigzanie pozwanego rozlozone zostalo na 49 rat miesiecznych
w wysokosci 700 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2008 r., co wiecej ostatnia
50 rata platna miala by¢ do dnia 30 czerwca 2012 r., w wysoko$ci uzgodnionej z Bankiem. Na dzien 21 maja 2008
r. zadluzenie pozwanego wynosilo 34.271,93 zl. Pozwany zgodnie z zawartym porozumieniem splacil 49 rat po 700
z}., w sumie 34.300zl. Wedle przedlozonego przez Bank wykazu wplat pozwanego — tj. kwote 29.404,90 z} zaliczono
na splate kapitatu, kwote 317,09 zl na splate odsetek a kwote 4.578,01 na splate odsetek karnych. Strona powodowa
wnoszac o zasadzenie kwoty 6.395,60 zl. w pozwie, pierwotnie wskazywala, iz pozwany nie wywiazal sie z warunkow
splaty zadtuzenia okre$lonych w umowie pozyczki odnawialnej z 19 maja 2000r. i aneksie z dnia 22 grudnia 2000r., co
spowodowalo powstanie zadluzenia, ktore na dzien 15 lipca 2013 r. wynosilto 6.395,60 z. Powodowy Bank poczatkowo
nie wskazywal zatem jako podstawy swojego zadania porozumienia z dnia 21 maja 2008r., na ktére powotal sie dopiero
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucajac, iz splacil zadluzenie na rzecz Banku. Dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanego, powodowy Bank wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej ugody, bowiem nie splacit
ostatniej 50-tej raty, ktora stanowia odsetki, co implikowalo wystapienie z roszczeniem w niniejszej sprawie.

Odnoénie samej podstawy prawnej dochodzonego zadania to wskazaé nalezy, iz przed uchwaleniem ustawy o kredycie
konsumenckim regulacje prawne odnoszace sie do udzielania kredytéw i pozyczek konsumentom byly rozproszone
w kilku aktach prawnych i mialy charakter fragmentaryczny. Wiele z tych przepiséw odnosilo sie nie tylko do
konsumentoéw, ale do wszystkich kategorii kredytobiorcow, np. byly to przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (tekstjedn.: Dz. U.z1992 r. Nr 72, poz. 359 z p6Zn. zm.). Z uwagi na to, iz strona powodowa twierdzila,
iz zawarla z pozwanym umowe o pozyczke odnawialng, cho¢ umowy tej nie przedlozyla, to biorac pod uwage wskazanag
date zawarcia umowy, zastosowanie do niej znajdzie przepis art. 78 cytowanej powyzej ustawy Prawo bankowe. Strona
powodowa by wykazaé¢ zasadno$é dochodzonej pozwem kwoty, winna byla udowodni¢ tj. udokumentowa¢ zaistnienie
zaleglo$ci po stronie pozwanego i jej wysoko$¢ i dowie$¢, iz pozwany nie zrealizowal obowiazku wynikajacego z
porozumienia z dnia 21 maja 2008r. Wskazaé trzeba, iz og6lnym i dominujacym celem procesu cywilnego jest
poznanie prawdy, co w zdecydowanym stopniu zalezne jest jednak od stanowisk i postawy samych stron. Ustalenia
sadu orzekajacego o stanie faktycznym i prawnym w sprawie maja by¢ zgodne z rzeczywistym stanem stosunkow
faktycznych i prawnych istniejgcych miedzy stronami. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz ustalenia faktyczne sadu to zesp6t
faktow - a nie twierdzen stron - ktore skladaja sie na podstawe orzeczenia. Nadto w sadowym postepowaniu cywilnym
ustalenie faktu (zespotu poszczegoélnych faktow), nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Ciezar
instruowania a wiec dostarczania w postepowaniu cywilnym materialu procesowego spoczywa na stronach, ktore to
przede wszystkim powinny dazy¢ do wlasciwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Z art. 6 k.c.
wynika ogolna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W zwigzku z powyzszym to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodu tj. wykazanie okoliczno$ci Swiadczacych o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W niniejszej
sprawie powodowy Bank wniosl o zasadzenie okre$lonej kwoty nie wykazujac przy tym jednak, ani na jakiej podstawie
ustalil jej wysoko$¢ ani, ze pozwany jest do jej uiszczenia zobowiazany. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy bledny



jest poglad, iz o zakresie poszukiwanej ochrony prawnej w kazdym wypadku decyduje wysoko$¢ dochodzonej sumy,
bowiem znaczenie ma nie tylko koncowa cyfra zadania, lecz przestanki faktyczne, na jakich jest ono oparte (por. wyrok
SN z 1965.04.21 II CR 92/65 LEX nr 5781, wyrok SN z 1965.12.18 III CR 316/64 LEX nr 5916). Strona powodowa
nie dowiodla w niniejszym procesie, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ w ogole jej przystuguje. W pierwszym rzedzie
wskazaé nalezy, iz zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 21 maja 2008r., ostatnia 50 rata, platna miala by¢
do dnia 30 czerwca 2012 r., w wysokoéci uzgodnionej z Bankiem. Przeprowadzenia owych uzgodnien Bank nie
tylko nie dowi6d} (nie udokumentowal) ale nawet nie podnosit w toku postepowania, iz mialy one miejsce, mimo iz
pozwany od poczatku temu zaprzeczyl. Powyzsze wskazuje, iz ta ,50-ta rata”, ktérej zasadzenia domaga sie strona
powodowa, ustalona zostala przez Bank jednostronnie a wiec niezgodnie z zawartym porozumieniem, ktore w piSmie
procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. strona powodowa nazwala , ugoda”. Skoro strona powodowa wywodzi swe
zadanie z faktu niezrealizowania przez pozwanego tresci porozumienia, oczekiwa¢ by nalezalo, iz sama sie z niego
wywigzala, co jednak nie nastgpilo. Juz z tej przyczyny trudno méwic o zasadnosSci dochodzonej pozwem kwoty, skoro
wbrew postanowieniom porozumienia nie byla ona efektem uzgodnien pozwanego z Bankiem. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz dochodzona pozwem kwota ustalona tez zostala catkiem dowolnie. W §wietle tre$ci porozumienia z 21 maja
2008r., w zestawieniu ze zlozonymi przez Bank wykazem wplat pozwanego A. R. i informacji o sposobie naliczenia
odsetek za zwloke pozwanemu — trudno ustali¢ co tak naprawde sklada sie na zgdang kwote. Z porozumienia nie
wynika, iz na 50-ta wyréwnujaca rate skladaé sie beda odsetki, ani tym bardziej jakie i od czego naliczane. W tresci
porozumienia zawarto postanowienie iz ,, od kwoty kapitalu, tj. 29 404,90 zl naliczaja sie dalsze odsetki ustawowe,
ktore sa odsetkami zmiennymi i na dzien sporzadzenia porozumienia wynosza 11,50% w skali roku”. Trudno uznaé
jednak czy to one sktadac sie beda na ta ostatnia rate, nie wiadomo nawet od kiedy mialyby by¢ naliczane. Zgodnie z
wykazem wplat przedlozonym przez Bank pozwany splacil zar6wno caly kapital jaki 317 zt odsetek i 4.578,01 zt odsetek
karnych, nie wiadomo wiec jakie jeszcze odsetki mialby splaci¢. Strona powodowa przedlozyla co prawda, informacje
o sposobie naliczania odsetek za zwloke pozwanemu, ale nawet nie jest ona adekwatna do wykazu dokonanych wplat,
zwazywszy, ze powod liczy tu odsetki caly czas, w kazdym miesigcu, takze wtedy, gdy w $wietle treSci porozumienia
i wykazu wplat op6znien w zaplacie rat nie bylo. Zlozone dokumenty w zestawieniu z tre$cia porozumienia z dnia 21
maja 2008r. nie pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego na ustalenie co sklada sie na kwote dochodzong pozwem, jesli
jak twierdzi strona powodowa jest to kwota wynikajgca z porozumienia, czyli 50-ta rata, to czy zostala uzgodniona
przez strony, co sie na nig sklada, a jesli kwota ta stanowi zadluzenie, jak pierwotnie twierdzila strona powodowa,
wynikajace z umowy pozyczki odnawialnej z dnia 19 maja 2000 i aneksu do umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. to w jaki
sposob zostala wyliczon a i na jakiej podstawie. Jak slusznie zarzucil rowniez pozwany, kwota dochodzona pozwem a
majgca stanowic 50-tg rate, swoja wysoko$cia przewyzsza dotychczasowe raty 9-krotnie i stanowi az 1/5 splaconego
przez pozwanego kapitalu, co takze nasuwa watpliwo$ci, zwazywszy, iz skarzacy zarzucil, iz splacil zadluzenie wobec
Banku wyliczone na dzien zawarcia porozumienia. Takze dolaczenie do pozwu wyciagu z ksigg Banku z dnia 15 lipca
2013 r., na ktéry powolala sie strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw, podnoszac, iz stwierdza ono istnienie
roszczenia nie zwolnilo strony powodowej z obowiazku wykazania istnienia i zakresu przystugujacego mu przeciwko
pozwanemu roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. ( sygn. akt
P 7/09 ) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.
1075), w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Powolane orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego skutkowalo powrotem do zasady w postepowaniu cywilnym, iz to strona powodowa— w sporze z
konsumentem — pozwanym, musi udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnos$ci, okoliczno$ci jej powstania oraz
jej wysokosé.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacji za zasadne na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac takze zwrot kosztéw procesu od strony powodowej na rzecz pozwanego za I
instancje na podstawie art. 98 kpc. Na zasadzone koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata



w kwocie 1200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U.2013.461) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego na ktore zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i na podstawie § 6 pkt 4 w zwiazku z §
13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U.2013.461).



