Sygn. akt II Ca 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 9 kwietnia 2014r.

sygn. akt XI C 1507/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 600 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 920/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12 730,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 659,37 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

W dniu 13 grudnia 2011 r. na ul. (...) we W. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal samochod
marki M. (...) o nr rej (...) stanowiagcy wlasnos¢ P. E.. S. R. kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...) w momencie
zdarzenia jechal po wewnetrznym lewym pasie ruchu i nie udzielajgc pierwszenstwa skrecit w prawo do wyjazdu
przecinajac pas ruchu poszkodowanego P. L., ktory jechal prawym pasem jezdni. Sprawca kolizji S. R. byl w dacie
kolizji ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) u strony pozwane;j.



W dniu 13 grudnia 2011 r.. P. L. zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe najmu samochodu marki M. (...) o nr rej (...)
jako samochodu zastepczego. Cene uzgodniono w kwocie 230 zl netto za jedng dobe najmu. W dniu 15 grudnia 2011
r. wlasciciel uszkodzonego pojazdu upowaznil strone powodowa do rozliczenia w jego imieniu szkody nr (...) z dnia
13 grudnia 2011 r. dotyczacej samochodu marki M. (...) nrrej (...), w tym do dokonania wszelkich czynnos$ci prawnych
i faktycznych. Najp6Zzniej w dniu nastepnym po kolizji poszkodowany wlaSciciel pojazdu dokonat zgloszenia szkody
u ubezpieczyciela - strony pozwanej. W zwigzku ze zgloszeniem szkody ubezpieczyciel przystapit do jej likwidacji. W
dniu 16 grudnia 2011 r. rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ogledzin uszkodzeh w samochodzie marki M. (...) o
nr rej. (...) powstalych w wyniku powyzszej kolizji drogowej. W wykonanej na zlecenie strony pozwanej kalkulacji
naprawy calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu oszacowano na kwote 4 747,98 zt brutto. Z kalkulacji tej
wynika, ze na kwote 4 747,98 zt brutto zlozyly sie nastepujace koszty: robocizna 420,00 zl, lakierowanie 632,97 zl,
czesci zamienne z normalia 2846,76 zl oraz dokonano potracenia ubytku wartosci lakierowania w kwocie 39,58 zt. W
kalkulacji uwzgledniono cze$ci zamienne: wykl zderzaka prz. Lis. Ochr. L zderz prz. Obojnik prz. L,

wzm6c L zderzaka prz., Obojnik prz. L, Obud 2 czujn. P sro L, czujn. P parktr PS L,

reflektor L, piéro posrednie P L poprzeczka P D, przedt. Podtuznicy L. Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. strona
pozwana przestala poszkodowanemu P. L.

kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu zaznaczajac, iz kalkulacja ta stanowi okreSlenie

uszkodzen w pojezdzie i nie oznacza przyjecia odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela za powstala szkode. W dniu
3 stycznia 2012 r. rzeczoznawca strony pozwanej dokonat dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu marki M.
(...) o nr rej. (...) w warunkach warsztatowych. W wyniku przeprowadzonych ponownych ogledzin rzeczoznawca
strony pozwanej w dniu 4 stycznia 2012 r. wydal opinie techniczng nr (...), w ktérej zakwalifikowal do wymiany
nastepujace czeSci: oslone plastikowa dolna pozderzakowa przednia, nadkole plastikowe przednie, lewe, chlodnice
silnika. Natomiast cze$ci: wahacz zawieszenia kota jezdnego przedni prawy, belke mocowania zawieszenia przedniego,
opone kola jezdnego tylna, prawa, obrecz kola jezdnego - alu. tylna, prawa, katalizator spalin prawy - takze
rzeczoznawca strony pozwanej zakwalifikowal do wymiany, przy czym uznanie pozostawiono do rozstrzygniecia
ubezpieczycielowi po wyjasnieniu okolicznosci przedmiotowej szkody. W dniu 4 stycznia 2012 r. zostala sporzadzona
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 13 grudnia 2011 r. , ktéra wplyneta do strony pozwanej w dniu 20
stycznia 2012 r. Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowata poszkodowanego P. L., iz w dalszym
ciggu toczy sie postepowanie odszkodowawcze, prowadzone sg czynnos$ci zwigzane z okre§leniem rozmiaru szkody w
tym dodatkowe ustalenia techniczne, akta sprawy nie zostaty dotychczas uzupeklione o dokumenty niezbedne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu, okreSlajace sprawce szkody. Przy piémie z dnia 19 stycznia 2012r. strona
pozwana przystala P. L. kalkulacje kosztow

naprawy uszkodzonego pojazdu i w pi$mie tym poinformowata poszkodowanego, ze

ustalenia zawarte w tej kalkulacji nie oznaczaja przyjecia odpowiedzialnoéci (...) S.A. w W. za powstalg szkode. W
wyniku przeprowadzonego postepowania

likwidacyjnego strona pozwana w oparciu o ocene techniczng sporzadzong przez jej rzeczoznawce oszacowata szkode
na kwote 4 747,98 zl i uznala roszczenie w tej wysoko$ci za szkode powstalg w dniu 13 grudnia 2011 r. z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Decyzja z dnia 23 stycznia 2012 . P. L.
zostal zawiadomiony przez strone pozwana o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 4 747,98 zl za szkode powstala
w jego samochodzie marki M. (...) o nr rej (...). Ubezpieczyciel zakwalifikowal uszkodzenie pojazdu poszkodowanego
jako szkode czeSciowa. W dniu 30 stycznia 2012 r. ksiegowo$¢ strony pozwanej przelala odszkodowanie w kwocie
4 747,98 zl na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. we W. W dniu 31 stycznia 2012 r. strona powodowa otrzymala
powyzsza kwote tytulem odszkodowania. W dniu 23 stycznia 2012 r. Burmistrz O. wydal decyzje w sprawie wymiaru
podatku rolnego za rok 2012 dotyczaca dzierzawionych gruntéw w miejscowoéci P. przez poszkodowanego P. L.,
ktéra to decyzje przestal poszkodowany stronie pozwanej. W dniu 7 lutego 2012 r. poszkodowany P. L. zlozyl
o$wiadczenie kierowane do strony pozwanej, w ktérym wskazal, ze uszkodzony pojazd marki M. (...) nr rej (...) byt
mu niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W o$§wiadczeniu podal, ze prowadzi gospodarstwo rolne w P.,
a uszkodzony samocho6d byl wykorzystywany do codziennego funkcjonowania gospodarstwa w tym dowozu towaréw
na plac targowy, zakupu pasz dla zwierzat, wyjazdow do weterynarza. O$wiadczyl, ze aby unikna¢ strat finansowych
zwigzanych prowadzona dzialalnoécig rolnicza najal od strony powodowej samochoéd zastepczy na okres od dnia
zgloszenia szkody do dnia otrzymania odszkodowania. Samochod zastepczy P. L. zwrocit stronie powodowej w dniu



31 stycznia 2012 r. Dopiero po zakonczeniu najmu strony uzupelhily w umowie najmu samochodu z dnia 13 grudnia
2011 r. okres przez jaki samochdd zastepczy byl najmowany. W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego w dniu 7 lutego
2012 r. strona powodowa wystawila poszkodowanemu fakture nr (...) r. na kwote 13 862,10 zl brutto z tytulu najmu
pojazdu zastepczego marki M. (...) o nr rej (...) za okres od 13 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 77
lutego 2012 r. , ktore wplynelo do strony pozwanej w dniu 14 lutego 2012r. (...) Sp6tka z 0.0. we W. powolujac sie na
upowaznienie do rozliczenia szkody zwrocila sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania w kwocie 13 862,10 zt za
najem samochodu zastepczego przesylajac jednocze$nie fakture VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2012 r. oraz oS§wiadczenie
P. L. z dnia 7 lutego 2012 r. Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. strona pozwana odmoéwita zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego w wysoko$ci 13 862,10 zt. W uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala, ze poszkodowany
nie wykazal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ani nie przedlozyt dokumentacji uzasadniajacej wynajem samochodu
zastepczego. Ponadto wskazala, ze poszkodowany kazdorazowo musi udokumentowaé¢ zasadno$¢ oraz niezbednos$é
korzystania z pojazdu zastepczego w okresie technologicznego czasu naprawy. W dniu 9 lipca 2012 r. strona powodowa
zawarla z P. L. umowe przeniesienia wierzytelno$ci nr (...), na mocy ktérej nabyla wierzytelnosci przystugujace
poszkodowanemu od (...) S.A. w W. zwigzane ze szkoda komunikacyjna nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r., w wyniku
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rej (...), dotyczace najmu samochodu zastepczego, za ktory zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi. Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. strona
powodowa wezwala strone pozwang do dobrowolnej zaplaty kwoty 13 862,10 zl obejmujacej koszt najmu pojazdu
zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty. Uszkodzony pojazd marki
M. (...) o nr rej (...) zostal naprawiony. Do naprawy przystapiono zaraz po wydaniu przez strone pozwang decyzji
o wyplacie odszkodowania. P. L. w dniu kolizji drogowej prowadzil dzialalno$é rolnicza - gospodarstwo rolne w P..
Dzialalno$¢ byla zarejestrowana w KRUS w T.. Uszkodzony samochdd P. L. uzywal do celow prywatnych, przywozenia
zakupow, jak réwniez zwigzanych z dzialalnoScia rolniczg: do zawozenia towaru na plac, zakupu karmy dla zwierzat,
wizyt u weterynarza. Najmowany samochod zastepcezy byl wykorzystywany do tych samych celéw co uszkodzony
tj. prywatnych: przewozenia poszkodowanego i jego rodziny, robienia zakupoéw oraz do prowadzonej dzialalnoSci
rolniczej w zakresie zawozenia towaru na plac, zakupu karmy dla zwierzat, wizyt u weterynarza. P. L. nie byl platnikiem
podatku VAT. Poszkodowany w grudniu 2011 r. uiScit za siebie do KRUS w T. skladke na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne za 2011 r. Dobowa stawka wynajmu samochodu o przyblizonym standardzie do marki M. (...) tj. samochodu
marki B. (...) przez okres 49 dni na przelomie grudnia 2011 stycznia 2012 w wypozyczalni (...) Sp. z 0.0. we W. wynosila
306,27 zl brutto. W wypozyczalni (...) Spotki z 0.0. Oddzial W. dobowa stawka wynajmu samochodu klasy zblizonej
do M. (...) na przelomie grudnia 2011 i stycznia 2012 wynosi 202, 95 z} brutto bez limitu

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze strona pozwana kwestionowala co do zasady swoja odpowiedzialnoéé¢ w
zakresie zwrotu kosztoéw najmu samochodu zastepczego wskazujac, iz poszkodowany nie wykazal zasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego tj. ze prowadzi dzialalno$é rolnicza a pojazd byl mu niezbedny do jej prowadzenia. Nadto
kwestionowala okres najmu samochodu zastepczego wykraczajacy poza czas technologicznej naprawy wynoszacy,
zdaniem strony pozwanej, 3 dni oraz wysokos¢ dobowej stawki najmu, jak rowniez podnosila, iz w przypadku
gdy poszkodowany byl obowigzany do odprowadzania podatku VAT wyplacone dotychczas odszkodowanie wraz
z podatkiem VAT w zakresie kwoty podatku stanowi nienalezne $wiadczenie, ktére strona pozwana zalicza na
poczet roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia
zakresu obowiazku odszkodowawczego spoczywajacego na stronie pozwanej, a w szczego6lnoSci rozstrzygniecia, czy
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmuje takze obowigzek zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego, a nadto przez jaki okres zachodzila potrzeba najmu samochodu zastepczego i wedlug jakich stawek
najmu, a takze czy poszkodowany byl platnikiem podatku VAT. Sad wskazal, ze uprawnienie do zwrotu kosztéw
najmu samochodu zastepczego powstaje takze, gdy pojazd jest uzywany w celach prywatnych. Poszkodowany
ma jedynie wykaza¢, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad
w pehli podzielil stanowisko strony powodowej i poszkodowanego, iz samocho6d zastepczy byl mu potrzebny do
codziennego funkcjonowania. Najmowany samochdd zastepczy byl wykorzystywany takze w takim samym zakresie
w jakim poszkodowany by korzystal ze swojego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sad uznal, ze fakt
uczestniczenia w kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany planéw i organizacji zycia rodzinnego oraz
powodowac obnizenia stopy zyciowej, zmuszajac go do korzystania z Srodkéw komunikacji zbiorowe;j. Na skutek kolizji



drogowej poszkodowany zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu, wobec czego konieczne i
zasadne stalo sie wynajecie samochodu zastepczego. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, ze
skoro poszkodowany posiadal i uzywat samochéd, to po to by moc z niego korzystaé, tym samym samocho6d ten byl mu
potrzebny. Poszkodowany nie mial zatem obowiazku wykazywac potrzeby korzystania z samochodu zastepczego, taka
konieczno$é w ocenie Sadu Wynika juz z samego faktu wylaczenia pojazdu z uzytku w czasie naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz poprzedzajgcego go postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela. Sad mial na
uwadze rowniez to, ze poszkodowany nie posiadal innego samochodu, z ktérego moglby korzysta¢ w czasie trwania
postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie budzilo watpliwosci w ocenie Sadu réwniez to,
ze najety samochod M. (...) byl poréwnywalnej klasy co uszkodzony samochéd poszkodowanego M. (...). Oceniajac
czas, za ktory nalezy sie zwrot kosztéw pojazdu zastepczego Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz najem
samochodu zastepczego jest uzasadniony jedynie przez czas technologicznej naprawy tj. 3 dni. Czas technologicznej
naprawy nie odzwierciedla bowiem zasady pelnego odszkodowania i naraza takze poszkodowanego na poniesienie
dodatkowych kosztow, ktore by nie wystapily gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Sad podal, Ze zgodnie z utrwalona
w tym zakresie linig orzecznictwa w przypadku szkody catkowitej przystuguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego za
okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak
niz za czas do zaplaty odszkodowania. Natomiast w przypadku uszkodzenia czeSciowego pojazdu za szkode w postaci
koszéw najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é w takim zakresie w jakim najem pojazdu
zastepczego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W przypadku
uszkodzenia pojazdu i jego naprawy normalnym nastepstwem jest, iz poszkodowany korzystal odplatnie z pojazdu
zastepczego przez czas, ktory w normalnych, typowych warunkach bylby potrzebny do naprawy tegoz pojazdu. Koszty
najecia samochodu zastepczego obejmowac moga jedynie okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu, jezeli pojazd ten nadawal sie do naprawy w wyniku zakupu czeSci nowej i zamontowania jej
do samochodu. Sad wskazal, ze ,,okres konieczny i niezbedny" oznacza obowiazek zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego za czas rzeczywisty a nie technologiczny. Czas technologiczny jest wyliczany teoretycznie w programach
kosztorysowych i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw, ktoére wystapily przy likwidacji konkretnej szkody tj.
dokonanie pierwszych i dodatkowych ogledzin pojazdu, czas oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela. Szkoda zostala
wyrzadzona w dniu 13 grudnia 2011 r., za§ poszkodowany najpézniej w dniu nastepnym zglosil ubezpieczycielowi
szkode, tymczasem strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i przyznala odszkodowanie dopiero
w dniu 23 stycznia 2012 r. Sad uznal, ze majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie nalezy traci¢ z pola
widzenia przyczyn, ktore spowodowaly, ze poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 49 dni. Sad
mial na uwadze, Ze w niniejszej sprawie pierwsze ogledziny mialy miejsce w dniu 16 grudnia 2011 r., za$§ dodatkowe
ogledziny - w dniu 4 stycznia 2012 r. Nadto poczatkowo w piSmie z dnia 22 grudnia 2011 r. strona pozwana nie przyjela
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 13 grudnia 2011 r. Dopiero decyzja z dnia 23
stycznia 2012 r. przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4 747,98 zt i uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za
naprawe przedmiotowej szkody. Sad uznal, ze do przedluzenia czasu naprawy pojazdu doszlo z przyczyn lezacych po
stronie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zaklad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia $§wiadczenia na rzecz
poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli poszkodowany
wezwal wezeéniej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktéry jednak $wiadczenia nie spelil, wowczas
zaklad ubezpieczen dopuszcza sie zwloki od daty tego wezwania. Niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia o szkodzie
ubezpieczyciel powinien przystgpi¢ do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci oraz do zbadania okoliczno$ci
dotyczacych szkody we wlasnym zakresie korzystajac z wyspecjalizowanej kadry lub z pomocy rzeczoznawcow.
Tym samym brak sprawnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, konieczno$¢ dokonania ponownych
ogledzin pojazdu po uplywie 22 dni od kolizji drogowej, a nastepnie podjecie decyzji o przyznaniu odszkodowania
po uplywie 18 dni od ponownych ogledzin obciaza strone pozwana. Strona pozwana nie przeprowadzila zadnych
dowodow na okoliczno$é niemoznosci likwidacji szkody w terminie 30 dni od daty jej zgloszenia. Tym samym Sad
uznal, ze nieterminowe przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego nie moze obcigza¢ poszkodowanego. Majac na
uwadze faktyczny przebieg likwidacji szkody Sad doszed! do przekonania, iz nie sposéb uznac, ze technologiczny czas
naprawy pojazdu daje podstawe do ustalenia rzeczywistego czasu naprawy samochodu. Rowniez sam technologiczny



czas naprawy pojazdu nie uwzglednia faktycznego czasu postepowania likwidacyjnego szkody prowadzonego przez
strone pozwang, na ktéry to przebieg i jego czas trwania poszkodowany nie mial wplywu. Sad oddalil wniosek
dowody strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia
niezbednego czasu naprawy uszkodzen pojazdu marki M. o nr rej (...) wywolanych kolizja z dnia 13 grudnia 2011 r.
uznajac go za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana wnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu
celem wykazania jaki bylby technologiczny czasu naprawy przedmiotowego pojazdu, a czas ten nie ma znaczenia
dla oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz zwrot kosztu
najmu samochodu zastepczego nalezy sie poszkodowanemu przez czas rzeczywistej naprawy pojazdu. To jest czas, w
ktérym uszkodzony pojazd w normalnym stanie rzeczy przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy i procesu
likwidacji szkody mog}t zostaé naprawiony. Strona powodowa nie wykazala w toku postepowania rzeczywistego czasu
naprawy pojazdu. Strona powodowa nie wykazala takze kiedy poszkodowany otrzymal decyzje ubezpieczyciela z dnia
23 stycznia 2012 r. o przyznaniu odszkodowania, zatem Sad uznal, iz o przyznaniu odszkodowania poszkodowany
mogl najwezesniej dowiedzieé sie w dniu wydania tej decyzji. W ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznoSci sprawy,
mozna jednak przyjaé , ze rzeczywisty czas naprawy uszkodzonego samochodu marki M. (...) o nr rej (...) wynosil
trzy dni. Bezsporne bowiem miedzy stronami bylo, ze technologiczny czas naprawy powyzszego pojazdu wynosit
trzy dni, a zatem rzeczywisty czas naprawy takze wynosi¢ musial co najmniej trzy dni. Wobec nie wykazania przez
strone powodowa, ze naprawa trwala dluzej niz trzy dni, Sad przyjal, iz przez trzy dni samochod byt naprawiany i
jest to czas rzeczywistej naprawy przedmiotowego pojazdu za ktoéry nalezy sie takze zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Ostatecznie Sad uznal, iz zasadne jest przyznanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres
od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode tj. 13 grudnia 2011 r. do dnia podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkode i przyznaniu odszkodowania tj. 23 stycznia 2012r., bowiem w tym dniu
poszkodowany mogl najwczeéniej zleci¢ naprawe pojazdu nie narazajac sie na ryzyko, iz ubezpieczyciel odmowi
zwrotu kosztéw naprawy/wymiany czeSci, ktérych ubezpieczyciel nie zakwalifikowal do naprawy/wymiany, a takze
za okres kolejnych trzech dni tj. do dnia 26 stycznia 2012r. uznajac, ze byl to czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego
pojazdu, a naprawa ta trwala przez okres konieczny i niezbedny. Sad mial na uwadze, iz w przypadku refundacji
kosztéw najmu samochodu zastepczego ubezpieczyciel odpowiada jedynie w takim zakresie w jakim najem pojazdu
zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Skoro strona
pozwana dopiero w dniu 23 stycznia 2012r. pojeta decyzje o wyplacie odszkodowania i uznata swoja odpowiedzialnosé
za naprawe szkody, prowadzac do tego dnia postepowanie likwidacyjne szkody oraz skoro od tego dnia poszkodowany
mogl najwcezesniej zleci¢ naprawe, ktéra trwala co najmniej trzy dni, to lgcznie przez 45 dni ( od 13 grudnia 2011 1. do 26
stycznia 2012r.) poszkodowany mogl korzystac z pojazdu zastepczego i za ten okres czasu najem pojazdu zastepczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Uszkodzony pojazd nadawal
sie do naprawy a zatem, ze byla to szkoda czeSciowa. Tym samym zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg w tym
zakresie zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego przystugiwac bedzie jedynie za czas konieczny i niezbedny do
naprawy uszkodzonego pojazdu, oczywiscie uwzgledniajac czas postepowania likwidacji szkody przeprowadzonego
przez strone powodowa potrzebny do uznania swojej odpowiedzialnoSci. Bez znaczenia jest zatem data faktycznego
otrzymania odszkodowania przez poszkodowanego w tym znaczeniu, ze nie ma wplywu na zakres obowiazku
ubezpieczyciela dotyczacy refundacji kosztow najmu samochodu zastepczego. Sad uznal, Ze na poszkodowanym nie
cigzyl obowigzek poszukiwania najtanszej wypozyczalni samochod6w. Skoro jednak poszkodowany wlasciciel pojazdu
dokonal wyboru wypozyczalni strony powodowej i strona powodowa wypozyczyta poszkodowanemu samochod
zastepcezy, tym samym uznaé nalezy, ze poniesione w zwigzku z najmem samochodu zastepczego koszty wedlug
dobowych cen najmu stosowanych w wypozyczalni strony powodowej pozostaja kosztami celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi, jako niezbedne dla pokrycia szkody zwiazanej z niemoznoscia korzystania z wlasnego pojazdu, ktory
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. W ocenie Sadu strona powodowa przedstawiajac fakture VAT nr (...)
z dnia 7 lutego 2012r. oraz umowe najmu z dnia 13 grudnia 2012r. samochodu marki M. (...) w pelni wykazala
wysoko$¢é stawki najmu samochodu zastepczego, a najety pojazd byl poréwnywalnej klasy co uszkodzony samochod
poszkodowanego, czemu strona pozwana nie zaprzeczala. Nadto dobowa stawka najmu pojazdu nie odbiegala od
stawek obowigzujacych w wypozyczalni (...) Sp. z 0.0. we W., tj. wypozyczalni na ktbrej stawki powolywala sie
strona pozwana, ktora wskazala iz dobowa stawka najmu samochodu poréwnywalnej klasy co poszkodowanego
przez okres 49 dni na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. wynosila 306,27 zl brutto tj. 249 zl netto. Sad



oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na
okoliczno$¢ ustalenia $§redniorynkowych stawek za wynajem pojazdu zastepczego marki M. (...) lub innego tej samej
klasy na okres 49 dni na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012r we W. uznajac go za zbedny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo w tym zakresie wiedzy specjalnej, zas okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad oddalajac powyzszy wniosek dowodowy mial na uwadze, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skoro nie jest kwestionowana mozliwo$¢ dokonania przez poszkodowanego
wyboru warsztatu samochodowego majacego dokonac¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze przy Swiadczeniu
ustug wynajmu pojazdu zastepczego. Oznacza to, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania wynajmujacego,
ktory oferowal najnizsze stawki na rynku. Tym samym zastosowane stawki najmu pojazdu zastepczego przez wybrana
przez poszkodowanego wypozyczalnie za najem auta porownywalnej klasy co uszkodzony sa kosztami celowymi i
ekonomicznie uzasadnionymi dla wyréwnania szkody w postaci niemoznoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
W ocenie Sadu akceptacja stanowiska strony pozwanej, zarzucajacej iz samochdd mozna bylo wynajaé za kwote
180 zl netto na dobe, prowadzilaby do koniecznoéci zaakceptowania sytuacji, w ktorej poszkodowany wlasciciel
pojazdu obligowany bylby do poszukiwania takiej wypozyczalni, ktora stosuje stawki dobowe 180 zl netto na wynajem
samochodu zastepczego. Réwniez kolejny zarzut strony pozwanej, iz poszkodowany byl platnikiem VAT a strona
powodowa zalicza na poczet dochodzonego roszczenia warto$¢ podatku VAT z wyplaconego dotychczas w kwocie
brutto odszkodowania nie zaslugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie. Sad uznal, iz strona pozwana nie wykazala
powyzszej okolicznos$ci a jedynie ograniczyla sie do twierdzenia, ze poszkodowany byl podatnikiem podatku VAT.
Samo jednak twierdzenie strony nie jest dowodem w sprawie. Ponadto, zdaniem Sadu, powyzszy zarzut pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego poszkodowanego P. L., ktéry wyraznie wskazal w swoich zeznaniach, iz nie byl i nie
jest platnikiem podatku VAT. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona w tym wzgledzie linig orzecznicza,
w przypadku odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego poszkodowanemu
nie bedacemu podatnikiem podatku VAT przystuguje odszkodowanie wraz z tym podatkiem.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I, uwzgledniajacego powoddztwo co do kwoty 7638,30 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt III wniosla strona
pozwana.

Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwany odpowiada za okres 45
dni najmu pojazdu zastepczego, gdyz do przedluzenia czasu napraw pojazdu doszlo z przyczyn lezacych po stronie
ubezpieczyciela, w sytuacji gdy: - zaden przepis nie uzaleznia rozpoczecia procesu naprawy od ustalenia zakresu
uszkodzen, czy kosztow naprawy, a nawet od przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode przez pozwanego; - pozwany
dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu 16 grudnia 2011 1. (3 dni od zdarzenia komunikacyjnego) i doreczyt kosztorys
naprawy powodowi nr (...) (okre$lajacy zakres oraz koszt naprawy pojazdu) w dniu 22 grudnia 2011 r. i tego tez
dnia najpdzniej warsztat naprawczy winien przystapi¢ do naprawy, tym bardziej, iz zglaszany pozwanemu szerszy
zakres naprawy niz okre§lony w kosztorysie naprawy z dnia 19 rudnia 2012 r. byt bez zwiazku ze szkoda (pojazd
nosit §lad uszkodzen powstalych w innych zdarzeniach), co Sad Rejonowy calkowicie pominal; - pomimo otrzymania
kosztorysu naprawy w dniu 22 grudnia 2011 r. powod dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r. zgtosil potrzebe dokonania
dodatkowych ogledzin, co w oczywisty spos6b wplynelo na termin, w ktérym dokonanie dodatkowych ogledzin stalo
sie mozliwe i bezzasadne wydluzenie naprawy; - postepowanie likwidacyjne zostalo bezzasadnie przedluzone przez
powoda, ktory zglosil potrzebe dokonania dodatkowych ogledzin i rozszerzenia zakresu naprawy ponad ten ustalony
przez pozwanego, w sytuacji gdy wskazane przez powoda dodatkowe uszkodzenia byly bez zwigzku ze szkoda, za
ktoéra odpowiadal pozwany, za$ juz w czasie pierwszych ogledzin (w dniu 16 grudnia 2011r.) pozwany prawidlowo
okredlil zakres naprawy; - powod nie twierdzil, iz rozpoczecie naprawy bylo niemozliwe z uwagi na brak przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ale wskazywal, ze umoéwil sie z poszkodowanym, iz ten bedzie wynajmowatl
pojazd zastepczy do czasu otrzymania odszkodowania od pozwanego; - powod nie wykazal czy naprawa pojazdu M.
o nr rej. (...) zostala w ogodle przeprowadzona, a jezeli tak, to na jaki okres przypadala. Dalej zarzucila naruszenie
art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niezbednego czasu naprawy



uszkodzen pojazdu marki M. o nr rej. (...) wywolanych kolizja z dnia 13 grudnia 2011 r. w sytuacji, gdy dowdd
ten byl niezbedny do rozstrzygniecia sprawy (ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego), gdyz ubezpieczyciel
odpowiada wylacznie za okres koniecznej i niezbednej naprawy uszkodzonego pojazdu. Zarzucila tez naruszenie art.
361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz granice odpowiedzialnoSci pozwanego w
zakresie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego wyznacza okres ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode , gdy
tymczasem refundacja kosztéow za najem pojazdu zastepczego dotyczy wylgcznie czasu niezbednego i koniecznego
do wykonania naprawy, do ktorej nie sposob zaliczy¢ bezzasadnego przetrzymywania pojazdu w oczekiwaniu na
rozpoczecie naprawy.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa takze co do
kwoty 7638,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o
stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji. Ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wniosla tez
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ niezbednego czasu naprawy uszkodzen pojazdu
M. (..).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit
podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepisow prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze
zgromadzony material dowodowy.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, gdyz
ocena prawidlowoéci zastosowanych przepiséw prawa materialnego moze zosta¢ dokonana dopiero po uprzednim
stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego orzeczenia, zostaly poczynione zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa procesowego.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze do przedhuzenia czasu naprawy
pojazdu doszlo z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela. Zgodnie z powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaé
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Natomiast skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej doniostoSci poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998r, II CKN 4/98). Ocena dowodéw przeprowadzona z
zachowaniem tych regul mieéci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodow zamieszczong
wart. 233 k.p.c.

Jak wynika ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, w toku postepowania likwidacyjnego
rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ogledzin uszkodzen w samochodzie marki M. (...) w dniu 16 grudnia 2011r., a
wiec po 3 dniach od powstania szkody. W dniu 22 grudnia 2011 r., strona pozwana przestala poszkodowanemu P. L.
kalkulacje kosztow naprawy pojazdu. W pi$mie tym zaznaczyta jednak, ze kalkulacja ta stanowi okreélenie uszkodzen
w pojezdzie i nie oznacza przyjecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela za powstala szkode.

W $wietle tego - istotnego - faktu, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze pomimo nieprzyjecia przez strone pozwang
odpowiedzialnoéci za szkode, naprawa pojazdu winna byla rozpoczaé sie z dniem przestania poszkodowanemu
kalkulacji i powiadomienia go o tej okolicznoSci.



Nalezy zwrdcic tez uwage na niekonsekwencje Apelujacego, ktory podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze choé
poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty korzystania z samochodu zastepczego, to jednak
naturalnym jest, ze winien jej poszukiwa¢, tak, jak w kazdym innym przypadku. Z drugiej za$ strony, w apelacji
pozwany zarzuca, ze poszkodowany winien byl zleci¢ naprawe natychmiast, bez oczekiwania na przyjecie przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci za szkode i pomimo przedstawienia przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy,
ktdra nie pokryje likwidacji uszkodzen powstalych w zdarzeniu w pelnym zakresie.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli pierwsza kalkulacja zostala przedstawiona poszkodowanemu w dniu
22 grudnia 2011r., a jednoczeénie strona pozwana nie przyjela odpowiedzialnoSci za powstala szkode, nie mozna byto
wymagac od poszkodowanego rozpoczecia naprawy.

Z przebiegu likwidacji szkody wynika, ze ostatecznie dopiero decyzja z dnia 23 stycznia 2012r. strona pozwana
przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4.747,98 zl i wowczas uznata swoja odpowiedzialno$¢.

Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego
strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody (por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997 z. 8, poz. 103, czy
wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. I CKN 1993/00 IC 2003, z. 7-8, str. 42-43). Upatrywanie przez strone pozwang
przyczyn wydluzenia naprawy w dzialaniu poszkodowanego (samodzielnym lub za posrednictwem powodowej
spolki), ktory konieczno$é dodatkowych ogledzin zglosil po 5 dniach od otrzymania pierwszej kalkulacji, wobec
trwajgcego lacznie 49 dni procesu likwidacji szkody, jest bezzasadne. Strona pozwana, jako profesjonalista w branzy
ubezpieczeniowej, orientuje sie w procedurze likwidacji szkody. Jesli nawet poszkodowany zglaszal dodatkowo
uszkodzenia, /ktore wedtug oceny ubezpieczyciela nie byly zwigzane z likwidowang szkodg/, to okoliczno$c¢ ta sama
w sobie spowodowata wydluzenie procesu likwidacji szkody. Jesli jednak okoliczno$¢ braku zwigzku uszkodzen
dodatkowych elementow zostala stwierdzona przez rzeczoznawce jednoznacznie, tym bardziej brak bylo podstaw do
wydluzania przez ubezpieczyciela okresu likwidacji szkody. Tymczasem, pomiedzy drugimi ogledzinami a decyzja o
przyznaniu odszkodowania i uznaniem odpowiedzialno$ci za szkode przez ubezpieczyciela uplynelo 18 dni.

Cho¢ trafnie wskazuje apelujaca, ze strona powodowa nie wykazala rzeczywistego okresu naprawy samochodu, to,
jak stlusznie przyjal Sad Rejonowy, naprawa mogla by¢ przez poszkodowanego zlecona dopiero z dniem 23 stycznia
2012r., tj. z dniem podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkode i przyznaniu
odszkodowania. Slusznie tez Sad Rejonowy doliczyt do tego okresu rzeczywisty czas naprawy 3 dni. To za$, ze naprawa
zostala wykonana, wynikalo z zeznan poszkodowanego - §wiadka P. ..

W ocenie Sadu Odwolawczego, niecelowym byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé
niezbednego czasu naprawy samochodu. Skoro bowiem Sad przyjal, ze czas ten wynosi 3 dni, lecz naprawa mogla
byé¢ rozpoczeta najwcze$niej z dniem 23 stycznia 2012 r., opinia bieglego sadowego pozostalaby bez wplywu na
rozstrzygniecie. A zatem, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. okazal sie
zatem réwniez bezzasadny. Powolane stanowisko leglo tez u podstaw oddalenia przez Sad Odwotawczy wniosku
dowodowego objetego apelacja.

Sad Odwotawczy nie uwzglednil tez zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca
do przyjecia, iz granice odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wyznacza okres ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode. Je$li bowiem strona pozwana zarzucala bezzasadne
przetrzymywanie samochodu w warsztacie, winna okoliczno$¢ te wykazaé. Jesli zas czas likwidacji szkody objal okres
49 dni, co bylo wynikiem opieszalego podejmowania czynnosci przez ubezpieczyciela, brak jest podstaw do przyjecia,
ze poszkodowany celowo ,,przetrzymywal" samochdod w warsztacie. Niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest przyjmowac, ze poszkodowanemu nie zalezy na szybkim odzyskaniu auta po wypadku. Strona pozwana wskazala w
apelacji, ze moze odpowiadac za najem pojazdu zastepczego w okresie od 13 - 30 grudnia 2011 r. Nalezy zatem zwrocic
uwage strony pozwanej, ze gdyby termin ponownych ogledzin zostal wyznaczony szybciej niz na 7 dzien od zgloszenia
potrzeby ich dokonania, jak tez, gdyby decyzja ubezpieczyciela o przyjeciu odpowiedzialnoS$ci za szkode zostala podjeta



szybciej niz po 18 dniach od dokonania powt6rnych ogledzin, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego mogloby
ksztaltowaé sie na poziomie akceptowanym przez ubezpieczyciela.

Prawidlowo takze wskazal Sad Rejonowy, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu, w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c, jest niemozno$¢ korzystania z niego wskutek konieczno$ci naprawy. Jezeli wiec
poszkodowany poniést w zwigzku z tym najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. wydanym w sprawie IV CK 672/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych na czasowe uzywanie zastepczego srodka
komunikacji (w zwigzku z niemozliwoS$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia), przemawia postulat pelnego
odszkodowania. Z tym, ze zwrot ten winien przyslugiwaé tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w
ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd - nie dluzszy jednak, niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Zasadzona przez Sad Rejonowy kwota dalszego odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, mieéci sie w
tych granicach czasowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt II sentencji, zapadlo w oparciu o przepis art. 98
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



