Sygn. akt II Ca 823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Wojciech Wéjcik

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SR del. Krzysztof Kremis

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0. w B.

przeciwko (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2014r.

sygn. akt VI C 2103/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze powoéodztwo oddala; zmienia go
takze w punkcie IV w ten sposéb, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
26835,50 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz dodaje punkt V, w ktéorym nakazuje stronom:
stronie powodowej uiscié¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu kwote 36 zl tytulem brakujacych kosztéow sadowych, a stronie pozwanej z tego tytulu
kwote 85 zi;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego;

III. nakazuje stronie powodowej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu kwote 575 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktérej strona
pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt Il Ca 823/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt. I zasadzil od (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) sp.z0.0. w
B. kwote 9.053,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty, w pkt. II zasadzil od strony



pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.431 zl, w pkt. III umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w pkt.
IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.881 z} tytutem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem miedzy innymi
jest sprzedaz Srodkéw czystoSci.

W dniu 23.12.2011r. (...) sp.zo.0. zawarla z (...) we W., w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, umowe
or (...), ktorej przedmiotem byla dostawa Srodkéw do dezynfekeji i higieny w asortymencie i ilo§ciach okre$lonych w
zalacznikach do umowy. W § 5 pkt 4 umowy postanowiono, ze dostawy beda realizowane sukcesywnie w dostawach
miesiecznych z realizacja do 15 — go dnia kazdego miesigca w iloSciach i terminach uzgodnionych faxem lub poczta
elektroniczng na biezaco z Kierownikiem (...). Strona pozwana (...)we W. zamoéwila u strony powodowej $rodki i
artykuly do mycia, czyszczenia i dezynfekcji, ktore strona powodowa dostarczyta i wystawila stronie pozwanej faktury
VAT o numerach:

- (...) na kwote 8.487,72 zt wymagalng dnia 02.12.2012r;

- (...) na kwote 967,68 zI wymagalna dnia 11.12.2013r;

- (...) na kwote 9.259,00 z} wymagalng dnia 31.12.2012r;
- (...) na kwote 239,76 z} wymagalna dnia 14.01.2013r.;

- (...) na kwote 8.427,24 zt wymagalng dnia 04.02.2013r.

Do faktury VAT nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) , skutkiem czego z tytutu tej faktury pozostata
do zaplaty kwota 7.459,56 zl. Lacznie z tytulu ww. faktur strona pozwana zobowigzana byla do zaptaty 26.353,24 zl.
Zamoéwienia towaréw odbywaly sie faxem, poczta elektroniczng lub telefonicznie. Strona pozwana nie uregulowala
ww. nalezno$ci w terminie, w zwigzku z czym, pismem z dnia 08.02.2013r. strona powodowa wezwala strone
powodowa do zaplaty kwoty 26.353,24 zl wynikajacej z niezaptaconych faktur VAT nr (...).

W zwigzku z tym, Ze strona pozwana nie regulowala nalezno$ci na zakupione u strony pozwanej towary w zakre$lonych
fakturami VAT (...) terminach, strona powodowa wystawila jej w dniu 30.01.2012r. note odsetkowg nr (...), w ktorej
zliczyta odsetki od kwot wskazanych w ww. fakturach na dzien 31.12.2011r., co dalo kwote 7.952,32 zl, a nastepnie,
pismem z dnia 11.06.2012r. wezwala strone pozwana do jej zaplaty.

W dniu 14.01.2014r. strona pozwana uiScila stronie powodowej kwote 26.353,24 zt wynikajgca z faktur VAT nr
(...)(wraz z korekta nr (...)), (...), (...), (...), (...

Strona powodowa dostarcza stronie pozwanej §rodki do mycia i dezynfekcji od 2009r. Zamoéwienia odbywaja sie
faxem, telefonicznie lub pocztg elektroniczng. Po dokonaniu zamoéwienia strona powodowa wystawia list przewozowy
z numerem zamoéwienia, wysyla towar, a po dokonaniu dostawy pracownik magazynu strony pozwanej potwierdza
odbiér towaru podpisujac list przewozowy. Nastepnie strona powodowa wystawia fakture VAT za dostarczony towar.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie
nieobjetym cofnieciem pozwu, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie. Sad uznal, ze powdd wykazal w
postepowaniu zasadno$¢ dochodzonych przez siebie kwot. Z uwagi na uiszczenie w toku procesu przez strone pozwana
zaleglej nalezno$ci w kwocie 26.353,24 zl, Sad meriti uznat za bezsporne zakupienie i dostarczenie na podstawie
umowy z dnia 23.12.2011r. nr (...) Srodkéw czystoSci i artykulow do mycia, czyszczenia i dezynfekeji stronie pozwanej,
jak rowniez fakt wystawienia stronie pozwanej faktur VAT o nr: (...) oraz faktur nr (...). Sad uznal, Ze poprzez sam
fakt uiszczenia dochodzonej nalezno$ci strona powodowa nie kwestionowata jakoSci dostarczonych produktéow. Sad
Rejonowy przyjal, ze skoro strona pozwana uiécila kwote 26.354,24 tytulem niezaplaconych faktur, to tym samym



uznatla roszczenie dochodzone pozwem. Konsekwencja powyzszych ustalen bylo przyjecie przez Sad dopuszczalnoéci
naliczania przez strone powodowa odsetek ustawowych od niezaplaconych kwot wynikajacych z poszczeg6lnych
faktur. Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut strony pozwanej o przedwczesnym dochodzeniu zaleglych odsetek
z niezaplaconych faktur, a uzasadniany tym, ze strona powodowa wbrew postanowieniom umowy nie dostarczala do
wystawianych faktur kopii zaméwien, skutkiem czego pozwana nie mogla dokona¢ ich weryfikacji. W ocenie Sadu,
okoliczno$¢ braku podania danych umozliwiajacych identyfikacje faktury, byla bez znaczenia w ustalonym stanie
faktycznym, z ktérego wynika, ze strona pozwana przyjmowala dostarczony towar. Nadto, potwierdzeniem ilo$ci i
jako$ci dostarczonych pozwanej faktur jest rowniez to, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é i uregulowata
naleznosci gléwne wynikajace z dochodzonych faktur. Odnoszac sie do kwestii kapitalizacji odsetek Sad Rejonowy
zwazyl, ze strona dokonata prawidlowego ustalenia wysokosci odsetek kapitalowych w oparciu o art. 482 § 1 zd. 1 k.c.
na podstawie faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (L)), (L)), (L)), (L)), (), (L), (), (), (), (),
(o)y Cod)y () o)y o)y )y ooty o)y o)y ooty o)y o)y o)y )y o)y o)y )y o)y i)y o)y Govt)s G2y o
(...), (...), (...) za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia 31.12.2011r. wystawiajgc note odsetkowa nr(...) w wysokoséci
7.952,23 zl oraz skapitalizowala odsetki od naleznoéci gléwnej w wysokoSci 26.353,24 zt (przed cofnieciem pozwu)
od termindw platnosci okre§lonych fakturami VAT nr (...) na dziefi wniesienia pozwu tj. 30.04.2013r., co dalo kwote
1101,37 zL. W oparciu o powyzsze, jak rowniez fakt uiszczenia przez pozwang kwoty 26.353,24 z} tytulem zaleglych
naleznoS$ci Sad Rejonowy ustalil, ze pozostaje aktualne roszczenie w zakresie kwoty 9.053,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie pkt. IT wyroku Sad wskazal,
w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c. jak réwniez fakt op6znienia z zaplatg wszystkich dochodzonych pozwem faktur, ze
zasadne bylo roszczenie powoda w zakresie ustawowych odsetek. Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana dala powod
do wytoczenia procesu, bowiem terminy platnosci faktur uptywaly na klika miesiecy przed wytoczeniem powo6dztwa,
za$ same wezwania do zaplaty byly kierowane do strony pozwanej w dniu 11.06.2012r. - nota odsetkowa, oraz w
dniu 08.02.2013r.; tym samym pozwana miala do$¢ czasu na uregulowanie nalezno$ci strony powodowej. Uczynita
to dopiero w dniu 14.01.2014r., a to juz po wplynieciu pozwu do Sadu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt I, ITTi IV.
Pozwana zarzucila powyzszemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem
istotnej cze$ci materialu dowodowego tj. zapiséw § 7 umowy nr (...), dotyczacego obowigzkdéw natozonych na powoda,
terminéw zaplaty oraz uprawnienia do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego zobowigzania przez pozwanego, w
przypadku nie wykonania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z umowy,

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez niewlaSciwag ocene materialu dowodowego i dowolne, nieoparte na zalgczonych
aktach sprawy dowodach w tym umowie (...), przyjecie, ze 60-dniowy termin zaplaty liczony jest od daty wystawienia
faktur VAT nr (...). (...), (...), (...), podczas gdy termin ten zaczyna biec po wykonaniu umowy i dolaczeniu dokumentéw
rozliczeniowych w postaci tj. faktur VAT i kopii zlozonych zamo6wien

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z pominieciem regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. skutkiem czego Sad ustalil, iz do prawidlowego wykonania obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej miedzy stronami nie bylo konieczne dostarczenie dokumentacji rozliczeniowej w
postaci faktur VAT i kopii zamoéwien, prawidlowo wypelnionej, czyli posiadajgcej informacje, ktére strony zgodnie
ustalily w umowie.

4. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie przez przyjecie, ze pozwany nie uregulowal zobowigzania w terminie, podczas
gdy zgodnie z § 7 ust. 9 umowy nr (...) wynika, ze pozwany mial prawo wstrzymaé sie ze spelnieniem swojego
Swiadczenia do czasu uzupelhienia dokumentéw rozliczeniowych przez powoda, a dokumenty te rozliczeniowe zostaly
uzupehione w trakcie trwania postepowania, tj. dnia 19.12.2013r., a zatem termin wymagalno$ci roszczenia przypadal
na dzien 20.02.2014r., podczas gdy pozwany uregulowal naleznoé¢ gtéwna w dniu 14.01.2014r.



5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, tj. uznanie, Ze terminy wymagalno$ci
faktur VAT wynikajacych z noty odsetkowej zostaly prawidtowo ustalone przez powoda na fakturach VAT podczas gdy
powdd nie przedstawil dowodéw na to, jaki termin platno$ci zostat ustalony miedzy stronami, w jakim terminie faktury
zostaly doreczone pozwanemu, a zatem nie dowiodl, ze pozwany nie spelnit §wiadczenia w terminach wymagalnosci

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez dokonanie fragmentarycznej wykladni umowy
nr (...) i wybiorczej analizy jezykowej jej postanowien, w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, zgodnego zamiaru
stron oraz celu umowy

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany
op6Znil sie op6Znil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktur VAT nr (...) w szczeg6lno$ci nie
spehil §wiadczenia w terminie wynikajacym z umowy, kiedy termin wymagalnoéci nastapit

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze termin
wymagalnoSci faktur VAT wskazanych w nocie odsetkowej nr (...) zostatl ustalony prawidlowo przez powoda, podczas
gdy termin platnosci w/w faktur powinien by¢ liczony od dnia ich doreczenia pozwanemu, z uwagi na to ze umowa
(...) nie obowigzywala w datach wystawienia faktur VAT objetych notg odsetkowa (...)

9. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow i twierdzen zgodnie
z pismem powoda z dnia 24.02.2014r., pomimo, ze powdd przedkladal toku procesu kilka pism, a dopiero przed
rozprawa zamykajaca przewdd sadowy, zglosil dla zwloki dowody i twierdzenia, co do ktérych pozwany nie mial
mozliwo$ci wypowiedzenia sie, na co pozwany zwrdocil uwage Sadowi I Instancji zglaszajac zastrzezenie do protokotu
z dnia 19.03.2014r.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku:
- w pkt. Ii oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 9.053.69 zl
-w pkt. IT i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 2.431,00z}

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto, niezaleznie od wyniku sprawy, pozwany wniost o nieobciazanie go kosztami procesu na podstawie art. 102
k.p.c. oraz art. 103§ 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosla réwniez o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z kserokopii umowy z dnia 12.07.2011r. na okolicznoé¢ jej trwania i wydruku ze strony internetowej
monitoring.poczta-polska.pl, na okoliczno$é terminu doreczenia stronie pozwanej pisma przygotowawczego z dnia
24.02.2014T.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC
1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a rozwazajgc wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.



Sad Odwoltawczy w przewazajacej czesci podzielil i przyjal za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu I instancji, lecz jednocze$nie, majac na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy, jak réwniez rozklad ciezaru
dowodo6w, dokonal odmiennej oceny prawnej roszczenia odsetkowego dochodzonego przez powodowa spdlke.

Stusznie Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materiatu dowodowego
zapisu § 7 laczacej strony umowy nr (...). W tymze zapisie umownym strony okreslily szczegoélowo terminy zaplaty
przez pozwany szpital za dostarczone produkty, obowiazki nalozone na powoda w celu uzyskania zaplaty oraz sytuacje,
w ktorych szpital bedzie mial uprawnienie do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego zobowigzania.

Zgodnie z § 7 ust. 2, 6, 8 ,9 umowy z dnia 23.12.2011r. Nr (...), termin platno$ci przelewu na konto powoda wynosit 60
dni i liczony byl od dnia doreczenia dokumentéw rozliczeniowych pozwanemu, tj. prawidlowo wypelionej faktury
VAT oraz kopii zaméwien podpisanych przez osoby wskazane w § 5 ust. 4 umowy (§7 ust. 2 umowy). Wykonawca by}l
zobowigzany do umieszczenia na fakturze VAT informacji o numerze ww. umowy, nr poszczeg6lnego zamowienia,
oraz informacje o zakazie cesji, o ktoérej mowa w §7 ust. 5 umowy (§ 7 ust. 6 umowy). Na potrzeby przedmiotowe;j
umowy strony uznaly, ze przez prawidlowo wystawiong fakture VAT beda rozumie¢ fakture wystawiona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz zawierajaca informacje o numerze niniejszej umowy, nr poszczegolnego zamowienia
oraz informacje o zakazie cesji wierzytelnosci, o ktorej mowa w §7 ust. 5 umowy (§7 ust. 8 umowy). W razie
niedoreczenia dokumentéw rozliczeniowych wskazanych w §7 ust. 2 umowy, pozwany mial prawo do wstrzymania sie
ze spelnieniem §wiadczenia do czasu wykonania tego obowigzku przez powoda (§7 ust. 9 umowy).

W wyniku postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyl stosunek umowny w zakresie sprzedazy
towaréw objetych zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, a pozwany w toku postepowania uregulowal sporna
nalezno$¢, wplacajac na konto strony powodowej kwote 26.353,24 z1. W nastepstwie uznania ww. roszczenia gléwnego
przez strone pozwana, Sad I Instancji uznal, ze poza sporem pozostawaly rowniez naleznosci wynikajace z faktur
objetych nota odsetkowa nr (...), a strona powodowa dokonala prawidlowego wyliczenia odsetek ustawowych.
Sad I instancji uznal, ze bez znaczenia jest fakt niespelnienia przez powoda warunkéw umowy (niezalaczanie do
wystawionych faktur kopii zamoéwien, jak przewidywala to umowa z dnia 23.12.2011r. nr (...). Jak wskazal Sad
Rejonowy, zamawiany towar byt dostarczany pozwanemu, co potwierdzali przestuchani w sprawie §wiadkowie. Zatem
- strona powodowa, w ocenie Sadu I instancji, byla uprawniona do naliczenia odsetek za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Stanowisko takie jest bledne. Jakkolwiek Sad II instancji podziela poglad Sadu Rejonowego w zakresie istnienia co
do zasady obowiazku zaplaty przez strone pozwana naleznoéci za dostarczony towar, dalsze ustalenia Sadu I instancji
w zakresie dopuszczalnoéci naliczania i dochodzenia przez strone powodowa odsetek za opdznienie, wykraczaja poza
zasade swobodnej oceny dowodow i nie znajduja poparcia w zgromadzonym materialne dowodowym w sprawie.

Niezasadnym jest przyjecie przez Sad meritii, ze fakt wstrzymania sie przez strone pozwang ze spelnieniem
Swiadczenia z uwagi na niedolaczenie wymaganej umowa dokumentacji rozliczeniowej, nie mial wplywu na
prawidlowos$¢ naliczania przez strone powodowa odsetek z tytulu op6znienia w spelnieniu $wiadczenia.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez dokonanie
fragmentarycznej wykladni umowy nr (...) i wybiérczej analizy jezykowej jej postanowien, w oderwaniu od kontekstu
sytuacyjnego, zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy nalezy wskazac¢, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 65 § 11 2 k.c., odwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz zgodny zamiar stron. W umowach nalezy raczej badaé
jaki byt zgodny zamiar stroni cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na doslownym brzmieniu. Oznacza to, ze Sad winien
dokonywa¢ wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen jedynie w przypadku, gdy brzmienie dostowne utrudnia
ustalenie rzeczywistej woli stron. W zaistnialym stanie faktycznym tre$¢ umowy (...) nie budzi watpliwoéci, zatem nie
mozna uznad, iz doszlo do naruszenia tego przepisu przez Sad Rejonowy. Sad meriti pominal jedynie przedmiotowy
fragment umowy w trakcie czynienia ustalen faktycznych.



Wobec stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym podtrzymywat on, ze faktury wstawiano niezgodnie z zawartym
porozumieniem — ciezar wykazania zasadnoSci roszczenia odsetkowego niewatpliwie spoczywal na powodowej spélce,
czemu nie sprostala. Strona pozwana nie mogla wszak dowodzi¢ okoliczno$ci negatywnej, tj. faktu niezalaczenia
do faktur kopii zaméwien. To powodowa spotka winna byla przedlozy¢ te dokumenty. Z tych przyczyn, niezasadne
jest stanowisko wyrazone przez powoda o milczacym zaakceptowaniu przez pozwanego formy wystawianych faktur.
Strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, ktéry Swiadczy ustugi na rzecz wielu podmiotéw, w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Jedli zatem strona powodowa nie zalgczyta do faktur, na podstawie ktérych dochodzila zaplaty w niniejszym procesie,
dokumentacji zgodnej z treScia umowy, a dopiero w toku procesu, tj. 19.12.2013r. przyznala, ze nie posiada kopii
zamoOwien, jak rowniez wskazala nr umowy, na podstawie ktorej faktury byly wystawiane, nie mozna mowié, jakoby
strona pozwana byla w opdzniona w zaplacie naleznosci za nie. Termin wymagalnosSci nie rozpoczal bowiem biegu
wezeéniej, niz z dniem 19.12.2013r. Tym samym, 60- dniowy termin do zaptaty mijal dopiero 20.02.2014r. a wiec
spelniajac §wiadczenie 14.01.2014r. strona pozwana nie byla w op6znieniu.

Przechodzac do kolejnych zarzutow, z ktorych czesé (2 1 3), jest powtoérzeniem zarzutu pierwszego, stwierdzic trzeba,
ze sg one zasadne. Braki w fakturach dotyczyly elementow, ktére strony przyjely jako wchodzace w zakres prawidlowo
wystawionej faktury VAT. Jak wskazano, wedle § 7 ust. 2 umowy nr (...), termin platnoéci przelewu na konto powoda
wynosil 60 dni i liczony by} od dnia doreczenia dokumentoéw rozliczeniowych pozwanemu, tj. prawidlowo wypelnione;j
faktury VAT oraz kopii zamoéwien podpisanych przez osoby wskazane w § 5 ust. 4 umowy(§7 ust. 2 umowy). Z
zalaczonych faktur VAT o nr (...) nie wynika, kiedy zostaly stronie pozwanej doreczone. Wymienione faktury nie
zawierajg oznaczenia co do nr zamoéwienia, nr umowy, tak, jak wymagala tego umowa.

W ocenie Sadu Okregowego, ww. braki uprawnialy strone pozwang do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
do czasu wystawienia prawidlowej faktury.

Zwazyc¢ nalezy, ze watpliwosci zglaszane przez strone pozwana co do prawidlowosci faktur potwierdzaja nie tylko braki
w zakresie dokumentacji rozliczeniowej, ale takze zakreslony na fakturach termin do spelienia §wiadczenia, r6zniacy
sie znaczaco od uzgodnionego przez strony w § 7 ust. 2 umowy z z dnia 23.12.2011r. nr (...) terminu platno$ci(9o dni) .
Co wiecej- data wystawienia faktury oraz dostarczenia towaréw jest inna anizeli wynika z ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy. Ponadto, z tre$ci wymienionych powyzej faktur VAT wynika, Ze najpierw byly wystawiane faktury, a
potem dopiero nastepowalo doreczenie zamowionych towardw, za$ z ustalenn Sadu poczynionych na podstawie zeznan
Swiadkow - ze najpierw dostarczano towar, a nastepnie strona powodowa wystawiala fakture za dostarczony towar.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie poglad strony powodowej wyrazony w
odpowiedzi na apelacje, jakoby zastrzezenie co do dodatkowych wymogow faktury bylo niezgodne z przepisami prawa
podatkowego, a przez to niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. Nalezy wskaza¢, ze te - dodatkowe - informacje nie czynia
faktury niewaznej. Na marginesie - obowiazek dolaczenia informacji dotyczacych nr zamoéwienia, umowy i osoby
uprawnionej do jej wystawienia mial znaczenie chocby z punktu widzenia sprawno$ci wyplacania zrealizowanych
ushug. Pozwany jest podmiotem, ktdry, z racji swojej dzialalno$ci, zawiera wiele umoéw z r6znymi dostawcami, a te
dodatkowe informacje bez watpienia ulatwialy kwestie rozliczeniowe. Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze strona powodowa
jako podmiot profesjonalny, dobrowolnie wyrazila wole na zwigzanie sie umowa, ktora zawierala postanowienia dla
niej niekorzystne i przejela na siebie ciezar wywigzania sie z uregulowan tam zawartych.

Wykazane nieScistoéci w toku rozumowania Sadu I instancji wskazuja jedynie, ze strona powodowa, w zakresie
pozostalym do rozstrzygniecia, nie podolala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowoddw, za$ Sad poczynit ustalenia
faktyczne w oparciu o bledng ocene materialu dowodowego. Jedyne, co wydaje sie mozliwe do ustalenia w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy to fakt, ze w sposdb nie budzacy watpliwosci strona powodowa dokonata
przyporzadkowania wystawionych faktur do treSci zamoéwien w dniu 19.12.2013r.



W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji niedoreczenia dokumentéw rozliczeniowych wskazanych w
§ 7 ust. 2 umowy, pozwany mial prawo do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu wykonania tego
obowiazku przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zaleglo$ci wynikajacych z noty odsetkowej (...), rbwniez stuszny jest zarzut strony
pozwanej, ze Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw i wydat rozstrzygniecie w oparciu o wnioski nie
znajdujace uzasadnienia w zgromadzonych dowodach.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia w tym zakresie strona powodowa bowiem wskazala na ,umowy” laczace ja
z pozwanym szpitalem. Spoérod tych umoéw, wskazala w toku procesu (pismo z dnia 10.12.2013r.) na umowe z dnia z
dnia 23.12.2011r. nr (...), ktéra obowigzywala od 23.12.2011r. - 22.12.2012r.

Nie ulega watpliwosci, ze nota odsetkowa wystawiona na dzien 31.12.2011r. o nr (...), nie dotyczyta faktur VAT onr (...)
z 2012 roku wystawionych na podstawie umowy z dnia 23.12.2011r. o nr (...), lecz faktur wystawionych wczeéniej, na
podstawie wcze$niejszych tez uméw. Poza sporem bylo, ze laczace strony od 2009 roku umowy, podlegaly regulacjom
ustawy o finansach publicznych (art. 9 pkt 10) i art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., Dz. U. z 2009 r., nr
157, poz. 1240 ze zm., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. oraz art. 4 ust. 1 pkt 7) i art. 35 ust. 4 poprzednio
obowiazujacej ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r., Dz. U. z 2005 1., nr 249, poz. 2104 ze zm.), a
zatem, wedle tresci art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 1., nr
113, poz. 759 ze zm.), dla wazno$ci umowy zawartej pomiedzy stronami, wymagane bylo zachowanie formy pisemne;.
Oznacza to, ze takowa umowa (umowy) bez watpienia istnialy.

Tymeczasem, nalezno$ci objete nota odsetkowa zawieraja daty platnoéci sprzed zawarcia umowy, na ktéra powolywal
sie powdd, (z 2010, 2011), a wiec nie dotycza ww. umowy. W sytuacji zakwestionowania przez strone pozwanag juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zasadnoS$ci roszczenia wynikajacego z noty odsetkowej, strona powodowa winna
byla wskaza¢ przede wszystkim z jakiej konkretnie umowy wynika zobowigzanie strony pozwanej, objete nota. To
pozwolitoby na ustalenie, w jaki sposob strony umoéwily sie co do terminéw zaplaty. Przez samo dokonanie zaplaty za
faktury opisane w nocie, czego strona pozwana nie kwestionowala, nie mozna domniemywac, iz placila z op6Znieniem.
Teoretycznie bowiem strony mogly uméwic sie, ze w tych datach nastgpia platnosci. Ponadto, zaplata naleznoSci
glownej moze by¢ wynikiem choéby uznania roszczenia gléwnego, nawet przed terminem wymagalnoSci. Nie sposob
bylo zatem uznaé, jak to uczynit Sad Rejonowy, ze Swiadczenia objete fakturami zalaczonymi przez strone powodowa
dopiero w pbézniejszej fazie procesu, byly wymagalne w datach oznaczonych w notach odsetkowych, a przynajmniej w
datach zaplaty za nie, a wiec, ze odsetki zostaly naliczone prawidtowo.

Stusznie strona pozwana wskazuje, ze nota odsetkowa nie stanowi nie zrédla roszczenia. Jest ona jedynie dokumentem
finansowym, w ktérym wykazana jest kwota naleznych odsetek i podstawa ich naliczenia. Podobnie rzecz dotyczy
sie faktur objetych nota odsetkowa. Sad Rejonowy zatem nie mial podstaw do uznania, Ze terminy platnos$ci
zamieszczone na fakturach nie podpisanych przez pracownika strony pozwanej, sa prawidlowe, to znaczy, zgodne
z tre$cia umowy laczacej strony. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Odwolawczego, strona powodowa nie wykazala,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c., istnienia uprawnienia do dochodzenia i tych, ww. naleznosci
ubocznych.

W konsekwencji, za shuszny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 48181 k.c. w zw. z
art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana spdzniala sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan, ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw jest zbedne.
Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad Odwolawczy oddalil, jako sp6Zniony, wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na apelacje o
dopuszczenie dowodu z kserokopii umowy z dnia 12.07.2011r. na okoliczno$¢ jej trwania. Sad II instancji jest bowiem
uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym,



gdy zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., a taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Ponadto,
Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony internetowej monitoring.poczta-polska.pl, na
okoliczno$¢ terminu doreczenia stronie pozwanej pisma przygotowawczego z dnia 24.02.2014r, albowiem nie jest to
fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy co do meritum (art. 227 k.p.c.).

Sad II instancji zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji w ten sposob,
ze zmienil pkt. IV wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.685,50 zl. Podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow byla tre$¢ art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie tylko cze$ciowego
uwzglednienia zadania koszty wzajemnie zniesione lub rozliczone. Strona powodowa domagala sie zasadzenia na
swoja rzeczlacznie kwoty 37.837,93 zl, na ktdra skladaja sie zalegle Swiadczenia glowne jak rowniez odsetki kapitalowe
w kwotach 9.053,69 zt oraz 2.431,00 zl. Z uwagi na fakt, ze zasadnym okazalo sie jedynie zadanie w zakresie 26.353,24
z} Sad IT ustalil, Ze strona powodowa wygrata proces w ok. 70%. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r.
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od stron brakujaca oplate
w kwocie 121 7z} - w stosunku do strony powodowej kwote 36 zl, za$ strony pozwanej kwoty 85 z} z uwagi na wynik
procesu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze w pkt. II. wyroku zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynnoSci radeow prawnych... Dz. U. z 2013r, poz. 490), za$ w pkt III nakazal, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uisci¢ stronie powodowej kwote
575 z} tytulem oplaty od apelacji od ktorej strona pozwana zostata zwolniona.



