Sygn. akt IT Ca 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Urszula Kubowska-Pieniazek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy Miasta O.- Zaktadu (...) w O. przeciwko Z. S. (1), Z. S. (2) iR. S.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy
z dnia 22 pazdziernika 2013r.
o sygn. akt IC 1040/13
oddala apelacje.
Sygn. alt II Ca 67/14
UZASADNIENIE
Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy bedacy sadem drugiej instancji w niniejszej sprawie nie przeprowadzatl
postepowania dowodowego, a uzasadnienie wyroku stosownie do treéci art. 505™ § 2 k.p.c. zawiera jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Dokonujac oceny w niniejszej sprawie,
Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wiasne.
Sad Okregowy nie przeprowadzal uzupehiajacego postepowania dowodowego, uznajac przeprowadzone w I instancji
postepowanie dowodowe za wystarczajaca podstawe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Sad Okregowy
podziela réwniez ocene prawng i wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoSci rozlozenia na raty naleznoéci z tytulu nieoplaconego przez pozwanych
czynszu za okres od marca 2012r. do maja 2013r. Sad Rejonowy uznal roszczenie strony powodowej za zasadne,
zasadzajac kwote 5.232,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.06.2013r. do 22.10.2013r. Jednakze
z uwagi na trudng sytuacje materialna pozwanych nalezno$é gtéwna rozlozyl na raty. Pierwsza rata wyniosta 732,58
z} platna do dnia 30.11.2013r. kolejne raty ustalil po 500 zl platne do 30 dnia kolejnego miesiaca (zgodnie z trescia
sprostowania w lutym by} to dzien 28 ) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek
z rat. Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na tresci art. 320 k.p.c. stanowiacym, ze w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub
0 opréznienie pomieszczenia-wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $§wiadczenia.



Wyrok Sadu I instancji zaskarzyla strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty liczonych od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i uchylenie
postanowienia w przedmiocie rozlozenia platnos$ci na raty.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2006r.(III CZP 126/06- Lex 203857) rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma taki skutek, ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od
ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat. W piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze w zakresie, w jakim orzeczenie rozklada na raty zasadzone $§wiadczenie, ma ono charakter konstytutywny
i wkracza w dziedzine prawa materialnego. Taka konkluzja wynika z podwojnego, proceduralno-materialnego
charakteru art. 320 k.p.c. Rozstrzygajac o ratalnym sposobie spelnienia §wiadczenia, sad dokonuje modyfikacji tre$ci
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ktorego istotnym elementem jest termin wykonania zobowigzania
przesadzajacy o rodzaju Swiadczenia. W konsekwencji dluznik uzyskuje uprawnienie do spelnienia w czeSciach
(ratach) jednorazowego $wiadczenia, ktére tym samym przeksztalca sie w §wiadczenie podzielne. Nie traci ono
wprawdzie znamion $wiadczenia jednorazowego, jednakze na skutek orzeczenia sagdowego nastepuje prolongata
terminu jego spelnienia przy rGwnoczesnym zniweczeniu istniejacego poprzednio terminu wykonania zobowiazania,
(por. uchwata SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70)

Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego chociaz zlagodzilo ciezar spoczywajgcego na pozwanych
dlugu poprzez rozlozenie na raty zasadzonej kwoty pienieznej (naleznosSci gtownej), jak i wywoluje skutek dalej idacy
w postaci pozbawienia strony powodowej uprawnienia do domagania sie zaptaty odsetek za okres od daty wyroku do
daty platnoéci poszczegdlnych rat, nalezalo uznaé za prawidlowe. Wskutek rozlozenia §wiadczenia na raty terminy
splaty ratalnych $wiadczen sa od tej chwili p6zniejsze. Tak wiec, lezace u podstaw odsetek zdarzenia w postaci
opo6znienia lub zwloki przestaly z mocy konstytutywnego wyroku istniec, co do ratalnych Swiadczen w okresie od daty
wyroku do daty platnoSci poszczegoélnych rat. W wymienionym okresie stronie powodowej nie przystuguja odsetki z
braku materialnoprawnej przestanki w postaci op6znienia lub zwloki. Skoro materialny skutek w dziedzinie odsetek
nastepuje ex lege w razie rozlozenia Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c, to trwa on jednak tylko do daty
platnoéci poszczegoblnych rat, od tej bowiem chwili maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek
w razie op6znienia lub zwloki

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.12.2006r.(III CZP 126/06 - Lex 203857) rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten sam skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczego6lnych rat. W pidémiennictwie przyjmuje sie,
ze w zakresie,

w jakim orzeczenie rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, ma ono charakter konstytutywny i wkracza w
dziedzine prawa materialnego. Taka konkluzja wynika z podwdjnego, proceduralno-materialnego charakteru art.
320 k.p.c. Tak wiec rozstrzygajac o ratalnym sposobie spelmienia §wiadczenia, sad dokonuje modyfikacji tredci
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ktorego istotnym elementem jest termin wykonania zobowigzania
przesadzajacy o rodzaju Swiadczenia. W konsekwencji dluznik uzyskuje uprawnienie do spelnienia w czeSciach
(ratach) jednorazowego $wiadczenia, ktore tym samym przeksztalca sie w §wiadczenie podzielne. Nie traci ono
wprawdzie znamion $wiadczenia jednorazowego, jednakze na skutek orzeczenia sagdowego nastepuje prolongata
terminu jego spelnienia przy rGwnoczesnym zniweczeniu istniejacego poprzednio terminu wykonania zobowiazania,
(por. uchwata SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70).

Biorac pod uwage sytuacje materialng pozwanych i skladane przez nich o§wiadczenia

0 utrzymaniu rodziny z zasilku przedemerytalnego Z. S. (2), zasadnie Sad Rejonowy uksztaltowal stosunek
zobowigzaniowy w sposob odmienny niz zadata tego strona powodowa, tj. korzystajac z uprawnienia wynikajacego z
art. 320 k.p.c. modyfikujac sposob



1 termin splaty §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego w wyniku rozlozenia na raty interes dluznika w zasadzie nie
doznal wiekszego uszczerbku, natomiast pozwani uzyskali mozliwo$¢ splaty zadluzenia, co w razie dokonania pozwoli
na unikniecie czestokroé¢ czasochlonnego postepowania egzekucyjnego, ktérego wszczecie w razie nierozlozenia w
czasie splat pozostawalo znacznie prawdopodobne.

Odnoénie kwestii odsetek, zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa uzyskala orzeczenie w przedmiocie zasadzenia na
jej rzecz od pozwanego ustawowych odsetek od kwoty 5.232,58 z} liczonych od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia
22 pazdziernika 2013 r., oraz ustawowych odsetek w razie zwloki w ratalnych platno$ciach, natomiast w $wietle
poczynionych wyzej rozwazan zasadzenie na jej rzecz dalszych odsetek pozostawalo bezzasadnym.

Sad Odwolawczy, uznal zatem za chybione zarzuty skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.



