Sygn. akt II Ca 12/14

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2014r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedzia SO Czeslaw Chorzepa Sedzia SO Jolanta Bojko
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)
przy udziale M. W.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 20 wrze$nia 2013r.
sygn. akt XIV Ns 443/12
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
1800 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 12/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek A. S. (1) przy

udziale M. W. o stwierdzenie zasiedzenia oraz zasadzil od

wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 31617 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Podstawe rozstrzygniecia Sadu

Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 stycznia 1947 r. J. S. zwrdcil sie do (...)

o przyznanie mu i jego zonie W. S. nieruchomo$ci potozonej we W. przy ulicy (...). Decyzja z dnia 22 maja 1965r. w

sprawie wykonania akty nadania ustalono granice dzialki nieruchomosci gruntowe;j rolnej potozonej we W.

M. przy ulicy (...). Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego



dla Wroclawia Fabrycznej we W. z dnia 5 czerwca 1981 r. spadek po J. S. nabyly dzieci S. P. (1), U. T., P. S. i Zona W.
S. po Y4 czeSci spadku. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 1982 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia

Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z powdédztwa W. S. przeciwko S. P. (1), U. T. i P. S. ustalil, ze W. S. jest
wspoétwlascicielkg nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej. W
dniu 25 maja 1982r. W. S. zawarta z D. K. (1) umowe o dozywocie, ktéra W. S. przeniosta na D. K. (1) swéj udzial 5/8
we wspotwlasno$ci nieruchomosci - prawa odrebnej wlasnoéci budynku przy ulicy (...) we W. .W dniu 4 marca 1983r.
S.P.(1)iU. T. darowaly

bratu P. S. swoje udzialy we wspolwlasnoSci nieruchomosci potozonej we W. przy ulicy (...). Postanowieniem z dnia
23 listopada 1982. Sad

Rejonowy dla Wroclawia -Fabrycznej we Wroctawiu dokonal podzialu do korzystania nieruchomosci polozonej we W.
przy ulicy (...) w ten sposdb, ze: D. K. (2) przydzielil do wylacznego korzystania w budynku mieszkalnym na parterze

((2) (2 poks;

2) 4

pomieszczenie oznaczone nr (...) o pow. 2,76 m™ ~, a na pietrze pokdj oznaczony nr (...) 0 pow. 10,62 m

€2 pokdj oznaczony nr (...) o powierzchni 5,86 m{(?), korytarz o powierzchni 3,20 m

2§ pomieszezenie w budynku

o powierzchni 8,36 m
w czeSci gospodarczej pomieszczenie strychu oznaczone nr (...)o powierzchni 11,87 m

gospodarczym oznaczone nr (...) o powierzchni 28,49m(? ; p.s. przydzielil do wylacznego korzystania
pomieszczenia polozone na parterze tj. pokdj oznaczony nr (...) o powierzchni 13,27 m*,

pokéj o powierzchni 14,36 m® , korytarz o powierzchni 2,73 m® , w czeéci gospodarczej -

((2) ((2)

komorka oznaczona nr (...) o powierzchni 7,53 m , pomieszczenie oznaczone nr (...) o powierzchni 9,24 m
; pozostawiajac do wspdlnego korzystania podwodrko. D. K. (1) na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 1986 r.
sprzedala swoje udzialy we wspélwlasnosci nieruchomosci uczestniczce M. W.. Uczestniczka postepowania po nabyciu
udzialu we wspoélwlasnoéci probowala zamieszkiwaé w nieruchomosci. Wéwczas przeciekal dach, $ciany byly zalane,
a prad byl doprowadzony prowizorycznie. Nie bylo drzwi wejSciowych do pomieszczen na pietrze. Brat uczestniczki
i uczestniczka zamieszkiwali okresowo w nieruchomosci przy ulicy (...). Ze wzgledu na awantury i grozby P. S.
stale zamieszkiwanie bylo niemozliwe, czasowo, wiec M. W. i T. W. przebywali u znajomych w akademikach (...).
Uczestniczka zdecydowala sie wyprowadzi¢ z nieruchomosci i pod nieobecno$¢ P. S. zabrala swoje rzeczy, byly to
krzesta wiklinowe i st6t wiklinowy, materace do spania i kilka szafek. W 1989 r. uczestniczka M. W. wyjechala
do Niemiec, gdzie od tej pory stale zamieszkuje. Uczestniczka nie zwracala sie o wydanie nieruchomo$ci, ani o
przywrdcenie posiadania. Wszelkie oplaty zwigzane z nieruchomog$cia ponosil P. S., a nastepnie A. S. (1). Koszty
remontu po powodzi w 1997 r. oraz remontow biezacych, a takze koszty przylaczy kanalizacji, gazu i wody, czy
udzialu w budowie drogi ponosil P. S.. P. S., a nastepnie A. S. (1) ponosili koszty oplat podatku od nieruchomoSci.
Whioskodawca sporzadzil zestawienie kosztéw na remonty w latach 1995 r. do 2010 1. P. S. i A. S. (1) zawarli w dniu
20 kwietnia 2004 r. umowe darowizny udzialéw P. S. 3/8 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci plozonej we W. przy
ulicy (...). Pomieszczenia na poddaszu budynku przy ulicy (...) nie nadawaly sie poczatkowo do zamieszkiwania, nie
bylo tam pradu, podlég, pomieszczenia te kiedys$ stuzyly, jako miejsce do przechowywania zboza. Na pietrze nie bylo
roéwniez ogrzewania. Po opuszczeniu nieruchomosci przez M. W. na przelomie lata i jesieni 1986 r. P. S. wykorzystywal
te pomieszczenia do przechowywania stoikéw i puszek po farbach. Piec zostal pierwszy raz zamontowany na pietrze
po powodzi 1997 r. P. S. poczatkowo na pietrze wyremontowal jeden pokéj i tam wprowadzila sie corka P. i M. S.,
siostra wnioskodawcy, A. S. (2). Bylo to okolo 15-16 lat temu, a zatem okolo 1997r. lub 1998 r. Nastepnie P. S. zaczal
remontowaé drugi z pokoi i tam wprowadzil sie

razem z zong. Remont drugiego z pokoi na pietrze zajal P. S. kilka miesiecy. Od tego czasu parter budynku zajmuje
wnioskodawca A. S. (1) wspdlnie ze swoja zong i dzie¢mi. Przeprowadzka M. i P. S. na pietro wiazala sie ze §lubem
syna. Strony



od 2004 r. prowadzily negocjacje wartoSci udzialow uczestniczki w celu zniesienia wspdlwlasnoéci poprzez przyznanie
udzialbw M. W. na rzecz A. S. (1) za jej splata. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. pelnomocnik uczestniczki zwrécila
sie do wnioskodawcy A. S. (1) o kontakt. W notatce bez daty A. S. (1) zwrdcil sie o wskazanie ceny, za jakg mialoby
nastepie przeniesienie udzialtobw. W dniu 18 maja 2008r. M. S. zwrécila sie do radcy prawnej J. M. o przedstawienie
propozycji ceny za udzialy uczestniczki M. W.. Pismem z dnia 5 maja 2010 r. uczestniczka M. W. zawezwala A. S. (1)
do proby ugodowej w sprawie o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...), proponujac
przyznanie prawa wlasnoéci nieruchomoéci A. S. (1) ze splatg 120 000 zlotych platnych w terminie 6 miesiecy od
dnia zawarcia ugody. Do ugody miedzy stronami nie doszlo. Pismem z dnia 6 maja 2010r. wnioskodawca zwrdcit
sie do reprezentujacej uczestniczke radcy prawnej J. M. o udzielnie przez M. W. zgody na dobudowe pomieszczenia

gospodarczego z kominem o powierzchni 25m” informujac, Ze pomieszczenie ma spelniaé role kotlowni i ze po
wypadku z 8 grudnia 2009r. straz pozarna i policja stwierdzila, z ze piec gazowy znajdujacy sie w lokalu stanowi
zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow.

W dniu 18 maja 2010 r. M. W. w odpowiedzi na pismo wnioskodawcy zazadala przedstawienia niezbednej
dokumentacji technicznej oraz projektu budowlanego, a takze o$wiadczyla, iz wobec faktu, ze nieruchomos$¢ jest w
calosci zamieszkiwana i uzytkowana wylacznie przez rodzine A. S. (1) nie jest zainteresowana finansowaniem tej
inwestycji. Decyzja z dnia 28 sierpnia 1991r. organ administracyjny orzekt o przyznaniu na wspdtwlasnoéc dziatki
gruntu oznaczonej geodezyjnie numerem (...)(...) o powierzchni 0,0634 ha polozonej we W. przy ulicy (...) dla P. S. w
3/8 czesci oraz dla M. W. w 5/8 cze$ci ,co uzasadniono niezbedno$cia gruntu do obstugi polozonego na nim budynku
i tre$cig przepisu art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Ojciec wnioskodawcy P. S. pismem
z dnia 15 grudnia 1992 r. wystgpil z wnioskiem o

polaczenie ksiag wieczystych prowadzonych dla dzialki nr (...) i (...). Postanowieniem z dnia 3 marca 1993 r. Sad
Rejonowy dla Wroclawia Krzykow IV Wydzial Ksigg Wieczystych odmowil uwzglednienia tego wniosku, argumentujac
istnieniem wspotwlasnosci nieruchomosei z M. W..

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz wniosek, jako nieuzasadniony, podlegal
oddaleniu, z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce ustawowych przeslanek zasiedzenia. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad opart sie na dowodach z dokumentéw urzedowych zawartych w odpiséw ksiegi wieczystych o
numerze (...), w aktach sprawy o zawezwanie do proby ugodowej sygn.akt XIV Co 1000/10, jak rowniez dokumentach
prywatnych oferowanych przez strony, a takze dowodach z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. Prawidtowosci
dokumentow prywatnych zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. D.,
B. H., Z. N. (1), co do faktu, iz traktowaly one P. S., a nastepnie A. S. (1), jako wlascicieli nieruchomoéci. Sad
dal wiare tym $wiadkom oraz zeznaniom P. S., M. S., A. S. (2) i S. P. (2), co do faktu, iz to rodzina S. oplacala
podatek od nieruchomoSci, ponosila koszty remontow biezacych i po powodzi 1997r., a takze kosztow przylaczy wody,
gazu, budowy drogi. Okoliczno$ciom tym uczestniczka M. W. nie zaprzeczala, a ponadto potwierdzaly to dowody z
dokumentow w postaci rachunkow i pism samej uczestniczki. Nadto zeznania §wiadkéw te byly w tej czesci spdjne i
rzeczowe. Swiadkowie A. D., B. H.iZ. N. (2) nie mialy jednak wiedzy, co do objecia w posiadanie udzialéw uczestniczki.
Co wiecej $wiadek A. D. informacje w tej czeSci powziela od A. S. (2). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw P.
S., M. S., A. S. (2) i S. P. (2), a takze przestluchaniu wnioskodawcy A. S. (1), co do faktu wczeéniejszego objecia w
posiadanie udzialu w nieruchomos$ci nalezacych do uczestniczki M. W. przed rokiem 1983r., a zatem jeszcze przed
nabyciem udzialow przez uczestniczke. Przeczy wprost temu tre$¢ postanowienia Sadu z listopada 1983r., ktory
dokonat podzialu do korzystania pomiedzy P. S. a D. K. (1). Gdyby D. K. (1) nie posiadala cze$ci nieruchomosci nie byto
potrzeby dokonywania takiego podzialu. Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, a w konsekwencji zeznaniom
wyzej wskazanych §wiadkow, co do faktu, iz po opuszczaniu nieruchomoéci w 1986r. przez uczestniczke M. W. P. S.
zajal pomieszczenia zajmowane

uprzednio przez uczestniczke. Sad dal wiare dowodowi z przestuchania uczestniczki M. W. i zeznaniom $wiadka T.
W., co do faktu, objecia w posiadanie udzialéw w nieruchomoéci przez uczestniczke na przelomie lata i jesieni 1986r.



oraz konieczno$ci ucieczki przez agresja P. S.. Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy i byly rzeczowe, konsekwentne
ilogiczne. Nadto tre$¢ tego zeznania koreluje z data zawarcia warunkowej umowy sprzedazy przez D. K. (1) i M. W.
tj. 19 sierpnia 1986r. i umowy przenoszacej wlasno$¢ w dniu 20 wrzeénia 1986r. Zdaniem Sadu dowody to wykazaly,
iz na przelomie sierpnia i wrzesnia 1986r. doszlo do przerwania posiadania P. S. poprzez objecie w posiadanie
przydzielonych pomieszczen przez M. W.. Od tego, zatem czasu mdg}l biec termin przedawnienia wobec uczestniczki
niniejszego postepowania. Wnioskodawca domagat sie stwierdzenia, ze wskutek zasiedzenia nabyl prawo wlasnosci
udzialéw uczestniczki 5/8 w tej nieruchomosci. Sad I instancji podkreslil ,iz P. S. od dokonania podzialu do korzystania
z D. K. (1) - nawet przy zalozeniu, ze D. K. (1) nie objela w posiadanie pomieszczen jej przyznanych - pozostawal w
posiadaniu zaleznym. Istotne przy tym bylo ,iz nieruchomosé gruntowa stanowila wlasnosé panstwowa i polozona jest
na terenie miasta w zwigzku, z czym w oparciu o art. 177 k.c. nabycie wlasnoéci tej nieruchomo$ci przez zasiedzenie
bylo wykluczone, z wylaczeniem w tym konkretnym przypadku prawda odrebnej wlasno$ci budynku. Taki stan rzeczy
utrzymywatl sie az do dnia 1 pazdziernika 1990 r., czyli do momentu wejScia w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 321, ze zm.). Natomiast w odniesieniu do dzialki gruntu objetej
niniejszym postepowaniem stan prawny uksztaltowatl sie inaczej ,bowiem na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1989r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie
ustawy o podatku rolnym zostala wspotwtascicielom zwr6cona. Do tego za$ czasu, tj. do 24 lutego 1989 r., co do gruntu
dzialki nr (...) ani P. S., ani M. W. nie byli samoistnymi posiadaczami, a jedynie posiadaczami zaleznymi, a wlasno$¢
przypadala Skarbowi Panstwa. Z powodu przejécia wlasnoéci nieruchomogci - gruntu ze Skarbu Pafistwa na P. S. i M.
W. na podstawie decyzji administracyjnej to od tej daty, czyli 24 lutego 1989 r. mozna bylo, zatem rozpoczac obliczanie
biegu terminu zasiedzenia wlasnosci takze dzialki, a nie dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Tym samym zdaniem
Sadu Rejonowego objecie w samoistne posiadanie gruntu - dzialki nr (...) przez P. S. moglo nastgpi¢ najwcze$niej w
1989 1., a co do prawa wlasno$ci budynku — od jesieni 1986 r. Sad

pierwszej instancji przyjal ,iz nie zostala przez wnioskodawce spelniona przestanka samoistnego nieprzerwanego
posiadania nieruchomogci przez okres ustawa przewidziany tj. 30 lat .\W ocenie ,bowiem Sadu Rejonowego poprzednik
prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie samoistne nieruchomosci w zlej wierze .

W 1983r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej dokonal podzialu do korzystania nieruchomosci budynkowe;j
przyznajac cze$¢ pomieszezen D. K. (1) - 6wczesnej

wlascicielce 5/8 udzialéw i cze§¢é pomieszczen P. S., co wyklucza samoistno$é posiadania w okresie od 1983 r.
odpowiednio do 1986 r. -dom i do 1989 r.- grunt. P. S. doskonale wiedzial, iz poprzednio udzial 5/8 nalezal do zony
jego ojca W. S., dokonywal takze przeniesienia udzialdbw we wspolwlasnosci ze swoimi siostrami i w wyniku tego dziatu
uzyskal udzial 3/8 we wspotwlasnosci nieruchomoéci. Logiczng konsekwencja takich ustalen jest uznanie, ze w 1986 .
poprzednik prawny wnioskodawcy, P. S. obejmujac w posiadanie wszystkie pomieszczenia znajdujace sie w budynku
przy ulicy (...) mial odpowiednia wiedza co do przekroczenia granic i objecia w posiadanie réwniez pomieszczen, ktore
nie zostaly mu przydzielone do wylacznego korzystania. Oczywiscie nie ma tu wiekszego znaczenia, ze pomieszczenia
na poddaszu budynku nie nadawaly sie wowczas do zamieszkiwania, obejmujac je w posiadanie P. S. méglt tam
trzymac, jak zeznali $wiadkowie puszki po farbie i sloiki oraz to ,ze dopiero okolo 1997r. faktycznie pomieszczenia te
zostaly wyremontowane i ze najpierw A. S. (2) zamieszkala w jednym z pokoi, a nastepnie M. i P. S. przeniedli sie na
wyzsza kondygnacje, pozostawiajac synowi A. i jego rodzinie do uzytkowania parter domu. Niewatpliwie posiadanie
to miato miejsce dopiero od 1989 r. tak, co do dzialki, jak i domu charakter samoistny. Jednak, co podnoszono
powyzej zebrany w sprawie material dowodowy zdecydowanie przemawia przeciwko przyjeciu, by wczeSniejsze
posiadanie ojca P. S. mialo charakter samoistny. Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ istotnie ojciec wnioskodawcy oraz
pozniej wnioskodawca wykonywali w stosunku do dzialki nr (...) szereg czynnoSci, ktore skladaja sie na wladanie
wladcicielskie, nie byly to czynnosci, ktére wykluczylyby wladanie o innym charakterze (posiadanie zalezne). Sad
musial, zatem ze szczeg6lng uwaga zbadac element subiektywny posiadania (animus), a zatem ustalié, czy wolg ojca
wnioskodawcy bylo wladanie nieruchomoscig Jak wlasciciele” czy tez w inny sposob. Zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz do roku 1989 P. S. nie mdglt wladaé¢ nieruchomoécia



gruntem jak wlasciciel, nalezal on, bowiem do Skarbu Panstwa, co do 24 lutego 1989r. wykluczalo nawet
bieg zasiedzenia. Wniosek o zasiedzenie nie zaslugiwal, zatem na uwzglednienie nie tylko z tej przyczyny. W
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy brak jest logicznych przestanek do ustalenia, ze co do spornej nieruchomosci
wnioskodawca, a wczeéniej P. S. mial Swiadomo$é, ze w caloéci posiada ja jak wiasciciel. Zdaniem Sadu
przeprowadzane dowody w niniejszej sprawie pozwalaly na obalenie domniemania dobrej wiary zaréwno P. S., jak i
A. S. (1). Nie ulega watpliwoSci, ze Sad dokonal podziatu do korzystania pomieszczen w budynku przydzielajac je P. S.

i D. K. (1). W 1983 r. P. S. wiedzial, ze zostal dokonany podzial do korzystania, posiadal, zatem wiedze o tym, ze
nie jest wlascicielem calo$ci nieruchomosci. Nadto w roku 1993r. Sad odmoéwil P. S. polaczenia ksiag wieczystych,
co do dzialki nr (...), co zostalo P. S. doreczone. Postanowienie za$ zawierala uzasadnienie, z ktérego wynikalo, iz
wspoétwlascicielka nieruchomosci jest M. W.. Na posiadanie takiej wiedzy wskazywalo réowniez i to, ze w okresie
pOzZniejszym zaréwno M. S., jak i A. S. (1) prowadzili korespondencje z uczestniczke i jej pelnomocnikiem, co do
warunkoéw zniesienia wspotwlasnosci. Rowniez A. S. (1) taka wiedze musial posiadaé, chociazby od kwietnia 2004 r.,
kiedy to na podstawie umowy darowizny zostal wlascicielem nieruchomosci nabywajac pod tytutem dartym udziat 3/8
we wspolwlasnoSci spornej nieruchomoscei. Kiedy zatem uczestniczka M. W. w 1986r. nabyla udziat w nieruchomosci
i chocby - jak chce wnioskodawca - przebywala tam przez 2 lub 3 dni w 1986r. to wobec niej dopiero od tej daty nalezy
liczy¢ okres zasiedzenia, co do budynku, a co do gruntu dopiero od 1989 r. Majac za$ na wzgledzie, iz P. S. i A. S. (1)
wiedzieli, ze nie sa wlascicielami nieruchomoéci w calo$ci to nie mozna przyjaé, iz termin do zasiedzenia jest terminem
dwudziestoletnim. Od poczatku wspdtwlasciciel pozostawal w zlej wierze dokonujgc objecia w posiadanie pomieszczen
w budynku i calego gruntu. W konsekwencji termin zasiedzenia, co do budynku moglby uptyna¢ dopiero w 2016 r.,
a co do gruntu w 1989 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uczestniczka przez okres od 1986r. do 2013r. nie podjela
zadnych dziatatn wydobywczych, by przerwaé bieg terminu przedawnienia wobec niej, niemniej okres ten z przyczyn
wyzej wskazanych jeszcze nie uplynal, a zatem wniosek jest przedwczesny. Wobec stwierdzenia braku samoistnoS$ci
posiadania oraz istnienia zlej wiary nalezalo uznac za bezcelowe badanie uptywu czasu potrzebnego do zasiedzenia.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. przyjmujac ,iz interesy

uczestnikoéw byly sprzeczne . Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika ustalono zgodnie z § 7 w zwiazku z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozylt wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calosci. Apelujacy
zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 61081 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c,
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3288 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w tym zakresie
zaistnienia przestanek zasiedzenia, przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow w tym
w postaci pism przesadowych zawierajacych o$wiadczenie uczestniczki oraz uznanie za wiarygodne jej wyjasnienia
a takze zeznania Swiadka W., pomimo Ze pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym; naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 k.c. i art. 336 k.c. przez uznanie, ze posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci przez wnioskodawce, a wczeéniej przez P. S. nie mialo charakteru samoistnego, nie uplynal termin
zasiedzenia a wnioskodawca posiada przedmiotowa nieruchomo$¢ w zlej wierze; § 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) przez
przyjecie zawyzonej stawki zastepstwa adwokackiego przyznanej pelnomocnikowi uczestniczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji wrazz pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, wzglednie
o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znaj duja podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym w
zwiazku, z czym ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art.382 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c. przyjal za wlasne czyniac
je podstawg orzekania w

postepowaniu apelacyjnym .Sad pierwszej instancji nalezycie ocenil zebrany w sprawie material dowody ,a
sformutowane przez ten Sad wnioski prawne zasluguja na aprobate . Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji
nie przekroczyt ustanowionej w art. 233 k.p.c. granicy zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem zebrany material
dowodowy zostal oceniony wszechstronnie ,zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak
dopatrze¢ w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Wskazaé nalezy, ze ocena dowodéw nalezy przede
wszystkim do sadu i nawet w sytuacji, w ktorej z dowoddéw tych mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad
pierwszej instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 23381 k.p.c. Jezeli zatem z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SN z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906) .Podniesione
przez apelujacego zarzuty moglyby by¢, zatem uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze zebrane dowody
w czeSci zostaly ocenione w spos6b razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ doswiadczenia zyciowego. Tego
za$ apelujacy nie dowiodl, a jego twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie prowadzi do
odmiennych ustalen, jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla
niego, ale oderwanej od dowodow i ustalen Sadu pierwszej instancji .W szczego6lnoéci stusznie Sad pierwszej Rejonowy
wskazatl ,iz zeznania §wiadka T. W. oraz przestluchanie uczestniczki postepowania zastlugiwaly na wiare jako spdjne i
logiczne, znajdujace posrednio potwierdzenie w zeznaniach swiadka P. S. .

Brak jest takze podstaw do przyjecia by Sad pierwszej instancji naruszyl prawo materialne, ato art.172 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny posiadania samoistnego nieruchomosci przez
P. S. ,a nastepnie wnioskodawce ,zostalo przedstawione w niezbyt czytelny ,lecz zasadniczy wywod prawny o braku
spelienia przez wnioskodawce przestanek do zasiedzenia nieruchomosci jest trafny .

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy ,iz przedmiotem wniosku o zasiedzenie byl jedynie udzial w prawie wlasnosci
nieruchomoéci .Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia , bowiem na korzy$¢ wnioskodawcy oraz jego poprzednika
prawnego nie przemawia domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Poza sporem pozostawala kwestia ,iz miedzy P. S.
a poprzedniczka prawna uczestniczki postepowania zostal okreslony postanowieniem Sadu podzial do korzystania
z nieruchomosci .Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie
wladcicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej
rzeczy innych wspotwlaseicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspolwlasceiciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspodlwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje
prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie
woli wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny dla wspoéiwlascicieli i dla otoczenia. Surowe
wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspélwlasciciel - uprawniony
do wspolposiadania caloSci - mogl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powotujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (por. postanéw. SN z dnia 29.06.2010 r. ,111 CSK 300/09 ,Lex



nr 852670 , postandéw. SN z 2.03.2012 r .1 CSK 249/11 ,Lex nr 1215425 ) . Wedlug unormowania zawartego w art.
206 k.c. wspdlwlasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko
z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspoélposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro,
wiec element ,korpus" wspodlwladciciela rzeczy moze nie r6znic sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlasnie z
tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela (por. postanéw.
SN z 15.05. 2013 1., IT CSK 263/12, Lex nr 1353203, postanéw . SN z 24.05.2013 ., VCSK 269/12, Lex nr 1365760).
Zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania ,iz jego ojciec, jako poprzednik prawny rozszerzyl zakres swego
posiadania w widoczny sposéb takze na

czeSci pomieszczen przyznanych do wylacznego korzystania D. K. (2), ktéra nastepnie sprzedala swoje udzialy we
wspolwlasnosci w dniu 11 wrzesnia 1986 r. M. W., ponad swoje prawo wynikajace ze wspdlwlasnoéci. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wydaje sie wynikaé ,iz Sad pierwszej instancji przyjat ,iz wnioskodawca nie wykazal istnienia
po stronie jego oraz P. S. przymiotu samoistnego posiadania rzeczy ponad przystugujacy im udzial Y2 w wlasnoéci
nieruchomoéci . Z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna zwlaszcza ,iz Sad powiagzal samoistno$¢ posiadania z
istnieniem po stronie ojca wnioskodawcy oraz samego wnioskodawcy wiedza tych oséb na temat przystugiwania im
jedynie udzialu we wspotwlasnosci .Ta natomiast okoliczno$é mogla by¢ uwzgledniona jedynie przy dokonywaniu
oceny istnienia po stronie wnioskodawcy dobrej lub zlej wiary . Swiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlascicielem
posiadanej rzeczy ma wplyw jedynie na kwalifikowanie w zakresie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza
samoistnego ( por.postanow. SN z 13.05.2009 r., IV CSK 20/09, Lex nr 737284 ). W ocenie Sadu drugiej instancji
takie zachowania ojca wnioskodawcy jak zajecie wszystkich pomieszczen przyznanych w postanowieniu z dnia
23.11.1982r. D. K. (2), przeprowadzenie kapitalnego remontu tych pomieszczen , ponoszenie kosztéw utrzymania calej
nieruchomos$ci,wystepowanie wobec 0sob trzecich, jako wlaSciciel nieruchomosci czy wreszcie tresé¢ korespondencji
miedzy stronami, co do nabycia od uczestniczki jej udzialu $wiadcza, iz P. S. zmienil sposéb wladania czeécia
nieruchomosci z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne .Takie ustalenie z kolei pociggalto za soba konieczno$é
badania czy uplynal okres konieczny do zasiedzenia w tym czy samoistne posiadanie uzyskane zostalo w dobrej wierze .

Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal ,iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynikalo, ze P. S. mial Swiadomos¢, iz nie jest wylacznym wlasScicielem nieruchomosci ,co w spos6b oczywisty
wynika z jego udzialu w postepowaniu o podzial do korzystania. Nadto P. S. i A. S. (1) zawarli w dniu 20 kwietnia
2004 r. umowe darowizny udzialéw P. S. 3/8 we wspoélwlasno$ci nieruchomos$ci. Rowniez wnioskodawca taka
wiedze posiadal chociazby od kwietnia 2004 r., kiedy to zawarl wlasnie umowe darowizny nabywajac udzial 3/8 we
wspoétwlasnoéci .Podkresli¢ przy tym nalezy ,iz nie zostaly udowodnione twierdzenia wnioskodawcy ,iz uczestniczka
postepowania wyjezdzajac za granice zgodzila sie by P. S. objal cala nieruchomos$¢ we wladnie .Przeciwnie §wiadek P.
S. w swoich zeznaniach podal ,iz M. W., nie informowala, go, Zze wyjezdza i juz nie

wroci (k. 109 akt). Wskazaé przy tym nalezy ,iz wnioskodawca nie moze wybidrczo traktowaé zeznan tego Swiadka
raz przydajac im zasadnicza moc dowodowa np., co do wykonywania przez tego $wiadka samoistnego posiadania ,a
juz kwestionujac prawdziwos$¢ tych zeznan, co do braku uzgodnienie objecia calej nieruchomo$ci w posiadanie . Tym
samym wnioskodawca nie udowodnil twierdzen wniosku jakoby uczestniczka postepowania dobrowolnie ustapila ze
swego prawa wspolwlasciciela nieruchomosci. Skoro posiadanie samoistne zostalo uzyskane przez ojca wnioskodawcy
w zlej wierze obowiazuje dluzszy, trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c). Rozstrzygajace znaczenie ma
stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania .Wobec tego bez znaczenia pozostaje tre$¢ pisma uczestniczki
postepowania z 2010 r . ,w ktérych odmawia ona partycypowania w kosztach remontu domu . Tre$¢ tego pisma
takze nie dowodzi by wczesniej uczestniczka wyrazila zgode na objecie przez P. S. w posiadanie samoistne calej
nieruchomoéci.

Zaaprobowanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji skutkuje tym ,iz poczatek biegu terminu
zasiedzenia moze by¢liczony najwczes$niej od 1986 1. tj, .od kiedy uczestniczka postepowania w nastepstwie nagannego
zachowania sie P. S. zostala zmuszona do opuszczenia nieruchomoSci.



Wskaza¢ takze nalezy ,iz w istocie wnioskodawca nie wykazal ,iz juz w tej dacie doszlo do rozszerzenia wladztwa
nad rzecza ponad udzial przystugujacy P. S. .Trzymanie , bowiem jaki§ drobnych rzeczy w czeéci nieruchomosci
przyznanej do korzystania wspotwlaScicielowi nie stanowi takiego zamanifestowania woli wladania cum animo rem
sibi habendi ,ktory bylby widoczny dla wspdtwlascicieli i dla otoczenia .Takie rozszerzenie posiadania w ocenie Sadu
drugiej instancji nastapito dopiero z momentem rozpoczecia remontu pomieszczen na gorze i zajecia ich przez rodzine
wnioskodawcy . Natomiast gdyby nawet przyja¢ najbardziej korzystny dla wnioskodawcy poczatek biegu terminu
zasiedzenia od daty postanowienia o podziale do korzystania ,skoro D. K. (2) po wydaniu tego postanowienia ,nie
objela nieruchomo$ci w posiadanie ,to i tak zlozona przez M. W. sprawa o zawezwanie do préby ugodowej przerwata
bieg terminu zasiedzenia. Zatem termin ,ktéry moéglby uplynaé w 2013 r. zostal skutecznie przerwany wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej przerwany. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze przez
inicjatywe zmierzajaca do przerwania biegu przedawnienia czy terminu zasiedzenia nalezy rozumie¢ kazdg taka
inicjatywe, ktéra zmierza takze do ustalenia prawa. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 5.04.2012 r., II CSK 395/11,
LEX nr 1170227 przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 12381 pkt 1w

zw. z art. 175 k.c. moze polegac¢ na czynnos$ciach podjetych przez wlasciciela nieruchomosci bezpos$rednio w celu
przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inna osobe; moze to przybraé posta¢ zarébwno wniesienia
powbdztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych czynnoéci, materialnoprawnych i
procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnosci na drodze sadowej lub przed innym
wlasciwym organem. Niewatpliwie wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomos$ci zawieral w sobie zadanie
ustalenia prawa, ze M. W. jest wspolwlascicielem w 5/8 cze$ciach nieruchomosci ,co skutecznie przerwalo bieg
terminu zasiedzenia.

Dodaé przy tym nalezy ,iz sam wnioskodawca we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia poczatek biegu terminu
zasiedzenia liczyl od 1986 r . skoro jego uplyw okreslil na 2006 r. , przy czym termin ten liczony byt dla samoistnego
posiadania w dobrej wierze . Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci przyja¢ nalezalo, iz wnioskodawca ,a wcze$niej
jego ojciec byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w zlej wierze , nie mniej nie uplynal skutecznie 30 - letni
termin, by mozna bylo stwierdzi¢ zasiedzenie udzialu w nieruchomosci.

Nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji przyjecia przez Sad Rejonowy zawyzonej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki. Postanowieniem z 20 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy ustalil wartosé
przedmiotu sporu ,a zatem udzialu na 120 000 zl. Ustalenie , to spowodowalo, iz stawka oplat za czynnosci radcy
prawnego zostala obliczona prawidlowo. Postanowienie Sadu okreslajace warto$¢ przedmiotu sporu, jako niekonczace
postepowania w sprawie i niewymienione w art. 394 § 1, nie jest zaskarzalne zazaleniem. Z uwagi na tres¢ art. 26 k.p.c,
zawierajacego zakaz ponownego badania wartoSci przedmiotu sporu, nalezalo przyjac, ze nie znalazl zastosowania
do tego postanowienia art. 359 k.p.c, ktory bylby podstawa zmiany tej warto$ci w razie zmiany okolicznosci sprawy,
jak rowniez art. 380 k.p.c, umozliwiajacy sadowi drugiej instancji rozpoznanie na wniosek strony postanowien sadu
pierwszej instancji niepodlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 maja
1968 r., ITI CZP 31/68, OSNC 1969, nr 5, poz. 87).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 52082 k.p.c. i §6 pkt 7w zw. z § 12 ust.l pkt 1) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) przyjmujac, iz interesy wnioskodawcy i
uczestniczki byly sprzeczne, a wnioskodawca jest strong przegrywajaca.



