Sygn. akt IT Ca 1512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Dorota Stawicka- Moryc Protokolant Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko Wojewodztwu (...) z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt VI C 762/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej Wojewodztwa
(...) na rzecz powoda P. D. kwote 6286,50 zl (szesé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt szesé zlotych
pieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r., do dnia zaplaty, nie
naruszajqc dalszego rozstrzygniecia tego

punktu ; zmienia, go rowniez w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1532 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu; uchyla punkt III, a takze zmienia punkt
IV w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu ) kwote 175, 15 zt tytulem brakujqgcych kosztow
sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;
II1 . zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 915 zl kosztow
postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo P. D. przeciwko Wojewddztwu (...), zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej 1500 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasadzit od powoda na rzecz interwenienta ubocznego



1577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal powodowi, aby uiscit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175,15 zl
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 15 marca 2010 r. nawierzchnia drogi wojewodzkiej nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami L. i J. posiadala ubytki, w
ktorych gromadzily sie wody opadowe. W tym dniu P. D. zglosil osobi$cie w Komisariacie Policji J. zdarzenie drogowe
o$wiadczajac, ze tego dnia na nieo§wietlonym fragmencie drogi wojewodzkiej nr (...) pomiedzy miejscowoSciamit.iJ.,
kierujac pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...), wskutek najechania na wyrwy w jezdni, uszkodzil prawa przednia opone,
zawieszenie oraz felge aluminiowa przedniego kola prawego. Zarzadcg zobowigzanym do utrzymania nalezytego stanu
technicznego nawierzchni drogi wojewodzkiej nr (...) bylo Wojewddztwo D.— (...), ktora posiadala zawarta z (...) S.A.
w W. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej m. in. w zakresie administracji i zarzadzania drogami
wojewbdzkimi na obszarze wojewodztwa (...) .

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w zakresie konserwacji, naprawy i sprzedazy pojazdow
samochodowych. W dniu 27 marca 2010 r. powod, w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zaplacilt 8 723
z}l za amortyzator prawy przedni, wahacz dolny prawy przedni, felge aluminiows i uklad sterowania skrzyni biegow.
W dniu 7 kwietnia 2010 r. powod zaplacil

288,53 zl za wykonanie testu ukladu zawieszenia w M. (...) o nr rej. (...). Stwierdzono woéwczas uszkodzenie prawej
przedniej kolumny zawieszenia.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. powdd ponidst koszt w wysokoéci 1708 z} za naprawe prawego przedniego zawieszenia w
M. (...). Po naprawie powod sprzedal samochéd M. o nr rej. (...). Pismem nadanym w placéwce pocztowej w dniu 77
kwietnia 2010 r. P. D., zalaczajac dokumentacje fotograficzna, zglosit

szkode stronie pozwanej. W pidmie z dnia 26 kwietnia 2010 r. strona pozwana uzaleznila decyzje o likwidacji
szkody od wyniku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedziba w W.. Decyzjami z dnia 11 czerwca 2010 r.
i z dnia 7 lipca 2010 r. ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnosci za zdarzenie z dnia 15 marca 2010 r.,
co do zasady. Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) wedlug uszkodzen ustalonych w oparciu o tre$é¢
faktury VAT nr (...) z dnia 27 marca 2010 r. w zakresie zakupu i kompletnego montazu amortyzatora prawego
przedniego, wahacza dolnego prawego przedniego, felgi aluminiowej wedlug cen oryginalnych, opatrzonych logo
producenta cze$ci zamiennych i cen w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w marcu 2010 r. wynosi 5 382,83
zl netto — brutto 6 567,05 zl. Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo
nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego
pomiedzy — hipotetycznym - zaniedbaniem pozwanego w zakresie zarzadu drogg a poniesieniem przez siebie
szkody w wysokoséci wskazanej w pozwie. Przede wszystkim w toku postepowania nie wykazano, ze doszlo w
ogole do zdarzenia polegajacego na wjechaniu przez powoda samochodem M. o nr rej. (...) w dziure znajdujaca
sie w jezdni drogi nr (...). Sad Rejonowy w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. D. - syna powoda
ani zeznaniom samego powoda. Zeznania te, jako zeznania os6b majacych interes prawny w uzyskaniu zadanego
rozstrzygniecia, nie znajdujg obiektywnego oparcia w zadnym innym, przeprowadzonym w niniejszym postepowaniu
dowodzie. W szczegblnoSci nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji fotograficznej twierdzenia powoda i jego
syna, iz — aby zobrazowac gleboko$¢ dziury — wlozyli do niej dlugopis lub telefon. Do§wiadczenie zyciowe i logika
wskazujg, ze gdyby powdd wraz z synem, jako uczestnicy tego rodzaju zdarzenia drogowego, faktycznie wykonali
tego rodzaju pomiar, to niewatpliwie udokumentowaliby to fotograficznie, gdyz taki jest cel dokonywania tego
rodzaju czynno$ci — zabezpieczenie materialu dowodowego dla potrzeb przyszlego postepowania. Brak w niniejszej
sprawie zdje¢ obrazujacych rozmiary dziury przy uzyciu telefonu badZ dlugopisu, na ktére wskazywat powod i
jego syn, sa powaznym brakiem dowodowym, $wiadczacym jednoznacznie o niewiarygodno$ci powoda i Swiadka.
Dowodem potwierdzajacym okoliczno$é wjechania przez powoda w dziure w jezdni nie jest rowniez zaswiadczenie
funkcjonariusza Komisariatu Policji J. z dnia 31 sierpnia 2012r.



Za$wiadczenie to w zakresie urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow (art.217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego) dotyczy , bowiem notatki o zgloszeniu zdarzenia drogowego przez powoda
w opisywanych przez niego okoliczno$éciach. W rozumieniu art.2448§ 1 k.p.c. jako dokument urzedowy stanowi dowod
tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec dowdd na przyjecie zgloszenia o zdarzeniu drogowym. Nie
jest to, wiec urzedowe po$wiadczenie zaistnienia oraz przebiegu zdarzenia. Dowodem przedmiotowej okolicznoSci nie
sq tez zalgczone przez powoda fotografie przedstawiajace wypelniona ciecza dziure w jezdni oraz samoch6d powoda
stojacy na drodze. Z fotografii tych nie wynika w zaden sposéb, iz dokumentuja one miejsce, o ktéorym mowa w pozwie
— nie ma na nich jakiegokolwiek oznaczenia pozwalajacego na zlokalizowanie miejsca ukazanego na fotografiach.
Kolejno, przedlozone przez powoda faktury nie dowodzily faktu, iz wskazane w nich kwoty stanowily szkode powoda
poniesiong w wyniku zdarzenia drogowego opisanego w pozwie. W tym zakresie w szczegblno$ci faktura VAT Nr
(...) byla zupelnie nieprzydatna dla wykazania powyzszego, albowiem z treéci jej nie wynikalo nawet, iz wymienione
w niej czeSci samochodowe dotycza w ogble samochodu M. nalezacego do powoda. Wszystkie przedlozone przez
powoda faktury stanowily dowdd jedynie wykonania naprawy samochodu i zakupu czesci do niego, nie dowodzac
przyczyny wykonania naprawy tego samochodu. Dokumenty te stanowily dow6d poniesienia przez powoda kosztow
w nich wskazanych i w tym jedynie zakresie mozna méwié¢ o wykazaniu szkody przez powoda. W sytuacji jednak
niewykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda a zdarzeniem, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢, tj. zaniedbaniem pozwanego w zakresie zarzadu drogg, nie mozna w zaden sposob przyjaé, iz
przedmiotowe dokumenty dowodza okolicznoéci, iz wskazane w nich kwoty powo6d poniost na skutek uszkodzenia
samochodu na drodze nr (...). W tym miejscu podkresli¢ trzeba bardzo istotny brak w zakresie materialu dowodowego,
tj. brak jakiegokolwiek dowodu dokumentujacego rodzaj i zakres uszkodzen samochodu powoda. Budzi bardzo
powazne watpliwosci fakt, iz powod, wykonujac zdjecia wyrwy w jezdni (przedlozone w niniejszej sprawie) nie
udokumentowat w taki sam sposéb uszkodzen swojego pojazdu. Przeprowadzenie takiej czynnoSci w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wydaje sie naturalne, logiczne i wrecz oczywiste. Brak, wiec logicznego i racjonalnego wyjasnienia
powyzszego braku dowodow, tj. braku zdje¢ uszkodzen samochodu. Brak tego rodzaju dowodu, w polaczeniu z
niewykazaniem w

zaden inny sposob faktu uszkodzen samochodu powoda (i ich rodzaju) czyni niemozliwym dokonanie ustalen,
iz samoch6d powoda w ogole zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia z dn. 15.I11.2010 r. Nadto zdaniem Sadu
Rejonowego w opinii sagdowej biegly ustalil jedynie koszt naprawy przedmiotowego pojazdu i jego uszkodzenia
wylacznie na podstawie faktur przedlozonych przez powoda przy zalozeniu, ze takie uszkodzenia rzeczywiscie istniaty,
co biegly bardzo wyraZznie podkreslil. W toku postepowania nie wykazano jednak, ze uszkodzenia, (na ktére wskazuja
faktury) rzeczywiscie istnialy w samochodzie powoda. W tym $wietle opinia bieglego, nie kwestionujac w zaden
sposob jej wiarygodnosci, nie jest dowodem tego, iz w samochodzie powoda rzeczywiScie byly wymienione w opinii
uszkodzenia. Biegly wrecz wskazal, zarobwno w opinii pisemnej, jak i ustnej uzupekiajacej, ze uszkodzenia pojazdu,
ktérych naprawa zostala zobrazowana przedstawionymi fakturami, mogly by¢ wynikiem zaré6wno jego normalnej
eksploatacji, jako dziesiecioletniego pojazdu, jak rowniez mogly byé¢ wynikiem opisywanego zdarzenia. Wobec za$
braku dowodéw rzeczowych, tj. wobec niemozliwo$ci dokonania ogledzin pojazdu, ogledzin wymienionych czesci, czy
tez cho¢by wobec braku dokumentacji zdjeciowej uszkodzen pojazdu, brak podstaw do przyjecia, ze wskazywane przez
powoda uszkodzenia powstaly wskutek najechania na dziury w jedni w dniu 15 marca 2010 r. Powyzsze oznaczalo,
ze powddztwo, jako nieudowodnione (art.6 k.c.), podlegato oddaleniu. Odmienna interpretacja zebranego materiatu
dowodowego w $wietle tresci art.3618 1 k.c., skutkowalaby automatycznym przyjeciem odpowiedzialno$ci zarzadcy
drogi w przypadku dokonania naprawy zawieszenia pojazdu, z tej tylko przyczyny, iz poruszal sie on po danej drodze.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucil : - sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu oraz naruszenie
przepiséw postepowania w wyniku przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw na skutek
uznania, ze notatka sluzbowa zawarta w ksiazce przebiegu sluzby Komisariatu Policji w J. nie potwierdza faktu
zaistnienia zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, podczas, gdy jak wynika



z zebranego w sprawie materialu dowodowego powod zglosil zdarzenie telefonicznie, a funkcjonariusze odmowili
przyjazdu na miejsce zdarzenia argumentujac to ogromna

iloscia takich zgloszen, proszac o osobiste przybycie i potwierdzajac zaistnienie zdarzenia w ksiazce przebiegu stuzby,
przy czym blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy; - naruszenie przepiséw postepowania w wyniku przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny dowodoéw ( art. 2338 1 k.p.c.) na skutek nieuznania, za wykazany fakt istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong przez strone powodowa szkoda, a zaniedbaniem pozwanego w zakresie
zarzadu droga, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kosztow
postepowania apelujacego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,co nastepuje :

W dniu 15.03.2010 r . na skutek najechania przez samochdéd powoda na wyrwe w jezdni drogi wojewddzkiej nr
(...) doszlo do uszkodzen w pojezdzie. Uszkodzenie nawierzchni nie bylo widoczne, gdyz dziura zalana byla woda i
nie byta w zaden spos6b zabezpieczona czy oznakowana. Zdarzenie mialo miejsce na nieo$wietlonym odcinku drogi
wojewodzkiej i powdd nie mogt ominac wyrwy w jezdni.Powdd jechal droga z dozwolona szybkoécia , a po przejechaniu
przez dziure, zatrzymal sie i stwierdzil uszkodzenia pojazdu w postaci rozciecia opony, skrzywienia przodu samochodu
i uszkodzenia zawieszenia. Dalsza jazda samochodem nie byla mozliwa bez dokonania naprawy. Samochod zostal
odholowany przez pomoc drogowa prowadzona przez powoda .W samochodzie naprawione zostaly : amortyzator
prawy przedni, wahacz dolny prawy przod, felga aluminiowa, prawe przednie zawieszenie. Przeprowadzono rowniez
test krotki oraz sprawdzono uklad zawieszenia .Wykazane przez powoda uszkodzenia w pojezdzie mogly powstaé w
okolicznos$ciach zdarzenia przez niego podanych .Koszty naprawy wyniosly 6286, 50 zl netto i sg nizsze niz koszty z
zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych producenta samochodu .

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) strona pozwana nie kwestionowala ubytku w jezdni
drogi nr (...) w miejscu wskazanym przez powoda.

Dowdd : - zeznania Swiadka M. D. (k.81-82)

- przestuchanie powoda (k.103-104 ),

- dokumentacja fotograficzna (k .86-90),

- opinia ustna bieglego sadowego mgr inz. S. C.
(k.128-143),

- faktury VAT nr (...)

- pismo (...) we W. z 26.04.2010 T .

w aktach szkodowych (k.11)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad drugiej instancji za zasadny uznal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa procesowego ,a to
art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wynikajacych z powolanego przepisu . Zgodnie
z zasada wyrazona w art.233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana powinna by¢ na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa



procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego .

Apelacja skutecznie podwazyla dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego materialu dowodowego
wykazujac ,iz jest ona sprzeczna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ,a wyprowadzone z tego materialu wnioski
nie sa logicznie poprawne. Zdaniem Sadu Okregowego wszechstronna ocena calego materiatu dowodowego nie
dawala podstaw do odmowy wiarygodnos$ci dowodom przedstawionym przez powoda .W szczeg6lno$ci zgodzic nalezy
sie apelujacym ,iz samo pokrewienstwo miedzy powodem a $wiadkiem M. D. nie jest wystarczajaca przyczyna do
kwestionowania wiarygodnosci zeznan tego §wiadka . Istotne ,bowiem bylo ,iz zeznania te byly zgodne z twierdzeniami
i przestuchaniem powoda oraz treécia pozostalych dowodéw przez niego przedlozonych .Dowody te obejmowaly
dokumentacje fotograficzna miejsca zdarzenia ,faktury VAT za naprawe samochodu ,notatke urzedowa Policji ,a takze
opinie bieglego sadowego mgr inz. S. C. . Z dowod6w tych wynika ,wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji ,spojny
i przekonywujacy obraz zdarzenia z dnia 15.03.2010 r., w wyniku, ktérego powstala szkoda w samochodzie powoda,
a spowodowany zaniedbaniem strony pozwanej w utrzymaniu drogi nr (...).Dokonujac oceny

dowoddw Sad pierwszej instancji blednie odmoéwil mocy dowodowej notatce urzedowej sporzadzonej przez Policje w
dniu 15.03.2010 r. Z notatki tej wynika , iz

w tym dniu powdéd powiadomil Policje o zaistnialym zdarzeniu na drodze nr (...) .O ile tre$¢ tej notatki istotnie
nie stanowi bezposéredniego dowodu na okolicznosé, iz takie zdarzenie mialo miejsce , to niewatpliwie dostatecznie
uwiarygodnia twierdzenia powoda i zeznania §wiadka M. D. .Natomiast idac tokiem rozumowania Sadu pierwszej
instancji, co do mocy dowodowej powyzszego dokumentu , nalezaloby uznaé , iz powod dokonal zgloszenia wypadku
drogowego, ktorego nie bylo , ryzykujac jednak sprawdzenie przez Policje podanych przez siebie informacji , co jest
watpliwe z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego .Takze odmiennie niz przyjal to Sad pierwszej
instancji stwierdzié¢

nalezalo, iz dowody przedstawione przez powoda zyskuja na wiarygodnos$ci dodatkowo w $wietle opinii bieglego
sadowego mgr inz. S. C..

Sad Rejonowy oceniajac ten dowdd nadmierng wage przypisal stwierdzeniu bieglego , iz uszkodzenia w
samochodzie powoda mogly takze nastapi¢ na skutek normalnego jego zuzycia ,gdy tymczasem biegly w czasie
swojego przestuchanie jednoznacznie wskazat ,iz nie budzi watpliwoSci mozliwo§é powstania takich uszkodzen w
okoliczno$ciach wynikajacych z twierdzen powoda i zeznan swiadka .

Zestawienie tej czeSci opinii z zeznaniami Swiadka,z notatkg urzedowa Policji , dokumentacja fotograficzna miejsca
zdarzenia oraz fakturami VAT dokumentujacymi zakres naprawy dawalo wystarczajaca podstawe do przyjecia ,iz
przyczyna uszkodzenia samochodu powoda w dniu 15.03.2010 r . byl zly stan nawierzchni drogi wojewodzkiej nr
(...) . Doda¢ przy tym nalezy ,iz wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagala takze
zapoznania sie z aktami szkodowymi (...) , w tym w szczeg6lnoSci z pismem strony pozwanej z dnia 26.04.2010 T.
( k.11). W pi$mie tym strona pozwana potwierdzila istnienie uszkodzenia nawierzchni jezdni w miejscu wskazanym
przez powoda ,co dodatkowo stanowi o wiarygodnoSci twierdzen pozwu .Podkreslenia wymaga takze ,iz Sad pierwszej
instancji koncentrujac sie na wskazywaniu, jakimi Srodkami dowodowymi powo6d winien wykaza¢ powstanie szkody i
jej rozmiar ,nie uwzglednil w dostateczny spos6b dynamiki tego rodzaju wypadku ,kwestii zwigzanych z zaskoczeniem
kierowcy zaistnialg sytuacjg .

Znaczenie dla oceny zachowania sie powoda w zakresie ,zabezpieczenia” dowod6w winna mie¢ takze okoliczno$¢ ,iz po
zgloszeniu szkody ani strona pozwana , ani w szczegdlnoSci interwenient uboczny —ubezpieczyciel nie podjeli zadnych
dzialan

zmierzajacych do weryfikacji zgloszonej przez powoda szkody .Nie mozna w takiej sytuacji przyjac ,ze dzialania
powoda, jako poszkodowanego czynem niedozwolonym polegajace na udokumentowaniu miejsca zdarzenia ,



zgloszeniu wypadku i szkody niezwlocznie na Policji i stronie pozwanej , przedlozeniu dowodéw zwiazanych z
naprawa samochodu byly zbyt male dla zabezpieczenia dowodéw zmierzajacych do wykazania powstania szkody
i jej rozmiaru .Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji dzialajac zgodnie z art. 382 k.p.c.
dokonal samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil wlasne ustalenia
faktyczne ,ktore prowadza do przyjecia odmiennych wnioskow prawnych .

Z dowodb6w wskazanych wyzej wynika , iz w dniu 15.03.2010 r . na skutek wjechania przez samochéd powoda w
wyrwe w jezdni drogi wojewddzkiej nr (...) doszlo do uszkodzen w pojezdzie marki M. nr rej.(...). Wyrwa ta nie byla
widoczna, gdyz zalana byla woda i nie byla w zaden sposob zabezpieczona czy oznakowana. Zdarzenie mialo miejsce
na nieo$wietlonym odcinku drogi wojewo6dzkiej, a wiec przy ograniczonej widocznoSci spowodowanej takze opadami
deszczu. Powdd po przejechaniu przez dziure, zatrzymal sie i stwierdzil uszkodzenia pojazdu w postaci rozciecia opony,
skrzywienia przodu samochodu i uszkodzenia zawieszenia. Powdd zglosil zdarzenie na policji w O. , a nastepnie w J.
.Dalsza jazda samochodem nie byta mozliwa bez dokonania naprawy. Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z art. 20 pkt.
4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U. z 1985 r, Nr 14, poz. 60 ze zm.) do obowigzkoéw strony
pozwanej, jako zarzadcy drogi nr (...) nalezy utrzymanie jej nawierzchni, a takze jak dalej wynika to z powolanego
przepisu, przeprowadzenie kontroli stanu drég oraz dokonywanie rob6t utrzymaniowych. Zaniechanie w wypeklianiu
powyzszych ustawowych obowigzkow oraz wystapienie szkody spowodowanej powyzszym zaniechaniem skutkuje, iz
zarzadcy drogi nalezy postawi¢ zarzut zawinionego-

poprzez niedbalstwo w postaci nieusuniecia lub niezabezpieczenie wyrwy w sposoéb nalezyty- wyrzadzenia szkody,
rodzacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, oparta na rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej ( art. 415 k.c.).
Reasumujgc uznaé nalezalo ,iz powod wykazal zaréwno zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode ,jak i zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaniedbaniem pozwanego w zakresie zarzadu drogg a poniesieniem przez niego szkody.

Powod wykazal takze powstanie szkody w samochodzie i jej rozmiar .Z zeznah $wiadka i przesluchania powoda
wynika ,iz w samochodzie uszkodzone a nastepnie

naprawione zostaly : amortyzator prawy przedni, wahacz dolny prawy przod, felga aluminiowa, prawe przednie
zawieszenie. Przeprowadzono réwniez test krétki oraz sprawdzono uklad zawieszenia. Takie uszkodzenia samochodu
korespondowaly z treécia przedlozonych faktur na zakup cze$ci - faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...),
faktura VAT (...) .Nadto ,jak to juz wskazano wcze$niej mozliwo$¢ powstania takich wilaénie uszkodzen w
okolicznoSciach wskazanych przez powoda potwierdzil w opinii biegly sadowy mgr inz. S. C. .Jednocze$nie
ustalajac wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania Sad drugiej instancji przyjal wartoSci netto wynikajace z
wyzej wskazanych faktur .Zgodnie , bowiem z art. 362 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania .Chodzi oczywiscie o
ceny rynkowe ustug i towaréw ,a w tym zakresie podstawowe znacznie maja przedlozone przez poszkodowanego
rachunki i faktury ,albowiem one odzwierciedlaja cene rynkowa .Wyliczenia zawarte w opinii bieglego a oparte o
wskazania sytemu komputerowego maja znaczenie jedynie szacunkowe i w niniejszej sprawie postuzyly do kontroli
przedstawianych faktur .Z opinii wynika ,iZz koszty poniesione przez powoda sa nizsze niz wyliczone przy przyjeciu
cze$ci oryginalnych producenta i nie odbiegaja razaco od wyliczenia kosztoéw naprawy ustalonych przez bieglego na
kwote 5 382,83 zl netto . Zatem na podstawie przedlozonych faktur przez powoda i jego przestluchania, uznac nalezalo,
iz szkoda obejmuje naprawe prawego, przedniego zawieszenia, przeprowadzenie krotkiego testu, sprawdzenie
uktadu zawieszenia oraz wymiane amortyzatora prawego przedniego, wahacza dolnego, prawego, przedniego i felgi
aluminiowej w wysoko$ci netto lacznej 6286, 50 zl .Brak bylo przy tym podstawy do przyznania odszkodowania w
wartoSci brutto .Powod prowadzi dzialalnosé gospodarcza, jest, zatem platnikiem podatku VAT ,a faktury zakupu
cze$ci zostaly wystawione na firme powoda .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika
podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie
w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego



przy nabyciu rzeczy ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 22.04.1997 r., III CZP 14/97 ,0SNC 1997,z .8 ,p0z.103, z dnia
16.10.1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999 1., 7.4 , poz. 69).

Uwzgledniajac cze$ciowo roszczenie powoda Sad drugiej instancji mial na uwadze ,iz strona pozwana nie wykazala
by powod mogl unikngé zdarzenia lub w jakikolwiek sposob przyczynil sie do powstania szkody .Z zeznan
swiadka i przestuchania powoda, ktére to dowody zostaly przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne wynika ,iz
powdd jechat z dozwolong predkosScia .Z uwagi na ograniczona widoczno$¢ spowodowana nieo$wietleniem drogi
i padajgcym deszczem powdd nie tylko nie dostrzegl ,ale nie mégl zobaczy¢ wyrwy w jezdni ,a tym samym jej
ominac¢ . Tym bardziej ,ze sama dziura w nawierzchni wypelniona byla po brzegi woda ,co uwidocznione zostalo na
zdjeciach .Majac powyzsze na uwadze oraz przy uwzglednieniu opinii bieglego ,iz do uszkodzenia pojazdu moglo dojsé
w okoliczno$ciach podanych przez powoda , stawianie przez pozwanego zarzutu ,iz mozliwe bylo naruszenia przez
powoda przepisé6w ustawy o ruchu drogowym ma jedynie charakter dywagacji ,niepopartych zadnymi dowodami .Przy
braku dowodéw podwazajacych dowody przedstawione przez powoda zbednym bylo dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ ewentualnego przyczynienia sie powoda do szkody ,gdyz mialaby
ona charakter jedynie dalece hipotetyczny .

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. Dalej za$
apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala oddaleniu

(art. 385 k.p.c.)

Wobec za§ zmiany orzeczenia w punkcie I zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o koszty procesu i koszty
sadowych orzeczone w punkcie II i V, uchyleniu podlegal punkt III odno$nie zasgdzenia od powoda na rzecz
interwenienta kosztéw procesu.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.§6 pkt 4 i §12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r .w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ,obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana , bowiem powod przegral proces w nieznacznym zakresie .



