Sygn. akt IT Ca 1466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SO Dorota Stawicka-Moryc

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko J. S.

o zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego J. S.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 17 lipca 2013 1.

sygn. akt XIV C 1196/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powddztwo gléwne oddala; zmienia go rowniez w punkcie I1
w ten sposob, ze zasadza od pozwanego wzajemnie A. M. na rzecz powoda wzajemnego J. S. kwote 3200 zl (trzy tysigce
dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
wzajemne w pozostalym zakresie. Zmienia go réwniez w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego
wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 125 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wzajemnego. Nadto zaskarzony
wyrok zmienia w punkcie V w ten sposob, ze nakazuje powodowi (pozwanemu wzajemnie) ui$ci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej kwote 117,27 z} tytulem poniesionych przez Skarb wydatkow
na wynagrodzenie thumacza przysieglego,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 525 zl tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt II Ca 1466/13

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) w zakresie powddztwa gtownego zastugiwala na uwzglednienie w caloéci,
za$ w zakresie powodztwa wzajemnego - w cze$ci.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego uznal apelacje pozwanego
(powoda wzajemnego) za zasadna, zwazywszy, ze Sad I instancji - czyniac prawidlowe ustalenia faktyczne - naruszyt
przepisy prawa materialnego uchybiajac w szczego6lno$ci normie art. 492 k.c. i art. 664 k.c. Zgromadzone w sprawie
dowody daly zas Sadowi Odwolawczemu wystarczajace podstawy do postulowanej przez skarzgcego zmiany wyroku

(art. 505 k.p.c.).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie pozwanego, ktérego spelienia
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowilo zadanie zwrotu kaucji mieszkaniowej, za$ $wiadczenie
pozwanego wzajemnie - zadanie zaplaty czynszu najmu za okres dwoch miesiecy. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do oceny, czy powdd skutecznie odstgpit od umowy najmu z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy najmu. Wskazal,
ze w zwigzku ze zwloka pozwanego w wydaniu przedmiotu najmu, powod odmoéwil przyjecia sp6znionego Swiadczenia.
Jednocze$nie wskazal, Zze wykonanie przez pozwanego $§wiadczenia, w postaci wydania przedmiotu najmu po terminie
stracilo dla niego jakiekolwiek znaczenie, ze wzgledu na wlasciwoséé i cel umowy, ktéry pozostawal pozwanemu znany.

ZtreSci umowy najmu wynika, ze strony zawarly ja na czas okre$lony jednego roku. Jednoczeénie zastrzeglty mozliwosé
rozwigzania umowy przez najemce z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia na wypadek wystapienia
zdarzen losowych, ktére skutkujg koniecznoScia relokacji pracownika do innej siedziby i/lub zmiany miejsca
zamieszkania. Strony nie przewidzialy natomiast mozliwos$ci odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Uprawnienie takie powod jednak wywiodt z art. 492 zd. drugie k.c. Stanowi on, ze ,jezeli uprawnienie do odstapienia
od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciéle okre$lonym,
strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To
samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony
znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwloce”. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w pi$miennictwie, ze jedynie w konkretnych wypadkach
mozna ocenié, czy $§wiadczenie istotnie utracilo dla wierzyciela znaczenie ze wzgledu na zamierzony cel umowy. Nie
chodzi tu bowiem o cel umowy w znaczeniu przyczyny prawnej (causa) przysporzenia. Jest to konkretny cel, w zasadzie
gospodarczy, o indywidualnym charakterze, dla ktérego wierzyciel, chcac uzyska¢ przedmiot §wiadczenia wzajemnego
dluznika, wszedl z nim umownie w stosunek zobowiazaniowy. Cel ten, aby mdg} stanowi¢ uzasadniong przyczyne
utraty znaczenia Swiadczenia dla wierzyciela, musi by¢ znany stronie bedacej w zwloce. Spelnienie tego wymagania
podyktowane jest potrzeba ochrony dluznika, ktory - nie majac Swiadomosci znaczenia swojego Swiadczenia dla
wierzyciela - moglby nie liczy¢ sie z tym, ze w razie zwloki w wykonaniu zobowigzania wierzyciel odstapi od umowy bez
wyznaczenia odpowiedniego dodatkowego terminu wykonania. Nalezy takze podzieli¢ poglad, ze dluznik zamierzony
przez wierzyciela cel umowy powinien znaé - w sytuacji, gdy ustawa nie wymaga, aby wiedzial on o nim juz w chwili
zawarcia umowy - na tyle wezeénie, by moéglt go bra¢ pod uwage w czasie, gdy miat jeszcze mozliwo$¢ wykonania
zobowigzania we wlaSciwym terminie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz celem zawarcia umowy najmu bylo zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych powoda na okres roku. Tym samym niewiarygodne jest, aby ewentualne wady lokalu wplywajace
najwyzej na ograniczenie jego przydatnos$ci do umoéwionego uzytku, a usuniete w dniu lub najpdzniej dzienr po
umowionym terminie wydania lokalu - skutkowaly utratg znaczenia, jakiej wymaga norma art. 492 k.c. Istotne jest,
iz powod w okresie do 15 listopada 2012 r. zamieszkiwal tymczasowo u kolegi. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,



aby w dniu 1 listopada 2012 r. nie byl zainteresowany realizacja zawartej umowy, skoro tego dnia i przez kolejne dwa
tygodnie jego potrzeby mieszkaniowe nie zostaly zrealizowane. Podkresli¢ nalezy, iz uprawnienie do odstapienia od
umowy jest skuteczne, gdy spelienie §wiadczenia po terminie traci znacznie nie tylko z powodu niespelnienia go w
terminie, lecz nadto ,,ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania albo zamierzony przez nig (strone bedaca wierzycielem)
cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce" (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 72/2005, niepubl.).
Okoliczno$¢ wystapienia wad rzeczy najetej nie stanowi podstawy do odstgpienia od umowy, a jedynie w zalezno$ci

od tego, czy sa to wady ograniczajace, czy uniemozliwiajace przewidziane w umowie uzywanie rzeczy - do zadania
obnizenia czynszu za czas trwania wad lub wypowiedzenia najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia, gdy mimo
otrzymanego zawiadomienia wynajmujgcy wad nie usunat.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie pozwalajg na przyjecie, ze
wydanie lokalu w dniu 1 listopada 2012 r. istotnie utracito dla najemcy znaczenie ze wzgledu za zamierzony przez niego
cel umowy. Nie mozna przy tym pomingé zakresu prac jakie wykonal wynajmujacy celem przygotowania mieszkania
pod konkretne wymagania powoda i poniesionych z tego tytutu kosztéw, ktérych zwrot mialo gwarantowac zawarcie
umowy najmu na czas okreslony jednego roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy dokonane przez powoda odstapienie od umowy najmu uznal za
bezskuteczne jako pozbawione podstaw prawnych. W tych okolicznoéciach za zasadne nalezalo uznaé roszczenie
powoda wzajemnego o zaplate czynszu najmu za listopad i grudzien 2012 r. Wymagalne z tego tytulu $wiadczenie
nalezalo jednak pomniejszy¢ o kwote 3200 zl jakg powdd uiScil tytulem kaucji mieszkaniowej. W mys$l postanowienia
§ 4 umowy kaucja zostala przewidziana dla zabezpieczenia m.in. terminowej platnosci czynszu.

W tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - orzekl jak w punkcie I sentencji. Orzekajac
o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym w zakresie powddztwa gléwnego, pozwanego nalezalo uznac
za wygrywajacego sprawe w caloSci (art. 98 k.p.c.). Na jego koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 600 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwocie 17 zt. W zakresie kosztéw wywolanych
powbdztwem wzajemnym, na podstawie art. 100 k.p.c., nalezalo dokona¢ ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty
powoda wzajemnego wyniosly 250 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 1200 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika, zas§ pozwanego wzajemnego — 1200 zl.

Wryliczajac koszty postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy uwzglednil, iz apelacja co do powodztwa gléwnego
zashugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Pozwany z tego tytulu ponidst koszt oplaty od apelacji w kwocie 100 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zl. Apelacja od rozstrzygniecia w przedmiocie powbddztwa wzajemnego
okazala sie zasadna w polowie, co wymagalo dokonania potracenia kosztéw naleznych na rzecz powoda wzajemnego
w kwocie 425 zl i na rzecz pozwanego wzajemnie w kwocie 300 zl. Ostatecznie nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 525 zt.



