Sygn. akt II Ca 1369/13

POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014r
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr)
Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Urszula Kubowska -Pienigzek
Protokolant: Katarzyna Dudejcz
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. M. (1)
przy udziale B. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Trzebnicy
z dnia 26 kwietnia 2013r.
sygn. akt I Ns 58/12
postanawia:
oddalié apelacje
Sygn.akt Il Ca 1369/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy ustalil ,

iz w sklad majatku wspolnego A. M. (1) i uczestniczki postepowania B. M. wchodzi: a/ lokal mieszkalny polozony w
Z. przy ul. (...) wraz z udzialem w 46, 82 we wspdlnych czeéciach budynku oraz w prawie wieczystego uzytkowania

dzialki nr (...) o powierzchni 918 m , dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) o wartoSci 234 638 zlotych ,b / samochéd osobowy V. (...), rok produkcji 1998 o wartosci 2 000 z} ,¢ / kwota 5
881,62 euro ;

ustalil, iz udzialy wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania w majatku dorobkowym sa

rowne ; dokonal podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze zarzadzil sprzedaz publiczng lokalu mieszkalnego
opisanego w pkt I a ustalajac, ze z ceny uzyskanej ze sprzedazy, po odliczeniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego,
wnioskodawcy i uczestniczce postepowania przypadnie po Y2 czeéci, samoch6d osobowy marki V. (...) przyznal na
wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania i zasadzil na rzecz wnioskodawcy splate w kwocie 1000 zt platng w



terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie
platnosci ,pieniadze w wysokoSci 5 881,62 euro podzielil po Y2 czeéci tj. przyznal wnioskodawcy oraz uczestniczce
postepowania po 2943,10 euro zobowigzujac wnioskodawce do wydania uczestniczce przypadajgcej na nig czeSci w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ; Sad Rejonowy zobowiazal wnioskodawce do wydania
uczestniczce postepowania samochodu osobowego marki V. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ; zobowigzal wnioskodawce do zwrotu uczestniczce postepowania
kwoty 4 536,81 zl z tytulu nakladow uczestniczki postepowania z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron;
zobowiazal uczestniczke postepowania do zwrotu na rzecz wnioskodawcey A. M. (1) kwoty 4 463,35 zl z tytulu nakladow
wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron ;zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania B. M. kwote 24 175,97 zl tytulem odszkodowania oraz oddalil wniosek uczestniczki postepowania o
obciazenie kosztami postepowania wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil A. M. (1) i B. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 4 czerwca 1994 r. Nie zawierali umow
majatkowych malzeniskich. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r. Sad Okregowy we Wrocltawiu rozwigzal malzenistwo
stron przez rozwod bez orzekania o winie. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 31 stycznia 2007 r. Byli malzonkowie maja
dwoje dzieci. W dniu 17 stycznia 2001 roku strony z majatku dorobkowego zakupily lokal mieszkalny polozony w Z.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/ z wlasno$cia, ktérego zwigzany
jest udzial wynoszacy 46,82 % we wspdlnych cze$ciach budynku oraz w prawie wieczystego uzytkowania dzialki (...)

o powierzchni 918 m . Jest to mieszkanie w budynku dwurodzinnym, ktére zajmuje cale pigtro domu do mieszkania
przynalezy grunt o powierzchni okolo 5,5 ara. Lokal mieszkalny wymagal remontu, do wymiany byly okna. Byt to
budynek poniemiecki z 1938 roku, okna nigdy nie byly wymieniane. Po zakupie mieszkania w Z. przy ul. (...) w lipcu
2001 roku strony przeprowadzily w nim gruntowny remont, wymieniajac lub remontujgc wiekszo$¢ elementow tj.
wymiana instalacji, okien, parapetow, gruntowny remont kuchni i lazienki z wymianag plytek i urzadzen sanitarnych.

Strony zagospodarowaly réwniez grunt, ktérego wlasno$¢ nabyli, jako prawo zwiazane z wlasnosScia lokalu
mieszkalnego. Rozbudowali budynek gospodarczy urzadzajac tzw. ,,letnig kuchnie”, przed tym budynkiem wylozona
zostala kostka. Ocieplono strych, budynek na zewnatrz ocieplono i pokryto struktura, zrobiono ogrodzenie. Stan
techniczny budynku mieszkalnego i gospodarczego po remoncie jest bardzo dobry, zostala ocieplona elewacja oraz
wykonano tynk strukturalny, remontu wymaga dach, jego pokrycie oraz klatka schodowa.

Po remoncie mieszkanie ma bardzo dobry standard. Aktualna jego warto$¢ wynosi 234 638 zl.

Mieszkanie zostalo wyposazone w sprzet oraz meble wysokiej jakosSci. Po prawomocnosci wyroku rozwodowego strony
wspdlnie zamieszkiwaly w mieszkaniu przy ul. (...) w Z. do 5 wrzeénia 2011 r., kiedy to z mieszkania wyprowadzil sie
wnioskodawca. Nastepnie mieszkanie opuscila uczestniczka postepowania. Obecnie mieszkanie nie jest zamieszkane.
Po prawomocnosci wyroku rozwodowego wnioskodawca ponosil oplaty zwiazane z utrzymaniem wspolnego lokalu
mieszkalnego stron w lacznej kwocie 4 909,70 zl. Takze uczestniczka postepowania po prawomocnos$ci wyroku
rozwodowego poniosta oplaty zwigzane z utrzymaniem wspo6lnego mieszkania stron w lacznej kwocie 9 073,63 zt.
Strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zakupily samoch6d osobowy marki V. (...), rok produkeji 1998.
Whnioskodawca oplacal ubezpieczenie pojazdu na lgczna kwote

4 017 zL Samocho6d ten obecnie uzytkuje wnioskodawca A. M. (1). Aktualna warto$¢ pojazdu to 2 000 .
Od 21 pazdziernika 2000 r. do 25 czerwca 2001 r . wnioskodawca kilkakrotnie zakladal i likwidowal lokaty
pieniezne .Ostatnia lokata na kwote 14 002 , 92 z} zostala zlikwidowana 25 czerweca 2001 r. W latach 2000 — 2004
r .wnioskodawca posiadata rachunek bankowy w Banku (...) S.A. (obecnie (...) S.A. w W.) .Suma wplat gotobwkowych
na tym rachunku w okresie od 14 marca 2000 r. do 5 maja 2004 r. wynosila 115 250 zl. Z rachunku tego wnioskodawca
pobieral r6zne kwoty, a w dniu 5 maja 2004 r. rachunek zostal zlikwidowany .Wnioskodawca w dniu 31 marca 2003
r. zawart z (...) S.A. umowe ramowa o numerze (...)- (...) dla lokat terminowych. W ramach tej umowy zalozyl
nastepujace lokaty:



1) 31.03.2003 roku na kwote 26 000 zl , 2) 05.05.2004 roku na kwote 20 784,10 z} - zerwano w dniu 18.08.2004
r.- wnioskodawca wyplacit 20 924,54 zl., 3)20.12.2004 roku na kwote 17 500 zl. - zerwano w dniu 21.06.2006 r. -
wnioskodawca wyplacil 18.205,09 zl., 4) 07.06.2006 roku na kwote 30 000 zl. - zerwano 21.09.2006 r.- wnioskodawca
wyplacil 30 146,86 zl. Wnioskodawca posiadal takze rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A. we W., na ktéorym w
styczniu 2007 r. mial zgromadzone oszczednosci w wysokoéci 5.881,62 euro. Wnioskodawca zgromadzone pieniadze
wplacat do réznych bankéw w zaleznoéci od wysokosci oprocentowania. W (...) mial zgromadzone oszczedno$ci w
wysokosci 115 000 zl., ale te pieniadze byly wyplacane i wplacane do (...), a potem z powrotem do (...). Uczestniczka
postepowania miala pelnomocnictwa do rachunkéw bankowych w (...) i (...).OszczednoSci zgromadzone w bankach
pochodzily z pracy, ktéra wnioskodawca wykonywat u swojego ojca. Zgromadzone w bankach oszczedno$ci byly
przeznaczane na remont mieszkania przy ul. (...) w Z. oraz na biezgce wydatki, wezasy, na ktére strony wyjezdzaly co
roku. Wnioskodawca zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 5 listopada 2008
roku w sprawie VI K 24/08 za znecanie sie nad uczestniczka postepowania B. M. oraz dzieémi stron w okresie od 1996
roku do grudnia 2007 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ustalit sktad majatku wspoélnego stron na
podstawie przede wszystkim zgodnych o$wiadczen stron oraz dowodéw z dokumentéw .Miedzy stronami poza
sporem pozostawala kwestia ,iz dorobkiem stron jest prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) w Z. oraz samochéd osobowy .Wartoéé¢ prawa do lokalu mieszkalnego Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
sadowego ,natomiast warto$¢ samochodu zostala zgodnie ustalona przez strony .

Dokonujac w tym zakresie podzialu majatku wspélnego —zarzadzajac sprzedaz lokalu i przyznajgc prawo wlasno$ci
samochodu wnioskodawcy- Sad Rejonowy takze uwzglednil zgodne stanowiska stron .

Kwota 5 881,62 euro zostala wlaczona w sktad majatku dorobkowego stron ,bowiem z historii rachunku wnioskodawcy
przestanej przez (...) Bank (...) S.A. we W. — k. 528-530 wynikalo ,iz na dzien 31 stycznia 2007 roku na rachunku
bankowym nalezacym do wnioskodawcy byla zgromadzona w/w kwota. Dokument zostal dostarczony Sadowi przez
niezalezny od stron postepowania podmiot, ktérego wiarygodno$¢ nie powinna budzié watpliwo$ci. Jednocze$nie Sad
pierwszej instancji wskazal ,iz uczestniczka postepowania nie wykazala by poza kwota 5 881,62 euro w sktad majatku
wspolnego wchodzily Srodki pieniezne zgromadzone przez wnioskodawce na kwote 275 259 zl.

Uczestniczka postepowania nie wskazala, wjaki sposéb wyliczyta wymieniona kwote, ani tez nie przedlozyla dowodow,
z ktorych wynikalyby oszczednoSci stron w tej wysokoSci.

Z historii rachunkéw bankowych uzyskanych przez Sad roéwniez nie wynika, aby strony w dniu ustania wspolnoéci
majatkowej mialy oszczednos$ci w wysokoéci 275 259 zb. Z dokumentacji bankowej, uzyskanej przez Sad wynika, ze
strony mialy oszczednoéci w (...) S.A. oraz w (...) Banku Spélce Akeyjnej Oddzial we W. (obecnie (...) Bank (...)
S.A. we W.), lecz na dzien ustania wspo6lnoéci na rachunkach tych nie bylo zadnych $rodkéw .Z dokumentacji tej
wynika ,iz Srodki pieniezne z tych rachunkéw zostaly pobrane do 2004 r ., przy czym suma wplacanych kwot wynosilta
173 943,49 z} .,a wiec o 101 315,51 zL nizsza, niz wskazana suma oszczednoS$ci przez uczestniczke postepowania.
Nadto Sad Rejonowy dal wiare wnioskodawca ,ze zgromadzone oszczednoSci zostaly wydatkowane na zakup, remont
i urzadzenie mieszkania stron polozonego w Z. przy ul. (...) oraz na biezace wydatki rodziny tj. utrzymanie, wezasy
itp. Uczestniczka postepowania twierdzila, ze nie wie, co stalo sie z omawianymi oszczednoSciami. Zarazem nie
udowodnita by wnioskodawca wplacil pieniadze w wysokosci 117 000 zl. na konto bankowe swojej matki — A. M. (2)
.Biorac pod uwage to, ze strony zakupily wsp6lne mieszkanie w dniu 17 stycznia 2001 r., a nastepnie w czerwiec —
lipiec 2001 r. dokonaly jego gruntownego remontu oraz zakupily do niego sprzet i wyposazenie, ktore jak wynika z
dokumentacji fotograficznej jest wysokiej wartoéci, Sad uznal, iz wersja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie,
co do przeznaczenia wskazanych oszczedno$ci. Wysokoé¢ wydatkéw zwiazanych z zakupem mieszkania, jego
gruntownym remontem oraz wyposazeniem uzasadnia przeznaczenie na ten cel wysokich oszczedno$ci, jakie strony
posiadaly. Uczestniczka postepowania w trakcie przestuchania stwierdzila, ze nie wie, jakie byly koszty remontu,
bo tymi sprawami zajmowal sie wnioskodawca. Przyznala natomiast, ze pieniadze na remont pochodzily na pewno
z oszczedno$cei .Tym samym brak bylo podstaw, aby uznaé, ze omawiane oszczednos$ci zgromadzone w (...) i (...)



wchodzily w sklad majatku wspdblnego stron na dzien prawomocno$ci wyroku rozwodowego tj. 31 stycznia 2007
r. skoro wczeéniej zostaly wydatkowane na potrzeby stron, co w trakcie przestuchania przyznala tez uczestniczka
postepowania. Natomiast z dokumentéw bankowych wynika, ze wnioskodawca w dniu 31 marca 2003 r. zawarl z
(...) S.A. umowe ramowa o numerze (...)- (...) dla lokat terminowych. W ramach tej umowy zalozyl 4 lokaty, przy
czym zrywajac dwie ostatnie lokaty wnioskodawca w dniu 21.06.2006 r. wyplacil 18 205,09 zl i w dniu 21.09.2006
r. wyplacit 30 146,86 zl. Sad pierwszej instancji podkreslil ,iz lokaty te zostaly zerwane juz w trakcie postepowania
o rozwod (wnioskodawca 27 pazdziernika 2005 r. dowiedzial sie z Sadu Okregowego we Wroclawiu o wszczeciu
postepowania rozwodowego, w okresie od 15 listopada 2005 r. do 25 wrze$nia 2006 r. postepowanie o rozwodd bylo
zawieszone, nastepnie w dniu 25 wrzeénia 2006.zostato podjete i w dniu 9 stycznia 2007 r. zapadl wyrok rozwodowy),
a wnioskodawca nie wskazal, na jaki cel zostaly przeznaczone oszczednoéci.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze wskazana kwota zostala przez wnioskodawce celowo ukryta tak, aby nie
podlegala podzialowi miedzy stronami. Poniewaz $rodkéw tych na dzien ustania wspolnoéci nie bylo juz na
rachunku i nie wiadomo, co stalo sie ze wskazanymi pieniedzmi i czy w dacie prawomocno$ci wyroku rozwodowego
wnioskodawca byl w ich posiadaniu brak bylo podstaw by stanowily one skladnik majatku wspoélnego na dzien ustania
wspoélnoSci majatkowej stron .Momentem decydujacym dla ustalenia skladu majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi jest ,bowiem chwila ustania wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami. Przedmiotem podzialu moga
by¢, wiec jedynie przedmioty majatkowe, ktére byly objete wspolno$cia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie
w majatku malzonkéw. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze kwota 48 351,95 zl. nie wzeszla w sklad majatku
wspoblnego stron, ale wnioskodawca winien sie z niej rozliczy¢ z uczestniczky postepowania. Wnioskodawca pobral
omawiane oszczednoéci z rachunku bankowego jeszcze w czasie trwania wspolnodci ustawowej, zatem majatek
ten podlegal przepisom k.r. i 0. Przepisy te pozwalaja na samodzielny zarzad majatkiem wspo6lnym, ale w ramach
zaspakajania uzasadnionych potrzeb rodziny. W razie przeznaczenia catoSci lub czeéci majatku wspolnego bez zgody
drugiego malzonka na inne potrzeby, rozporzadzenie nalezy uznac za bezprawne. Wnioskodawca pobierajac z (...)
kwote 48 351,95 zt naruszyl przepis

art. 35 k.r. i 0. czym wyrzadzil szkode uczestniczce postepowania poprzez to, iz w sposéb zawiniony doprowadzil do
bezprawnego uszczuplenia majgtku wspoélnego stron, a co za tym idzie do zmniejszania warto$ci udzialu uczestniczki
postepowania w majatku wspolnym. Wobec tego podstawa roszczenia w zakresie zadania uwzglednienia skladnikow
majatkowych, ktére jeden z malzonkéw bezprawnie zuzyl, ukryl, usunal powinien byé art. 415 k.c. Stad tez Sad zasadzil
na rzecz uczestniczki postepowania w punkcie VII postanowienia odszkodowanie w wysokoSci polowy wskazanej
kwoty 48 351,95 zl. ,tj. 24.175,97 z} .

Dzialajgc zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy dokonal réwniez rozliczenia nakladéw z majatku majatkow
osobistych stron na majatek wspolny w postaci wydatkow na utrzymanie lokalu mieszkalnego polozonego w
Z. przy ul. (...) za okres od daty prawomocno$ci wyroku rozwodowego do czasu opuszczenia tego mieszkania
przez wnioskodawce, a wiec do wrzeénia 2011 roku. Po zsumowaniu rachunkéw przedlozonych przez uczestniczke
postepowania uzyskano tgczna kwote 9 073,62 zt. i potowa tej kwoty obcigzono wnioskodawce — 4 536,81 zL. Natomiast
po zsumowaniu nakladéw wnioskodawcy zaré6wno na wymienione mieszkanie, jak i na wspolny samochod stron
uzyskano laczna kwote

8 926,70 zlotych i polowa tej kwoty obciazono uczestniczke postepowania -4 463,35 zt.
O kosztach postepowania Sad Orzek} zgodnie z art. 520 k.p.c.

W apelacji od postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 r .wnioskodawca zaskarzyl orzeczenie w czeéci tj .w pkt I 1it.C
oraz w pkt VII ,tj. w czeSci ustalajacej ,iz w sklad majatku wspolnego wehodzi kwota 5 881,62 euro oraz zasadzajacej
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania odszkodowanie w kwocie 24 175,97 zt .

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucil : -sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu pierwszej instancji z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenia ,iz na rachunku bankowym na dzien ustania
wspolnosci majatkowej zgromadzona byla kwota 5 881,62 euro w sytuacji ,gdy kwota ta zostala wyplacona w dniu



18.09.2005 r . oraz nie uwzglednienie faktu ,iz kwoty wyplacone w czerwcu i wrze$niu 2006 r . w lacznej kwocie 48
351 zl zostaly wykorzystane przez wnioskodawce na sfinansowanie wczeéniej wykonanych rob6t na nieruchomoéci
wspolnej oraz na biezace potrzeby rodziny ze wzgledu na brak osiggania w tym czasie dochodéw .

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wskazanych
punktow .

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,iz :

Kwota 5 881,52 euro zostal przez wnioskodawce wypltacona w dniu 18.09.2005 .
Dowdd : - historia rachunku ( k.529-530)

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :

Apelacja podlega oddaleniu ,cho¢ niektore z jej zarzutoéw w czesci byly zasadne .

Przede wszystkim wskazac nalezy ,iz Sad Okregowy przyjal za swoje niemal w caloéci ustalenia Sadu pierwszej instancji
dotyczace sktadu majatku wspdlnego i jego wartosci .

Sad Rejonowy poczynit ,bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne ,wszechstronnie ocenil zebrany w sprawie materiat
dowody i sformulowal trafne wnioski prawne .Odmienne ustalenia nalezalo poczynic jedynie odno$nie kwoty 5881,62
euro ,cho¢ uchybienie procesowe Sadu Rejonowego w tej czedci nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy .

Zgodzié nalezato sie z apelujacym ,iz Sad pierwszej instancji blednie ocenit informacje udzielong przez Bank (...)
,co do stanu rachunku w euro na dzien ustania wspélnoSci majatkowej stron .Z tresci pisma przewodniego Banku
wynika ,iz udziela informacji o stanie rachunku za okres od 18.08.2004 r. do 31.01.2007 r. zgodnie z treécia zapytania
Sadu .Nie mniej z historii tego rachunku wynika ,iz kwota 5881,62 euro zostala wyplacona przez wnioskodawce
w dniu 18.09.2005 r. Nie oznacza to jednak ,iz wnioskodawca nie powinien z tej kwoty rozliczyé¢ sie uczestniczka
postepowania .Poza sporem pozostawala kwestia ,iz kwota ta stanowila majatek wspoélny stron .Zatem sposob jej
rozdysponowania , wobec podniesienia przez uczestniczke postepowania odpowiedniego zarzutu ,powinien by¢ przez
wnioskodawce wykazany w sposdb niebudzacy watpliwosci .Wnioskodawca powinien byt wykazaé ,iz pieniadze te
zostaly przeznaczone na zaspokojenia potrzeb rodziny .Bylo to konieczne gdyz powyzsza ,znaczna kwota ,zostal
wyplacona jednorazowo i to 3 dniu po wniesieniu przez powodke pozwu rozwodowego .Tymczasem wnioskodawca nie
przedstawil zadnych dowodéw, na jaki cel przeznaczyt kwote 5 881,62 euro .W swoim przestuchaniu wnioskodawca
stwierdzil jedynie ,iz pieniadze te “poszly na zycie ,, .Tymczasem w czasie procesu rozwodowego strony zgodnie
o$wiadczaly ,iz nie utrzymuja pozycia i prowadza oddzielne gospodarstwa od lata 2005 r. W takiej sytuacji takze,
co do tej kwoty uznaé nalezalo , iz wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu uczestniczce postepowania polowy tej
sumy , gdyz tym skltadnikiem majatkowym skarzacy rozporzadzil bez zgody zony ,a zatem z naruszeniem art. 35 k.r.i o.
Dodaé przy tym nalezy ,ze wobec nakazanie wnioskodawcy wydania uczestniczce polowy kwoty euro ,przy wniesieniu
apelacji tylko przez wnioskodawce zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstawy do zmiany postanowienia poprzez
zastgpienie obowiazku wydania $rodkéw pienieznych obowigzkiem zaplaty odszkodowania (art.415 k.c.) . Z tych
tez wzgleddw mimo stwierdzonego uchybienia w ustaleniach Sadu pierwszej instancji stwierdzié¢ nalezalo ,iz zarzut
apelacyjny w tej czeSci byl nieskuteczny .

Natomiast drugi z zarzutéw apelacyjnych byl calkowicie chybiony .W szczego6lnoéci podkreslié

nalezy ,iz blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych przeznaczenia kwoty 48 351 zt mogl by¢ jedynie nastepstwem
blednej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego .Zatem postawienie takiego zarzutu wymagalo
jednocze$nie podniesienia zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. Tymczasem apelujacy reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika nie sformutowal takiego zarzutu ,co juz czyni rozwazania nad kwestia prawidlowos$ci ustalen Sadu



pierwszej instancji niemozliwe . Sad jest zwiazany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktére zostaly
podniesione w apelacji. Nadto dodaé nalezy ,iz postawienie zarzutu obrazy

art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby wskazania ,ktére dowody zdaniem skarzacego zostaly przez Sad pierwszej instancji
ocenione w sposob bledny .Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zostal poparty zadng argumentacja
prawng ,a jedynie polega na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnych twierdzen, co do sposobu wykorzystania
kwoty 48 351 bez jakiekolwiek odniesienia sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow . Tymczasem przedstawiony
przez Sad pierwszej instancji wywod prowadzacy do

wniosku ,iz skarzacy bezprawnie uszczuplil majatek wspdlny o taka kwote jest rzeczowy i logiczny .Trafnie Sad
pierwszej instancji wskazal ,iz wyplata powyzszej kwoty nastgpila juz w czasie trwania sprawy rozwodowej ,a wiec
gdy strony nie prowadzily juz wspélnego gospodarstwa domowego .Zatem juz z tego faktu wynika domniemanie
faktyczne (art.230 k.p.c. ) ,iz wnioskodawca nie przeznaczyt tych $rodkéw na zaspokajanie potrzeb wspolnych
malzonkéw . Nadto samo twierdzenie wnioskodawcy ,iz §rodki te zostaly przeznaczone na sfinansowanie wezeéniej
wykonanych robét na nieruchomosci wspdlnej ,oprocz tego, iz nie maja zadnego poparcia w dowodach ,to sag w sposéb
oczywisty sprzeczne z ustaleniami Sadu pierwszej instancji .Z ustalen tych wynika jednoznacznie ,iz prace remontowe
prowadzone byly w 2001 .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacje, jako niezasadna nalezato oddali¢ (art.385 k.p.c. )



