Sygn. akt II Ca 1315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek

Sedzia SO Monika KuZniar

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2013r.

sygn. akt I C 302/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 300 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu zasadzit
od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powo6dki A. N. kwote 20.997,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od: -
kwoty 20.547,17 zt od dnia 4 listopada 2010 r. do dnia zaplaty; -kwoty 450,18 z} od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia
zaplaty; dalej idgce powddztwo oddalil; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.202,02 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu; oraz wyrokowi w punkcie I wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty

12.402,07 zL

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 3 pazdziernika 2010 roku we W. doszto do kolizji drogowej kierowanego przez P. C. samochodu osobowego
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z prowadzonym przez P. N. samochodem osobowym marki M. (...) o

numerze rejestracyjnym (...). Uszkodzeniu w pojezdzie marki M. (...) ulegly lewe drzwi przednie, lewy przod oraz

maska samochodu.



Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A.
w W.. Wspotwlascicielem pojazdu marki M. (...) byla powddka A. N.. Pismem z dnia 4 maja 2011 roku P. N. wyrazil
zgode, aby powodka w jego imieniu oraz w imieniu wlasnym dochodzila odszkodowania z tytulu szkody z dnia 3
pazdziernika 2010 roku.

Powodka oraz P. N. zakupili pojazd w niemieckim salonie samochodowym. Do dnia przedmiotowego zdarzenia
samochod nie uczestniczyl w zadnej kolizji drogowej. Pojazd wyprodukowany zostal w roku 2004.

W celu weryfikacji poprawnosci przyznanego odszkodowania powddka zwroécila sie do rzeczoznawcy samochodowego
W. K. o sporzadzenie wyceny naprawy pojazdu. Koszt naprawy ustalony zostal w kwocie 34 458,22 zl. Jako elementy
niezbedne do wymiany wskazane zostaly m.in. zwrotnica oraz piasta kola lewego przedniego. Koszt sporzadzenia
kalkulacji wyniost 450,18 zl.

Koszt naprawy pojazdu powodki konieczny dla przywrocenia jego stanu sprzed wypadku z dnia 3 pazdziernika 2010r.
wyraza sie kwotg 31 021,20 zl. Z uwagi na brak pomiaréw dotyczacych przedniego lewego zawieszenia nie mozna
bylo uzna¢ za zasadne w ramach naprawy kosztéw zwigzanych z wymiang zwrotnicy oraz piasty lewego przedniego
kola. Koszt naprawy pojazdu skalkulowany zostal w oparciu o stawke roboczogodziny za wykonanie prac blacharsko —
lakierniczych w wysokoSci 9o zt. Mozliwa bylaby naprawa pojazdu powo6dki w nieautoryzowanym warsztacie jedynie
pod warunkiem, ze naprawa przebiegalaby zgodnie z technologia producenta. Skoro wszystkie cze$ci w samochodzie
powddki przed wypadkiem byly oryginalne, bowiem nie uczestniczyl on wezesniej w zadnej kolizji, totez celowym byto
zastosowanie do jego naprawy czeSci oryginalnych wlasnie. Zastosowanie czeéci oryginalnych nie doprowadziloby
przy tym do wzrostu wartoéci pojazdu jako takiego. Na skutek uszkodzenia pojazdu w wypadku doszlo bowiem
do spadku jego warto$ci handlowej, a o ktérym to spadku mozna méwié¢ wowczas, gdy szkoda jest likwidowana w
ramach OC sprawcy, jest pierwsza w samochodzie i dotyczy pojazdu nie starszego niz 6 lat. Wszystkie te zalozenia
odpowiadaja pojazdowi powodki. Z tego wzgledu mimo, iz z technologicznego punktu widzenia czesci zamienne
oznaczone symbolem (...) pozwola przywrdci¢ samochdd powodki do stanu sprzed wypadku, uzycie do naprawy
czeSci oryginalnych i tak nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu. CzeSci zamienne oznaczone symbolem (...)
zazwyczaj stosowane sa do tzw. pierwszego montazu przez producenta pojazdu. W przypadku pojazdu powodki z
czesci nieoryginalnych proponowanych do uzycia przy naprawie przez pozwang jedynie czujniki parkowania przednie,
reflektor przedni lewy, reflektor przeciwmgielny przedni lewy i wahacze poprzeczne przednie lewe spelniaja kryterium
jako$ci pozwalajace zakwalifikowaé je do czeSci zamiennych ,(...) z tym, ze nie sg one stosowane przez producenta
do pierwszego montazu.

Cena czeéci oryginalnych w postaci czujnikéw parkowania przednich wynosila 2x205,35 zl, reflektora przedniego
lewego wynosila 3 296,72 zl, reflektora przeciwmgielnego przedniego lewego wynosila 314,40 zl, wahacza
poprzecznego przedniego lewego dolnego wynosita 889,30 zl i wahacza poprzecznego przedniego lewego gérnego
wynosila 573,96 zl, co lacznie wynioslo 5.485,08 zt. Ceny zamiennikéw oznaczonych symbolem (...) w/w elementow
wynosily odpowiednio 2x139,70 zl, 2 110,84 zl, 261 z1, 485 7z} i 38,36 zl, co lgcznie wynioslo 3.174,60 zl.

Na mocy decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 roku (...) S.A. w W. przyznala i wyplacila powddce oraz drugiemu
wspoltwlascicielowi pojazdu odszkodowanie w kwocie po 5.511,51 z}. Na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania ztozyty
sie koszty naprawy pojazdu w kwocie 10.474,03 zl oraz koszty holowania i przygotowania do ogledzin w kwocie 549 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A.
wW..

Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu,
chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za



ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Szkoda wyrzadzona przez P. C., jak rowniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z tego tytulu, byly przy
tym miedzy stronami bezsporne.

Spornym i wymagajacym ustalenia byla natomiast wysoko$¢ kwoty jakiej mogla zasadnie zadaé¢ powodka tytutem
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu koniecznych do jego przywrdcenia do stanu sprzed wypadku.
Pozwana zarzucila bowiem, iz powodka nieslusznie poszerzyla zakres uszkodzen majacych powsta¢ w wyniku
kolizji z 3.10.2010r., zawyzyla stawke roboczogodziny prac blacharsko — lakierniczych oraz wreszcie i to, iz do
naprawy samochodu powodki, zdaniem pozwanej, wystarczajacym bylo uzycie czesci nieoryginalnych, a zatem tzw.
zamiennikow.

W ocenie Sadu Rejonowego niedopuszczalnym w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego byloby poniesienie dodatkowej
szkody przez poszkodowanego w wyniku kolizji drogowej, do ktorej nie przyczynit sie on w zaden sposob, w
postaci zastosowania nieoryginalnych czeSci podczas naprawy uszkodzonego samochodu zwlaszcza w realiach
rozpoznawanego sporu, kiedy to przedmiotowy pojazd zakupiony zostal w salonie samochodowym i do chwili
zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2010 roku nie ulegl zadnej kolizji, a zatem wyposazony byl wylacznie w czedci
oryginalne.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej zastosowanie czeSci oryginalnych do naprawy pojazdu marki M. (...) nie
zwiekszyloby zatem jego wartoSci.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach Ii ITI sentencji,
domagajac sie jego zmiany i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 18.686,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 18.263,69 zl od dnia 4.11.2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 450,18 zl od
dnia 28.12.2010r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz zmiane punktu III wyroku tj.
orzeczenia o kosztach postepowania w I instancji, poprzez rozstrzygniecie o tych kosztach na podstawie art.100 kpc i
ich rozdzielenie stosownie do wyniku sprawy. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego tj.

- art. 363 § 1 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace zasadzeniem na rzecz powddki tytulem
odszkodowania sumy pienieznej przewyzszajacej wysoko$¢ szkody;

- art. 824(1) § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, skutkujace zasadzeniem na rzecz powoda tytulem odszkodowania
sumy pienieznej przewyzszajacej wysokosé szkody;

- art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwe rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz poczynienie blednych
ustalen faktycznych, co skutkowato przyjeciem, ze przywrdcenie pojazdu powodki do stanu sprzed szkody mozliwe
jest wylacznie przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil istote sporu pomiedzy
stronami niniejszego procesu, ktéry sprowadzal sie nie do kwestii faktu przyjecia na siebie przez strone pozwang
odpowiedzialnos$ci za szkode, ale do prawidlowego ustalenia wysokoSci naleznego powodce od strony pozwanej
Swiadczenia tj. kwestii prawidlowego ustalenia wysokoSci kosztéw naprawienia szkody jaka poniosta powodka.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, czyniac je jednoczes$nie podstawa swego rozstrzygniecia. Sad ten, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, a zebrany material, wbrew wywodom skarzacego,
poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 233 §
1k.p.c.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz §wiadczenie pozwanego, ktérego spelnienia dochodzil
powdd, polegalo na naprawieniu szkody powstalej w pojedzie na skutek zdarzenia z dnia 3.10.2010r.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzadzona powddce
wypadkiem z dnia 3.10.2010r. Sporna pozostawala wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, a w szczegdlnoSci
kwestia obliczenia odszkodowania w oparciu o oryginalne badz nieoryginalne czeSci samochodowe.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie okreslonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen — w tym wypadku strona pozwana — zobowiazala sie do
zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim — w tym wypadku powodowi
— wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805), a wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

W zakresie nieuregulowanym ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) do roszczen o naprawienie szkody stosuje
sie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu
wedlug ogblnych zasad zawartych w art. 361 — 363 k.c., co oznacza, ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac
uszczerbek powstaly w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten jest rozumiany jako zwiekszenie sie pasywow
poszkodowanego badz zmniejszenie sie jego aktywow. Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i niezbedne wydatki
poniesione dla wyréwnania doznanego uszczerbku.

Orzekajac o odszkodowaniu w zakresie szkody w pojezdzie powoda, Sad w pierwszej kolejnoéci rozwazyl zadanie
powoda w zakresie kosztéw nabycia nowych czeSci samochodowych w miejsce czeSci uszkodzonych. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze dopuszczalne jest stosowanie
nowych czeSci przy naprawie samochodéw uzywanych. Odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, ktére to ceny zazwyczaj
beda cenami autoryzowanych warsztatéw obshugi pojazdéw i cen nowych oryginalnych czesci (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze ceny czeéci
oryginalnych s3a cenami maksymalnymi. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie
o sygnaturze III CRN 223/80, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody
przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng
za szkode (por tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72, OSNC 1973/6/11). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje
wszystkie koszty przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego
mozna za$§ méwic jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéc
uzytkowa czeSci skladowe, trwaloé¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992 r. I ACr 410/92 OSA 1993/8/57). W rezultacie



przywrdcenia do stanu poprzedniego pojazd winien odzyska¢ takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie mial
przed wyrzadzeniem szkody.

W niniejszej sprawie do obliczenia kosztéw naprawy samochodu w zakresie uszkodzonych czeéci strona pozwana
przyjela ceny cze$ci nieoryginalnych. Powyzej przytoczone orzecznictwo wskazuje, ze taka kalkulacja szkody
jest nieuzasadniona i powinna by¢ dokonana w oparciu o czeSci oryginalne, jak réwniez stawki stosowane w
autoryzowanych warsztatach samochodowych.

Sad zwazyl réwniez, ze poszczegolne elementy samochodu powddki, ktore ulegly zniszczeniu nie byly jeszcze zuzyte, a
zastagpienie ich zupelnie nowymi oryginalnymi cze$ciami w zadnym wypadku nie stanowitoby przyrostu wartosci tego
samochodu i bezpodstawnego wzbogacenia sie jego wlasciciela. Ponadto uzycie oryginalnych czesci bylo faktycznym
przywroceniem stanu poprzedniego, a taka jest funkcja odszkodowania.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze istnieje zasadnicza r6znica miedzy minimalnym poziomem jako$ci gwarantujacym
dopuszczenie do obrotu a gwarancja poziomu jakoSci, ale i okreslonej trwalo$ci (wynikajacej z zachowania specyfikacji
i standardéw wykonania identycznych jak przy podzespolach oryginalnych), jaka daje producent czeSci zapewniajac,
iz cze$¢ ta odpowiada poziomowi jakoSci czesci stosowanej przez producenta pojazdu.

Nie mozna natomiast zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie rOwniez z twierdzeniami strony pozwanej, iz ustalenie
szkody w oparciu o czeéci innego rodzaju, nizszej warto$ci wynika z cigzacego na poszkodowanym obowigzku
minimalizowania szkody. PodkreSlenia wymaga, iz na poszkodowanym ciazy jedynie obowiazek zapobiezenia
powiekszaniu szkody, ktorego z pewnoscia nie mozna rozumieé jako wylgczenia zasady pelnej odpowiedzialno$ci
czy obowigzku przywrobcenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody. Twierdzenie strony pozwanej jest o tyle
nieuzasadnione, iz zadne doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony powoda nie mialo miejsca (trudno za takie
uznaé naprawienie pojazdu czeSciami tej samej jako$ci), a strona pozwana zdaje sie nie dostrzega¢ réznicy pomiedzy
rozmiarem szkody (na tym etapie aktualizuje sie obowigzek zapobiezenia powiekszaniu szkody), a wysoko$cia
odszkodowania za juz powstala szkode. Z obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ jak chce
strona pozwana obowigzku jej naprawienia najtanszym mozliwym, kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jakosé pracy
i zastosowanych czeéci.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal w tym zakresie prawidlowej oceny, nie wykraczajac poza reguly
swobodnej oceny dowodo6w, opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad podzielit poglad strony
powodowej, wg ktorego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, strona powodowa ma prawo do tego, by samochdd
zostal naprawiony przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci zamiennych.

W ocenie Sadu wysoko$é odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiada¢ kosztowi naprawy wykonanej przy
uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, obnizenie naleznego powodowi odszkodowania wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem hipotetycznej wartoSci uzywanych czesci zamiennych, jakie moglyby by¢ uzyte przy naprawie
przedmiotowego samochodu, nie byloby zasadne. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw, aby
po kolizji obligowa¢ powodke do naprawienia samochodu poprzez zastosowanie cze$ci zamiennych uzywanych,
albowiem nie zapewnialoby to pelnej restytucji szkody. Kwota wyplacana uprawnionemu powinna umozliwié¢
wyremontowanie samochodu, z zastrzezeniem, ze chodzi tu wylacznie o wziecie pod uwage kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Przytoczone ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmuja w przypadku samochodu
uzywanego koszty nowych i oryginalnych czeSci, koszt wykonania naprawy zgodnie z technologig i w autoryzowanym
zakladzie blacharsko-lakierniczym.

Sad zatem nie podziela stanowiska pozwanego, by poszkodowany mial obowiazek do naprawy samochodu uzywac
tzw. zamiennikoéw. Powdd moze w ramach likwidacji szkody domagac sie, by jego pojazd zostal przywrdcony do
stanu poprzedniego, przy uzyciu oryginalnych czeSci do jego naprawy. O ile zatem warto§¢ naprawy, to jest, wg



opinii bieglego, przywrocenia stanu poprzedniego, nie przekracza warto$ci pojazdu sprzed wypadku, odszkodowanie
powinno zawieraé calo$¢ kosztéw naprawy.

Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu I instancji. Zgodzil sie z wyliczeniami zaprezentowanymi w sporzadzonej na
potrzeby procesu opinii bieglego. Biegly M. B. rzetelnie i wszechstronnie odniést sie do wskazanego mu zagadnienia,
logicznie uzasadniajac przy tym swoje wywody i wnioski. Wyjasnil, czym kierowal sie sporzadzajac wycene naprawy
samochodu powddki i dlaczego uwzglednil w niej ceny czesci oryginalnych. Z treSci sporzadzonej opinii w sposob
jednoznaczny wynika, w jaki sposob biegly ustalil nie tylko warto$¢ czesci, ale rowniez ilo$¢ i Srednia wysoko$é
roboczogodzin potrzebnych do wykonania naprawy. Watpliwosci budzitoby réwniez to, czy pojazd zostalby metoda
naprawy tzw. zamiennikami doprowadzony byl do takiego stanu technicznego, jaki mial przed wypadkiem. Innymi
slowy, by w toku normalnej eksploatacji zapewnial bezpieczenstwo kierowcy, pasazeréw, innych uczestnikoéw ruchu
drogowego i pieszych. Co wiecej, zastosowanie czeéci nieoryginalnych bezsprzecznie obnizyloby jego wartosé rynkowa,
ktdra na skutek zderzenia w dniu 3.10.2010 roku i tak juz zmalala.

Zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy, wbrew wnioskom plynacym z opinii bieglego sadowego opart swoje
rozstrzygniecie na prywatnym przekonaniu, ktére nie zostalo wsparte wiedza specjalistyczng — jest chybiony. Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal i szczegélowo umotywowal wyliczenie szkody w pojezdzie powddki, w szczegolnosci
wskazal, iz zgodnie z kategorycznymi i niepodwazonymi w sposob skuteczny wnioskami bieglego zastosowanie czeSci
oryginalnych przy naprawie pojazdu powodki nie doprowadziloby do wzrostu wartoSci jej pojazdu, a tym samym
nie byto podstaw by prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ przeciwna. Mozna bylo co najwyzej mowic
o roznicy miedzy wartoScia cen czeSci oryginalnych i ich zamiennikéw, mozliwych do uzycia z technologicznego
punktu widzenia. Wyliczenie tej réznicy nie wymagalo przy tym wiedzy specjalnej i polegalo na poré6wnaniu cen
czesci oryginalnych i zamiennikoéw. W realiach rozpoznawanego sporu réznica miedzy warto$cia czesci oryginalnych,
a warto$cig czeSci zamiennych, uznanych przez bieglego sadowego za mozliwe do zastosowania pod wzgledem
technologicznym, wynosila 2 310,48 7z} (5 485,08 zt - 3 174,60 zl). Dla wyliczenia tej kwoty nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Mimo przy tym, iz byla ona mozliwa do ustalenia, w ocenie
Sadu nie bylo podstaw by pomniejszyé warto$¢ kosztow naprawy o te réznice, z tych wzgledow, w Swietle ktérych
za uzasadnione ekonomicznie i celowo$ciowo nalezalo uzna¢ koszty naprawy pojazdu powoddki przy uzyciu czedci
oryginalnych, a nie zamiennikéw wlasnie.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy nie mial podstaw, aby podwazy¢ prawidlowa ocene Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika procesowego reprezentujgcego powoda ustalil — zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) na kwote 300 z} (punkt IT sentencji).



