Sygn. akt IT Ca 1310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.01.2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Monika Kuznar (spr) Sedzia SO Dorota Stawicka- Moryc
Protokolant: Katarzyna Dudejcz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 31 lipca 2013r.

sygn. akt IC 176/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 600zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1310/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na
rzecz powodki A. D. kwote 192035,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 17000 zt od dnia 10 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2205,40 zt od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt II w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil; w pkt III zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu; w pkt IV nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 864,12 zl tytulem kosztow
sadowych, od ktérych powodka byla zwolniona, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

W dniu 15 lipca 2010 r. okolo godz. 5.00 rano, powodka A. D. wyszla z domu przy ul. (...) i przeszla na druga strone
drogi, gdzie spotkala sie z kolezanka z E. D.. Razem poszly wzdtuz ul. (...) lewa strong w kierunku ul. (...), skad
mialy ruszy¢ samochodem innej kolezanki do zaktadu pracy, ktéry mial podjecha¢ na przystanek autobusowy. Na
ul. (...) nie bylo chodnikéw, a wiec szly jezdnia. Ta strona drogi byla mniej zniszczona od prawej, gdzie na styku
jezdni i pobocza z trawa bylo duzo wyrw. Przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) po lewej stronie od strony ul. (...) na
rogu stal budynek i rosty krzaki, co utrudnialo widocznoé¢. Ponadto pobocze tam jest trudne do przejécia, gdyz jest
podwyzszenie oraz skarpa. Powddka i E. D. zawsze przechodzily w tym samym miejscu na druga strone ulicy, uznajac



ze tak jest najbezpieczniej, gdyz tam na ul. (...) nie ma przejéc dla pieszych. W dniu 15 lipca 2010 r. jak zwykle przeszly
tam na prawa strone drogi, aby nastepnie dojs¢ do skrzyzowania i przystanku przy ul. (...). Nawierzchnia jezdni ul. (...)
byla bardzo zniszczona i usiana dziurami powybijanymi przez samochody na calej szerokosci oraz na odcinku, ktory
powddka przebyla w dniu 15 lipca 2010 r. Podczas przechodzenia przez jezdnie, w poblizu prawego pobocza, powodka
nastapila na krawedz dziury w nawierzchni. W wyniku tego lewa noga jej umknela i poczula szarpniecie, a nastepnie
silny bol, tak ze przykucnela w kierunku prawego kolana, jednakze nie upadla. Powodka przechodzila zdecydowanym
krokiem, prostopadle do krawedzi drogi. W tym czasie nie nadjezdzal zaden samochéd. Dziura, na ktéra nastgpila,
nie miala regularnego ksztaltu, byta wieksza od innych, gleboka na kilka centymetrow. Nastepnie przy pomocy E. D.
powddka doszla do przystanku, skad pojechala do zakladu pracy, liczac na to, ze b6l minie. W zwigzku z tym, iz po
dojechaniu na miejsce, nadal nie mogla normalnie chodzié¢, kolezanka odwiozla ja na pogotowie ratunkowe. W (...)
Szpitala (...) we W. wykonano prze$wietlenie i stwierdzono u niej wykrecenie lewego stawu kolanowego, bez zaburzen
stabilnoS$ci stawu kolanowego, a takze bolesno$¢ w okolicy dotu podkolanowego. Zalecono stosowanie ortezy stawu
kolanowego na 3 tygodnie oraz leki przeciwbdlowe, oszczedzanie koniczyny dolnej przez 2 tygodnie, kontrole w (...)
za 14-20 dni, a takze dalsze leczenie w poradni specjalistycznej. Powodka zakupila stabilizator stawu kolanowego z
szynami bocznymi za 135 zl. Powodka zostala skierowana na rehabilitacje, ktorg przechodzila K.. Miala ¢wiczenia,
zabiegi za pomoca magnetronu i inne fizjoterapeutyczne przy uzyciu pradu. W dniu 23 wrzeénia 2010 r. w badaniu
(...)stawu kolanowego stwierdzono uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego i rogu tylnego lakotki przysrodkowej
oraz podwichniecie trzonu lgkotki przysrodkowej. W pazdzierniku 2010 r. przez sze$¢ dni powodka przebywalaw (...)
Szpitalu (...) we W., gdzie wykonano zabieg artroskopii stawu kolanowego i stwierdzono (...)klykcia przysrodkowego
uda i powierzchni stawowej rzepki. Zalecono min. poruszanie sie o dwoch kulach z odciazaniem nogi lewej przez 14
dni oraz kontrole w (...). W (...) zlecono poruszanie sie za pomoca kul przez 3 tygodnie i éwiczenia izometryczne,
a po tym okresie do 6 tygodni od zabiegu fizykoterapie bez ortezy i stopniowe obciazanie nogi. Nastepnie powddka
byla poddana rehabilitacji w K., gdzie miala éwiczenia, krioterapie, magnetron, masaz kolana i zabiegi $wiatlem lub
laserem. Rehabilitant probowal rozrusza¢ kolano, stosujac éwiczenia az do granicy bolu. Zabiegi trwaly ok. 2 tygodnie.
W tym okresie, z powodu zmian organizacji ruchu spowodowanych zamknieciem przejazdu kolejowego w M., dojazd
powddki na zabiegi wydtuzyt sie o ok. 50 km kazdorazowo. W okresie od 29 stycznia do 21 lutego 2011 r. powddka
przebywala w Sanatorium (...) w ramach prewencji rentowej i w trakcie pobytu odnotowano ograniczenie ruchomosci
w stawie kolanowym. W niedtugi czas po powrocie z sanatorium maz powddki poczut sie Zle, a nastepnie zostal zabrany
do szpitala, gdzie zmarl. Pow6dka ma poczucie, ze gdyby nie ten wypadek, bylaby w domu i weze$niej zauwazylaby, ze
maz podupada na zdrowiu oraz zdotalaby mu pomoéc, gdyz to ona zawsze dbata o jego zdrowie i odpowiednie leczenie.
Zdarzenie, ktéremu ulegla powddka zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy. W zwigzku z tym miata ona
wyplacany zasilek chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru wynagrodzenia
za prace. Swiadczenie rehabilitacyjne pobierata przez 4 miesiace po wyczerpaniu zasitku chorobowego. W okresie od
lipca 2010 r. do sierpnia 2011 r. otrzymala §wiadczenia w wysokoSci lacznej 18.579,22 zt. W okresie poprzedzajacym
zwolnienie lekarskie otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci: w kwietniu 2010 r. — 1401,32 zl, w maju 2010 r. —
1476,60 zl, w czerwcu 2010 1. — 1525,13 zL W czasie gdy pracowala otrzymywala trzy rodzaje premii: za obecno$c,
wielozadaniowo$¢ oraz staz, ktorych nie otrzymywala w okresie nie §wiadczenia pracy. Ich kazdorazowa wysoko$é
byla zalezna od obecnoSci w pracy w okresie miesigca. W dniu 21 sierpnia 2011 r. dobieglt konica okres, na ktéry zawarta
byla umowa o prace. Nie zostala ona przedtuzona z powodu pobierania przez powodke §wiadczenia rehabilitacyjnego
do 9 wrzeénia 2011 r. Powodka wrocila do pracy 12 wrzeénia 2011 r. na podstawie nowej umowy. Z powodu przerwy
w zatrudnieniu utracila dodatek stazowy, do ktérego prawo nabedzie w pazdzierniku 2013 r. i wynosi¢ on bedzie 100
z} brutto miesiecznie. Gdyby nie brak ciggloSci, pobieralaby obecnie 150 zl brutto miesiecznie dodatku stazowego, a
od marca 2014 r. — 200 zl brutto miesiecznie. Poczatkowo powodka pracowala w zastepstwie pracownika biurowego,
potem wrdcila na hale i ponownie zaczely sie problemy z noga oraz bol. Czasami trudno jej stana¢ na tej nodze.
Powdbdka ukrywa swe dolegliwo$ci w miejscu pracy, gdyz obawia sie jej utraty. Bezposrednio po zdarzeniu powodka
odczuwala silny bol lewego kolana oraz bylo jej ciezko sie porusza¢, wejsé do wanny, my¢ sie. We wszystkim musial
jej pomagaé maz. Powodka mieszka w domu dwupoziomowym i miala trudno$ci w poruszaniu sie po nim o kulach, w
dojéciu do toalety. Przestala pomagaé¢ w opiece nad wnukami, gdyz syn z rodzing mieszkajq na pietrze, a powodka przez
ok. miesiac nie mogla w ogole chodzié po schodach. Obecnie coraz czeSciej pojawia sie bol w kolanie. Podczas obrotu
powddka czuje blokowanie albo uczucie, ze noga jej umyka. Wieksze dolegliwo$ci odczuwa po dluzszym chodzeniu i



wowczas ponownie pojawiaja sie trudnoéci z chodzeniem po schodach. Z tego powodu powodka coraz czeéciej znowu
uzywa opaski uciskowej. Nie moze normalnie przykucnaé, ani przyklekna¢ — gdy to robi, to zgina tylko prawe kolano.
Nie moze dzwiga¢ ciezaréw, a wiec nie mogla i nadal nie moze tez nosi¢ na rekach wnuczki, ktéra w dacie zdarzenia
miala 4 miesigce. Powddka szybciej sie meczy, czuje oslabiona i z tego powodu nie pomaga juz ani synowej, ani
corce w opiece nad dzie¢mi, co wezeéniej robita. Z powodu ograniczen zwiazanych z bolem kolana zaprzestala uprawy
ogrodka, tak warzywnego, jak i kwiatowego. Dolegliwo$ci bolowe po wypadku byly do§¢ mocne i takie trwaly do
czasu zabiegu artroskopii i okolo 3 miesiace po nim. Obecnie utrzymuja sie cho¢ w mniejszym niz wtedy zakresie.
Powodka nadal odezuwa boéle lewego stawu kolanowego i nadal istnieje ograniczenie ruchomosci w stawie kolanowym
z wyraznym blokowaniem, co nasuwa podejrzenie uszkodzenia lakotki przyérodkowej lub innego uszkodzenia w
stawie kolanowym, ktoére powoduje blokowanie w stawie kolanowym. Istnieja réwniez zaniki mie$niowe, §wiadczace
o zaburzeniu funkeji stawu kolanowego. Zalecany jest ponowny zabieg artroskopii. Rokowanie co do przyszlosci jest
niepewne i obecnie trudno rokowac jaki bedzie przebieg i ostateczny wynik leczenia. Z tytulu urazu stawu kolanowego
lewego bedacego wynikiem wypadku powoddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%. Bdle prawego
stawu barkowego i kregoslupa ledzwiowego nie maja zwigzku z tym wypadkiem. Uraz kolana lewego nie spowodowat
uszkodzenia zadnych struktur nerwowych ani istotnych powiklan neurologicznych. Po 15 lipca 2010 r. pow6dka nie
przebyla zadnego innego wypadku, nie leczyla sie na stawy, ani na kolana. Weze$niej w 1993 r. miala operacje na
kregostup, ktéra nie byla zwigzana z zadnym wypadkiem. Powodka zglosila szkode u zarzadcy drogi - w Starostwie
Powiatowym we W., ktore przekazalo zgloszenie do strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. w dniu 22 lutego 2011
r. Strona pozwana odméwila uznania odpowiedzialnoéci ubezpieczonego zarzadcy drogi za skutki wypadku, jaki
doznala powodka, a tym samym wyplaty zadanych Swiadczen. Zaréwno powodka, jak i E. D. skladaly wyjasnienia w
toku postepowania likwidacyjnego. Obie oceniaja, ze bylo nieprzyjemnie, a pracownik strony pozwanej wprowadzal
nerwowa atmosfere, wywieral na nie presje. W toku postepowania likwidacyjnego powodka domagata sie jedynie
zado$éuczynienia za szkode. Strone pozwana i Powiat W. laczyla umowa ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
zarzadcy drogi, potwierdzona polisg nr (...) na okres od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r., obejmujaca szkody
wyrzadzone uzytkownikom droég publicznych zarzadzanych i administrowanych przez Powiat W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze za skutki zdarzenia, ktéoremu ulegla powddka, tj.
wpadniecie noga do dziury w asfalcie, odpowiada zarzadca drogi Powiat (...). Zarzad Powiatu (...) jest zarzadca
drog powiatowych (art. 19 ust. 2 pkt 3) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, t.j.
Dz. U. 2013r. poz. 260 z pdzn. zm., zwanej dalej ustawa o drogach publicznych), do ktérych nalezy ul. (...) w P..
Podstawa odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi za szkody powstate w zwigzku z ruchem drogowym jest art. 415 k.c., a
nie art. 417 k.c. albowiem, zgodnie z pogladem przyjetym w judykaturze, dzialalnoé¢ zarzadcy drog publicznych - na
podstawie przepisow ustawy o drogach publicznych oraz w celu utrzymania bezpieczenstwa drogi publicznej — nie
nalezy do dziatalno$ci o charakterze wladczym Skarbu Panstwa, gdyz pozostaje ona w sferze dzialalno$ci organizacyjno
gospodarczej zarzadcy, a nie wladczej organu administracji rzgdowej ( por. wyrok SN zdn. 10.06.2005r. II CK719/04).
Na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogétu prac remontowych i zabezpieczajacych
przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych
celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Zobligowany jest on réwniez do przeprowadzania okresowych
kontroli drog. (art. 20 pkt 4, 10 i 11 ustawy o drogach publicznych). Sad Rejonowy uznal, ze pierwszoplanowym
zadaniem zarzadcy jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikdéw na wypadek, pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. O ile co do zasady jezdnia jest przeznaczona do ruchu
pojazddw, to w przypadku braku chodnika i pobocza moze sie odbywaé nig ruch pieszych. Piesi s3 uprawnionymi
uzytkownikami jezdni réwniez podczas przechodzenia na druga strone drogi. W przypadku za$ braku przej$é¢ dla
pieszych, pieszy moze przechodzi¢ przez jezdnie w kazdym miejscu, o ile nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw, a pieszy ustapi pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi bedzie
szedl droga najkrotsza, prostopadle do osi jezdni (art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, Dz.U. 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawg Prawo o ruchu drogowym), nie bedzie wchodzil
bezposrednio przed jadacy pojazd, ani spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$é drogi, w
miejscu o ograniczonej widoczno$ci drogi, podczas przechodzenia nie bedzie zwalnial kroku lub zatrzymywatl sie bez
uzasadnienia, ani tez przebiegal przez nig (art. 14 pkt 1)-4) Prawa o ruchu drogowym). Nie wykonywanie, lub wadliwe,



czy tez niewystarczajace wykonywanie powyzszych obowiazkéw zwiazanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie,
roéwniez pod katem uprawnionego ruchu pieszych, prowadzi do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie
zarzadcy drogi z tytulu szkdd powstalych w zwiazku z ruchem drogowym. Jak wskazat Sad I instancji, w zasadzie stan
drogi, z wyrwami i dziurami, ktéra przechodzita powodka w dniu 15 lipca 2010 r. nie zostal zakwestionowany przez
strone pozwana, ktora jednakze uznala, ze jest to stan normalny i z tego tytulu nie mozna stawia¢ ubezpieczonemu
Zarzadcy drogi zarzutu. Przez kazda droge zwykle w koncu trzeba przej$c¢ na druga strone, a temu stuzy jezdnia — w
przypadku braku przejé¢ dla pieszych, na calej jej dtugosci. Strona pozwana nie wykazala, iz przejécie przez powodke w
miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia, bylo nieuprawnione w $wietle przepiséw art. 13 i 14 Prawa o ruchu drogowym.
Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jakoby powo6dka przechodzila spoza budynku zaslaniajacego droge,
a wrecz przeciwnie z zar6wno powodka, jak i Swiadek E. D. zgodnie twierdzily, iz wybraly miejsce najbezpieczniejsze,
bo wlasnie zblizenie sie jeszcze bardziej do skrzyzowania powodowaloby znaczne ograniczenie widoczno$ci przez
stojacy na rogu dom i rosngce krzaki. Wymagana za$ szczegélna ostrozno$é przy przechodzeniu przez jezdnie —
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie oznacza unikania dziur w jezdni, ale wzmozonej uwagi wobec pojazdow,
ktdre na jezdni maja pierwszenstwo przed pieszymi, oczywiscie poza wyznaczonymi miejscami przej$¢ dla pieszych.
Zarzut ten postawiony przez strone pozwang jest nie tylko nieuprawniony, ale §wiadczy wyraznie o dobieraniu
przez nig argumentacji w oderwaniu od standardéw wykladni prawa i ukierunkowaniu jedynie na uchylenie sie od
odpowiedzialnoSci. Taka postawe potwierdza rowniez zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut znacznego przyczynienia sie
powddki do powstania szkody, gdyz ,stan drogi, ktéra codziennie pokonywatla, byt jej doskonale znany, co obligowato
ja do zachowania szczegdlnej ostrozno$ci”. Jezdnia ul. (...) w P. - nieréwna, usiana wyrwami i dziurami nie jest
bezpieczna dla ruchu, w szczego6lnosci pieszych, ktérzy w okolicy skrzyzowania z ul. (...), nie maja na niej wyznaczonego
przejécia dla pieszych. Majac powyzsze na uwadze, dzialanie zarzadcy bylo bezprawne i zawinione co najmniej w
stopniu niedbalstwa, a polegajace na zaniechaniu naprawy nawierzchni jezdni w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo
uczestnikéw ruchu pieszego, mimo iz taki obowiazek wynika z przepisow prawa, a w szczego6lnoSci z normy zawartej
w art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. Jednoczeénie, strona pozwana nie wykazata podnoszonych przez siebie
okolicznosci, ze powodka szla w miejscu niebezpiecznym, niezgodnie z przepisami. Zarzad Powiatu (...) w dacie
zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa za szkody powstale w wyniku zdarzenia, ktéremu ulegla powodka
na podstawie umowy ze strong pozwang. Niewatpliwie bowiem obowigzek prawidlowego zabezpieczenia drogi, tak
aby zapewnié¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego, wchodzi w zakres zarzadu drogami. Majac powyzsze na uwadze,
nalezalo uznaé, iz strona pozwana jest odpowiedzialna z tytulu umowy ubezpieczenia OC za szkode powstalg wskutek
bezprawnego zachowania zarzadcy drogi krajowej, na ktorej powodka ulegla wypadkowi. W okoliczno$ciach sprawy
Sad uznal, ze zado$cuczynienie w wysokoéci 17.000 zl nie jest wygérowane. Sad zasadzil na rzecz powodki rowniez
koszty leczenia i rehabilitacji w kwocie 237 zl zgodnie z zagdaniem pozwu, jak rowniez kwote 1968,40 zl utraconych
dochodow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia czeSciowo, co do pkt I ponad kwote 9.602,70 zl oraz co do kosztoéw procesu
w pkt III i IV wyroku, wniést pozwany.

Sadowi I instancji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie i poprzez przyjecie, ze powodka nie przyczynila sie do powstania szkody, podczas
gdy Sad ustalil, iz powodka doznala urazu, przechodzac przez jednie w miejscu doskonale jej znanym, a nadto mogta
bez przeszkod obserwowaé droge, po ktorej szla, bowiem nie istnialy okoliczno$ci zewnetrzne, ktére moglyby odwrocic
jej uwage, badz utrudnié postrzeganie nawierzchni jezdni. Zarzucila tez naruszenie art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c., z
ktoérych wynika zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode oraz art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
a w szczegoblnoéci przyjecie przez Sad, iz powddce nalezy sie zado§éuczynienie i odszkodowanie w pelnej wysokoSci,
mimo, ze nie zachowala nalezytej staranno$ci i uwagi w trakcie przechodzenia przez jezdnie, co bylo wspdlprzyczyna
urazu jej kolana.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci zaskarzonej, tj. ponad zasgdzona
kwote w wysokoSci 9.602,70 zl, rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji przy uwzglednieniu zasad
promocji i zasadzenie od powo6dki kosztow procesu przed Sadem II instancji.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie w oparciu o dowody
wskazane przez strony dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza one skutki prawne /art. 232 k.p.c./, nastepnie
w sposob zgodny z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil ich wiarygodno$¢ i moc
dowododw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, czyniac w
zasadzie trafne i prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad II instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 362 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z powolanych przepisow wynika, ze jesli
poszkodowany uczestniczy w wyrzadzeniu szkody — w przypadku, gdy uczestnictwo to bedzie polegalo na
przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia szkody, wowczas nie moze otrzymac on pelnego odszkodowania,
poniewaz ma okre$lony udzial w jej powstaniu lub zwiekszeniu.

Przepis art. 362 k.c. odroznia dwa stany faktyczne: przyczynienie sie do powstania szkody oraz przyczynienie sie do
juz powstalej szkody. Przyczynienie sie do powstania szkody zachodzi, gdy zachowanie poszkodowanego determinuje
powstanie szkody w tym sensie, ze szkoda w ogdle by nie powstala, gdyby nie zachowanie poszkodowanego. Natomiast
przyczynieniem sie do powstalej szkody beda nastepujace sytuacje: rozmiar szkody bylby mniejszy, gdyby nie
zachowanie poszkodowanego, po powstaniu szkody zwieksza sie jej rozmiar wskutek zachowania poszkodowanego,
rozmiar szkody moze by¢ zmniejszony, a nawet usuniety, lecz poszkodowany uniemozliwia to swoim zachowaniem.

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucila, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody, gdyz nie obserwowala
drogi po ktorej szla, a nie istnialy okoliczno$ci zewnetrzne, ktére moglyby utrudnié postrzeganie nawierzchni jezdni.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié¢ wowcezas, gdy nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanego stanowi jedna z przyczyn powstania szkody. Zachowanie to musi zatem pozostawaé¢ w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Aby zatem moéwic¢ o przyczynieniu sie, wymagane jest wykazanie,
ze zachowanie sie powddki podczas przechodzenia przez jezdnie, bylo obiektywnie wadliwe. W szczegoélnosci
nalezaloby uwzglednié¢ zakres przyczynienia sie poszkodowanego, stopien naruszenia prawnych i pozaprawnych
regul wlasciwego postepowania powddki (np. technicznych, prakseologicznych), celow i motywow kierujacych jej
zachowaniem.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. W
piSmiennictwie obecny jest poglad, ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
dojé¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiardw, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela.

Oczywiscie, zarzut przyczynienia w postepowaniu przed Sadem I instancji podlegal udowodnieniu, a obowigzek ten
spoczywal na stronie pozwanej, wywodzacej z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowiazkowi temu strona pozwana
nie sprostala. W ocenie Sagdu Odwolawczego, slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniala zadna z przestanek objetych przepisem art. 362 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze sama koncepcja przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody
prezentowana w apelacji jest kontrowersyjna w szczeg6lnoéci wobec charakteru dzialalno$ci strony pozwanej



oraz okoliczno$éci przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana — towarzystwo ubezpieczen —
profesjonalista w zakresie ustug ubezpieczeniowych winna, udzielajac ochrony ubezpieczeniowej, uwzgledniaé
wszelkie nastepstwa objecia ta ochrong ubezpieczonego. Za nieuprawnione uzna¢ nalezy stanowisko, ze
odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen, ktory objal swoja ochrong odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi nie spetniajacej
w ogole, badZz w czesci standardoéw jakoSci i bezpieczenstwa, ktorym winna odpowiadaé¢ droga, po ktérej poruszaja
sie nie tylko pojazdy mechaniczne, lecz rowniez — wobec braku poboczy i wyznaczonych przej$¢ — piesi, winna ulegac
kazdorazowo zmniejszeniu wobec wiedzy uzytkownikéw drogi co do jej stanu.

Stanowisko takie prowadziloby wprost do przyjecia, ze kazdy uczestnik drogi, Swiadomie poruszajac sie po
»dziurawej” (czyli nie speliajacej wymogdéw bezpieczenstwa) drodze, przyczynia sie do powstania ewentualnej
szkody, co nalezy uzna¢ za absurdalne i niedopuszczalne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyjaé nalezy, ze
szkoda, byta wynikiem uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem drogi nie spelniajacej praktycznie zadnych standardow
jakosci. A zatem, strona pozwana, jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi, ktérej odpowiedzialno$¢ jest pochodna, winna
poniesc pelne konsekwencje odszkodowawecze.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze zarzuty zgloszone przez strone pozwang w postepowaniu przed
Sadem I instancji, a nastepnie powtérzone w apelacji, byly w istocie nakierowane jedynie na uchylenie sie od
odpowiedzialnoSci. Apelacja skoncentrowata sie wokoél niezachowania przez powddke szczegdlnej ostroznosci, przy
czym z tresci Srodka odwolawczego wynikalo, ze te szczegblng ostrozno$é nalezalo utozsamic w zasadzie z rezygnacja
z uzytkowania drogi przez powodke, w kazdym razie moze w porze wczesno - rannej, czy moze w porze nocne;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, w szczegblnoéci stan
drogi, po ktorej poruszala sie powddka, wykluczal unikniecie zdarzen losowych nawet przy zachowaniu wyjatkowo
szczegoblnej ostroznosci.

Zarzuty strony pozwanej nalezalo tez oceni¢ jako niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ktére podpowiada, ze
osoba, ktéra ma Swiadomosé zlego stanu drogi, w trosce o swoje zdrowie, pokonuje jezdnie uwaznie, aby wlasnie
nie dopuéci¢ do wypadku. Brak jest nadto obiektywnych miernikéw nalezytej starannos$ci w ,obserwowaniu”
drogi. Ponadto, wywodzenie, ze skoro powbdka, ktorej znany byt stan drogi, ulegajac wypadkowi, nie zachowata
szczegoblnej ostroznosci, byloby zbytnim uproszczeniem, skoro droga, znajdujaca sie w zlym stanie, mogla na przyklad
ulec dalszemu zniszczeniu od czasu poprzedniego pokonywania drogi. Poza tym zachowanie nalezytej ostrozno$ci
uzaleznione jest od wielu czynnikéw indywidualnych, w tym wieku, zdolnoS$ci postrzegania itd. Skoro cze$é jezdni, po
ktorej poruszala sie powddka, pozbawiona jest chodnikow i wymusza przejécie, winna by¢ utrzymana w takim stanie,
aby umozliwi¢ przechodzenie i osobom starszym, i dzieciom, nie méwiac juz o osobach niepelnosprawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o przepis art. 98 §
1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzona kwota 600 zl stanowi koszty
zastepstwa procesowego.



