WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 10 maja 2013r.

sygn. akt XIV C 476/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie odsetek ustawowych, w ten sposob, ze odsetki
ustawowe od kwoty 4.401,09 zl zasqdza od dnia 9.12.2011r., zas od kwoty 2.749 zl zasqdza od
dnia 12.03.2012r.; zmienia go takze w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej na rzecz
powddki dalszq kwote 1.131,55 zI (jeden tysiqc sto trzydziesci jeden zlotych pieédziesiqt pieé groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 9.12.2011r., w pozostalej czesci powddztwo oddala; zmienia go
takze w punkcie III w ten sposoéb, ze obniza zasqdzong w nim kwote do 1042,81 zI; zmienia go takze
w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 551,40 zI obniza do 542,78 zl, zmienia go takze w punkcie V, w
ten sposob, ze kwote 310,14 zl podwyzsza do kwoty 318,78 zi;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala,

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powodka L. M., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, pozwem z dnia 16 marca
2012r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 8.728,00 zlotych wraz z odsetkami
liczonymi od kwoty 5.978,64 zl od dnia 9 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.430,00 z} od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 319,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg
norm przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2013r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powodki L. M. kwote 7.150 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9 grudnia 2011r. do dnia zaplaty ( pktI); dalej idace powodztwo oddalil ( pkt IT ), zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki 1415 z} tytutem kosztéw procesu ( pkt IIT ), nakazal stronie pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 551,40 zl tytutem brakujacych wydatkow zwiazanych z opinia bieglego ( pkt IV ); nakazal
powddce uiScié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310,14 z} tytutem brakujacych wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego
(pktV).

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie Sqd oparl na nastepujagcym stanie faktycznym.

W dniu 22 pazdziernika 2011 r. okolo godz. 18:00 doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktérego ulegl
uszkodzeniu pojazd powddki M. (...) rok produkeji 2003 o nr rej (...). Ze zdarzenia zostala sporzadzona notatka
policyjna, w ktorej ustalono, ze sprawca wypadku byl J. G., kierujacy pojazdem marki H. (...) o nr rej (...). Wlasciciel
pojazd posiadat wykupione ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 8 listopada 2011 1.

Strona pozwana na podstawie wyceny z dnia 11 listopada 2011r. ustalila warto$¢ samochodu powddki na kwote
17.900,00 zl brutto oraz oszacowala warto$¢ szkody w pojezdzie na kwote 4.898,91 zl netto ( 6.025,66 zl brutto).

Powodka zlecita wykonanie kosztorysu wyceny naprawy uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcom techniki
samochodowej i ruchu drogowego z zakladu (...), za sporzadzenie wyceny zostala wystawiona na rzecz powoda faktura
VAT nr (...) na kwote 392,81 zL.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012r. strona pozwana zawiadomita powodke o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
4.898,91 zl. Powddka zlozyla odwolanie w dniu 28 stycznia 2012r. od powyzszej decyzji., w ktéorym domagala sie
wyplaty uzupehiajacej wartoéci szkody wycenionej przez rzeczoznawce samochodowego, kwoty 3.000 zt za koszty
ponoszone na wynajem $rodka transportu w miesigcach listopad i grudzien 2011r. oraz kwote 392,81 zt za wydanag

wycena.

Do pisma dolaczyla fakture VAT nr (...) oraz rachunek wystawiony na jej rzecz z dnia 30 listopada 2011r. nr (...) za
jazde taksdwka osobowa w miesigcu listopad 2011 1. z firmy (...) i rachunek wystawiony na jej rzecz z dnia 31 grudnia
2011r. nr (...) za jazde taks6wka osobowa w miesigcu grudniu 2011r. z firmy (...) .

Koszt naprawy samochodu powoda wynosi 16.213,07 zl brutto.

Koszty naprawy pojazdu ustalono uwzgledniajac $rednie stawki warsztatowe (blacharsko lakiernicze) na okres 2011
roku tj. 100 zl netto za 1 rbg.

Warto$¢é pojazdu przed wypadkiem wynosita 17.300,00 zl. Po wypadku warto$¢ pojazdu zostala okre$lona na kwote
8.000,00 zl. z uwagi na fakt zbycia pojazdu bez dokonywania naprawy. Naprawa pojazdu byla ekonomicznie
uzasadniona.

Do wymiany zakwalifikowane zostaly: nakladka zderzaka tylnego, listwa tylna, wzmocnienie zderzaka tylnego, $ciana
tylna, pokrywa bagaznika, emblemat tylny, napis tylny lewy, kpl kleju szyby tylnej, uszczelka szyby tylnej, uchwyt
lampy tylnej lewej, wzmocnienie wspornika lampy tylnej lewe;.

Powbdka w dacie wypadku prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU (...). Powodka byla platnikiem
podatku VAT . Uszkodzony samocho6d byl zaksiegowany jako érodek trwaly.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz powddztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci i
dlatego podlegalo uwzglednieniu.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych w aktach szkody oraz w oparciu
o opinie biegtego z zakresu motoryzacji, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

W niniejszej sprawie bezspornymi okoliczno$cia byt fakt zajécia zdarzenia drogowego i jego okolicznoSci oraz
przyznanie odszkodowania. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci. Sporna natomiast byla
wysoko$¢ odszkodowania, a tym samym zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody powstale w samochodzie
powodki.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do przepisu art. 822
§ 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Sad zwazyl, iz szkoda w rozumieniu prawa
cywilnego, niezaleznie od jej zrodla, jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym stanem jego
majatku a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda komunikacyjna
bedzie zatem roznica miedzy warto$cia, jaka pojazd mechaniczny przedstawial w chwili wypadku a jego warto$cia po
wypadku, czyli kwota, jaka trzeba wydac, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku. Ustalajac wysoko$c¢ szkody
powddki Sad Rejonowy ustalit ja na podstawie roznicy miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody oraz jego warto$cig po
wypadku. Tym samym Sad, opierajac sie na opinii bieglego sadowego przyjal, ze warto$¢ samochodu sprzed wypadku
wynosila 17.300,00 zl, natomiast po wypadku kwote 8.000,00 z}. Zatem szkoda powd6dki wynosila 9.300,00 zk.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia kwoty 2.430 zl z tytul zwrotu kosztow pojazdu zastepczego w ocenie
Sadu Rejonowego rowniez zadanie w tym zakresie bylo uzasadnione co do zasady i wysokoSci. Utrata mozliwo$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Sad wskazal piSmiennictwie podkresla sie,
ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwigzku
z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkody, podlegajacych wyréwnaniu. Odszkodowanie obejmuje zatem réwniez koszty wynajmu pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy samochodu.

Odnoszac sie do dalszych zadah powodki w przedmiocie zwrotu kosztow ekspertyzy technicznej w postepowaniu
przedsadowym, Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym dokonana przed wszczeciem postepowania
sadowego ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim to wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. W ocenie orzekajacego Sadu, koszty te pozostaja w zwiazku przyczynowym
pomiedzy szkoda, a zdarzeniem te szkode wywolujacym. Istotnie, kierujac sie dyspozycja zawarta w treSci art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda ta wynikla, jednakze nie mozna uznaé, by konieczno$¢ zlecenia, a w konsekwencji
wykonania i oplacenia prywatnej opinii technicznej nie byla normalnym nastepstwem zdarzenia, wywolujacego
szkode.

W $wietle powyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz strona pozwana winna byta wyplaci¢ powodowi odszkodowanie
w wysoko$ci 12.049,36 zlotych, w tym koszty pojazdu zastepczego w kwocie 2.430 zt oraz koszty prywatnej kalkulacja
szkody w kwocie 319,36 zl, a ze w procesie likwidacji szkody wyplacila kwote 4.898,91 zlotych powinna doplacic¢
wynikajacg stad réznice, to jest kwote 7.150,45 ztotych. Majac na uwadze, iz powdédka mogla skorzysta¢ z odliczenia
wartoSci podatku VAT, co bylto niesporne, kwota ta przedstawia warto$¢ netto.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl sie na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry przewiduje mozliwosé
zadania przez wierzyciela odsetek za op6znienie, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego.
Zgodnie za$ z treScia art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poszkodowana dniu 8 listopada 2011r. przedlozyla stronie
pozwanej zgloszenie szkody wraz z wymaganymi dokumentami. Towarzystwo ubezpieczen spelilo $wiadczenia



jedynie cze$ciowo, zatem co do pozostalej czeSci odszkodowania od dnia 9 grudnia 2011r. strona pozwana popadia w
opO6znienie, kiedy to powinna byla i mogla spelni¢ zadanie strony powodowe;.

Rozstrzygniecie o kosztach nastgpilo zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosunkowy podzial kosztow
dotyczy ich caloSci co oznacza przyjecie za podstawe obliczerr sumy nalezno$ci obu stron ustalonych na podstawie
zasad z art. 98 § 21 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w wypadkach tam wskazanych. Sume te Sad podzielil proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong otrzymujac w wyniku kwoty stanowigce
ich udzialy w calo$ci kosztow. Jeéli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu
na jej rzecz podlega r6znica. Wobec powyzszego skoro powodka utrzymala sie w dochodzonym roszczeniu, co do
kwoty stanowigcej 64 % objetej pozwem kwoty, a strona pozwana w 36% nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda réznice
miedzy kosztami poniesionymi przez strone powodowa (oplata od pozwu - 437 zt oraz od rozszerzonego pozwu- 116
zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczka
na wydatki — 600 zl = 3570 zl x64 % =2285 zl), a kosztami poniesionymi przez pozwany zaklad ubezpieczen
(wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa = 2.417 zlotych x
36% = 870zl), stanowiaca 1.415 zlotych ( 2285z - 870z} = 1.415 z}).

Orzeczenie w punktach IV. i V. sentencji wyroku wynika z tredci przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (Dz.U. z 2005r. Nr, 167 poz.1398) w zwigzku z art. 100 kpc. Powolany
przepis ustawy o kosztach sadowych stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiscic¢
lub ktorych nie miat obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. Sad obciazyt zatem tytulem brakujacych wydatkow zwigzanych z opinia bieglego sadowego
odpowiednio do wyniku procesu strone powodowa w kwocie 310,14 zl i strone pozwana w kwocie 551,40 zl.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodka, reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzyla wyrok z dnia 10.05.2013r. w punkcie I w czeSci nie
uwzgledniajgcej powodztwo co do kwoty 8282 zl, w punkcie II - V w catoSci. Powodka zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie :

- prawa materialnego — art.361, 363 kc — poprzez nieuznanie caloSci szkody w pojezdzie ( uznanie czeSciowe w
wysokoSci 7.150,45 zl, a nie w wysokoSci 8282 zl ) nie zasadzenie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego w wysokoSci
2.430 z}i kosztow prywatnej kalkulacji szkody w kwocie 319,36 zt — co oznacza, ze Sad I instancji nie uwzglednit calej
szkody jaka poniosta powodka;

- prawa procesowego — art. 100 kpc, 99 i 98 kpce, czego skutkiem jest nieuwzglednienie w orzeczeniu o kosztach 100
% kosztow procesu na rzecz powodki.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
3.880,92 7t tj.

-kwoty 1131,55 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9.12.2013r. ( winno by¢ 2011 r. — co wynika z oczywistej
pomylki pelnomocnika),

-kwoty 2.430 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty,
-kwoty 319,36 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Nadto pelnomocnik wnio6st o zasadzenie od pozwanego zastepstwa procesowego w wysokosSci prawidlowo obliczonej
z uwzglednieniem kosztéw wg spisu kosztow za I instancje w wysokosci 2.120 zl oraz kosztow apelacji wg norm
przepisanych w wysokosci 1.200 zt.



W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze Sad I instancji popelnil oczywista omylke w sentencji wyroku
poniewaz w uzasadnieniu w calo$ci uznal roszczenie powddki, w tym podwyzszone pismem procesowym z dnia
23.04.2013r. Dalej wskazal, ze Sad nie mial prawa uznaé, ze wielko$¢ szkody na pojezdzie jaka poniosta powddka jest
wynikiem ré6znicy w wysokoéci 9.300 zl pomiedzy kwote 17.300 zl.

Dalej w apelacji pelnomocnik powoda wskazal, ze mylne bylo przekonanie Sadu, ze pozwany winien powodce
odszkodowanie dochodzone pozwem w wysokosSci 12.049,36 zl. Pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie (netto)
dochodzone pozwem w wysoko$ci 11.031,36 zl, na co sklada sie 8.282 zl ( dochodzony koszt doprowadzenia pojazdu
do stanu pierwotnego ), 2.430 zl ( koszt pojazdu zastepczego ), 319 zl ( koszt prywatnej kalkulacji ). W tym zakresie w
uzasadnieniu wyroku, Sad uznal powddztwo jednak nie wyrazil tego w sentencji.

Apelacja pozwanego sprowadzata sie do zaskarzenia wyroku w punkcie I — co do kwoty 2.430 zl oraz w punkcie III
iIV. Strona pozwana zarzucila :

1. naruszenie przepisu art. 361 par. 1 i 2 kc poprzez nieuprawnione w $wietle zebranego materialu dowodowego
uznanie, ze powodka wykazala, iz poniosla szkode rodzacg obowigzek odszkodowawczy po stronie pozwanej w zakresie
kosztow wynajmu takséwki w dochodzonej wysokosci;

2. naruszenie art. 6 ke i art. 233 kpc poprzez uwzglednienie roszczenia powodki, mimo iz ta nie wykazala jego
zasadno$ci;

3. naruszenie art. 233 kpc przez nieuzasadnione przyjecie, ze najem samochodu byl usprawiedliwiony w
dochodzonym zakresie i wysoko$ci, mimo iz taka niezbedno$¢ nie wynika z zadnego dowodu;

4. naruszenie art. 481 par 1 kciart. 321 kpc poprzez bledne ustalenie wymagalnoS$ci roszezenia z tytulu najmu taksowki
i kosztu prywatnej opinii oraz orzeczenie w tym zakresie ponad zadanie pozwu;

5. naruszenie par. 4 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), poprzez jego nie zastosowanie i uwzglednienie
w kosztach procesu wynagrodzenia za czynnosci radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zl zamiast 1.200 zl.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci i stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztow procesu oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal m.in., ze odpowiedzialnoéc za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego ponosi ubezpieczyciel, jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode ( II CK 494/2003). Z mocy art. 6 kc i
art. 232 kpc na powddce ciazyt zatem ciezar wykazania, iz najem pojazdu byt celowy i ekonomicznie uzasadniony,
a wydatki nan poczynione konieczne. W szczeg6lnoéci powinna przedstawi¢ dowody potwierdzajace, Ze nie mogta
korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu przez Scisle okre$lony czas ( okres listopada i grudnia 2011r.) i dlaczego, pojazd byt
jej w tym czasie rzeczywiécie potrzebny i nie miala mozliwosci w inny sposob zaspokoic te potrzeby.

Sad zwazyl co nastepuje :

Apelacje powoda i strony pozwanej zastugiwaly w czedci na uwzglednienie, co skutkowalo wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego, przy czym apelacja powoda jako niewatpliwie dalej idaca wymaga odniesienia sie do jej zarzutow
w pierwszej kolejnosci.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace treSci
laczacej strony umowy, przebiegu zdarzenia objetego ubezpieczeniem i jego skutkéw oraz przebiegu postepowania
likwidacyjnego.

Zarzut powodki co do naruszenia art. 361 kc i zasadzenia odszkodowania nizszego zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno ono w catoéci pokrywac szkode wynikajaca
z okreSlonego zdarzenia, z ktérym prawo wiaze obowigzek naprawienia szkody. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi
bowiem, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wynikajacej z tytulu
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej do naleznego poszkodowanemu odszkodowania znajduje zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania, tzn. odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczna do oplacenia
naprawy uszkodzonego samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz — stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogole zamierza tego dokonaé¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex
nr 55515). Jeéli zatem pojazd nie zostal naprawiony — koszty naprawy moga by¢ ustalone hipotetycznie, przy
uwzglednieniu normalnych cen czeéci, materialéw i robocizny stosowanych w obrocie. Swiadczenie tak ustalone daje
poszkodowanemu realng mozliwo§¢ poprawnego naprawienia pojazdu — za$ suwerenng decyzja poszkodowanego
jest, czy z tej mozliwosci skorzysta, a jesli tak — to jaki standard naprawy ostatecznie wybierze i czy bedzie to
naprawa czeSciowa, czy calkowita. W orzecznictwie podnosi sie, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwac
takiego sposobu naprawy, ktéry bedzie najtanszy (tj. najkorzystniejszy dla sprawcy i ubezpieczyciela), lecz moze
skorzystaé z kazdej z dostepnych na rynku mozliwosci naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres i
standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal normalnej wartoSci napraw
o takim zakresie i standardzie. Stad tez nie jest objety odszkodowaniem koszt naprawy nieuzasadnionej ekonomicznie
(przekraczajacej warto$¢ nowego pojazdu), podnoszacej standard pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku,
albo o koszcie znacznie przewyzszajacym warto$¢ poréwnywalnej naprawy w innych warsztatach. Zagadnienie to
analizowal Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 13.06.2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51) oraz z 12.04.2012r.
(IIT CZP 80/11), stwierdzajac, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Kwota odszkodowania nalezna powddce czyli 9.300 zt zostala ustalona przez Sad Rejonowy jako réznica miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem ( 17.300 zt ) i po wypadku ( 8.000 z}).

Jednoczes$nie biegly w swojej opinii wskazal, iz warto§¢ naprawy pojazdu powodki wynosi 13.181,36 zl netto tj.
16.213,07 zl brutto. Biegly nadto wskazal, iz naprawa pojazdu marki M. (...) jest ekonomicznie uzasadniona i nie
przekracza wartoSci pojazdu w stanie przed kolizja, mimo, iz koszt naprawy stanowi 94 % warto$ci w stanie jak przed
wypadkiem.

W ocenie Sadu Okregowego Stosownie do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze dopiero, gdyby przywrdcenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagalo za soba
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Zaklad
ubezpieczenn pokrywa w pieniagdzu kwote niezbedng do usuniecia szkody, zgodnie z wyborem wierzyciela, badz
przez zwrot kosztdw niezbednych do przywroécenia stanu poprzedniego, badZ przez zaplacenie kwoty stanowigcej
roznice warto$ci w wycenie skladnika majatkowego przed i po zdarzeniu wywotujacym szkode. Kwota wyplacana
uprawnionemu powinna umozliwi¢ wyremontowanie samochodu, z zastrzezeniem, ze chodzi tu wylacznie o wziecie
pod uwage kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug regul okreélonych w art. 363 k.c. i stanowi¢ ,,odpowiednia
sume pieniezng". W przypadku szkody majatkowej w samochodzie, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej,



efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd doprowadzony
zostanie do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

A zatem nalezalo ustalié, iz warto$cig szkody powddki jest koszt naprawy pojazdu. W tym zakresie apelacja powddki
co do zasady byla usprawiedliwiona. Jednak Sad Odwolawczy, zwigzany granicami zaskarzenia i wnioskami stron
w zakresie wysoko$ci zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dalsza kwote 1131,55 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9.12.2011r.

Apelacja powoda jak i pozwanej dotyczy takze zwrotu utraconych korzysSci / lucrum cessans/ i w tym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy poczynié zalozenie, ze odszkodowane, ktore zgodnie z art.36182 ke
ma obejmowac¢ naprawienie strat jakie poszkodowana poniosla i korzysci, ktére moglby osiagnac¢ w obu wypadkach
wymaga udowodnienia tak co do zasady jak i wysoko$ci. Powddka dochodzila zasadzenia kwoty 2.430 zt z tytulu najmu
pojazdu zastepczego i zostalo to uwzglednione przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz apelacja powddki w tym zakresie jest niezasadna bowiem jak wynika z treSci
orzeczenia oraz uzasadnienia Sadu nalezno$é ta zostala w calo$ci uwzgledniona przez Sad Rejonowy. Szczegblowe
uzasadnienie znajduje sie na karcie 5 i 6 uzasadnienia. Pelnomocnik powo6dki domagal sie zatem zasadzenia kwoty
2.430 zl ponownie ( jak rowniez uwzglednionej przez Sad Rejonowy kwoty 319,36 zl ) — co stanowi oczywistg
sprzeczno$¢ apelacji — pelnomocnik bowiem winien wywodzié¢ apelacje jedynie od punktu II orzeczenia w cze$ci
w jakiej Sad oddalil powbdztwo ponad kwote ustalonej wartosci szkody tj. szkody w pojezdzie, czego w swojej
chaotycznej apelacji nie podniost.

Apelacja pozwanego w tym zakresie sprowadzala sie do wskazania naruszenia art. 361 § 11 2 ke przez nieuprawnione
uznanie, ze powodka poniosla szkode rodzaca obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanej w zakresie kosztow
wynajmu takséwki w kwocie 2.430 zl.

W pidmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie
znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00
(niepubl.). Sad ten podkreslil, Ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stluzacego poszkodowanemu do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania jej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Odszkodowanie nalezy sie tylko
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby z §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Samochod zastepczy byt koniecznymi niezbedny do przemieszczania sie. W ocenie Sadu Okregowego akt uczestnictwa
w kolizji nie moze zmuszaé poszkodowanego do zmiany planéw i zobowigzan rodzinnych czy zawodowych oraz
obnizenie swojej stopy zyciowej. Za nietrafny uznaé nalezy argument pozwanego, ze powdd mogt korzystac z
komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencja powoda bylto korzystanie z takich srodkéw komunikacji w ogoéle nie
nabywalby samochodu. Slusznym jest przy tym przyjecie, iz bez znaczenia pozostaje, czy powodka korzystala z
wynajmu pojazdu, czy tez korzystala z uslug takso6wkarskich. Przestanka powstania obowiazku naprawienia szkody
jest bowiem zaistnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, tj. kolizja, a powstaniem
szkody w postaci poniesienia wydatkéw zwigzanych z konieczno$cia przemieszczania sie w sytuacji niemoznosci
korzystania w tym celu z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu.

Ostatecznie zatem poniesiona przez powddke szkoda powinna zosta¢ wyliczona nastepujgco: warto$¢ rynkowa
naprawy pojazdu w kwocie 13.181,36 zl netto, koszt wynajmu samochodu 2.430 zt oraz kwota 319,36 zI. Zatem szkoda
jaka poni6st powdd wynosi 15.930,72 zh. Strona pozwana wyplacita powodce odszkodowanie w wysokos$ci 4.898,91
z} pozostalo zatem do wyplaty 11.031,81 zt naleznego powddce odszkodowania. Majac za$ na wzgledzie wysoko$é
zasgdzonego juz odszkodowania w kwocie 7.150,45 zt pozostale nalezne powddce odszkodowanie wynosi¢ winno



kwote 3.881,36 zI. Jednakze peln. powddki domagat sie w apelacji zasadzenia kwoty 1131,55 zt ( poza kwotami juz
uwzglednionymi ), co majac na uwadze na podstawie art. 378 § kpc orzeczono jak w sentencji.

Nauwzglednienie zastlugiwal nadto zawarty w apelacji pozwanego zarzut odnoszacy sie do nieprawidlowego naliczenia
odsetek ustawowych od zasadzonej naleznoéci 7.150,45 zt od dnia 9.12.2011r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy orzekl
bowiem ponad zadanie powddki sprecyzowane w sposob nastepujacy : (...) z ustawowymi odsetkami od kwoty
2.430,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 319,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowadé, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Podkres§la sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoéci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z tym przepisem, Sad ma obowigzek orzec negatywnie lub pozytywnie
o calym przedmiocie sporu (zadania). Oznacza to, ze sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic¢
roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal powdd. Artykut 321 § 1 k.p.c., okreélajac granice wyrokowania, wskazuje
jednak, ze nie mozna wyrokowaé, co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz
strona zadala. Z tego wzgledu apelacja pozwanego byla zasadna, co znalazlo rozstrzygniecie w punkcie I sentencji
( kwota 2.749 zt — czyli 2.430 z} i 319 zl ) — zasgdzono odsetki od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 12.03.2012r.

Apelacja pozwanego skierowana byla rowniez do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania.
Zasadnie podniost pozwany, iz Sad Rejonowy uwzglednil wyzsza niz minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika
powodki. W konsekwencji zmianie podlegal punkt III zaskarzonego wyroku odno$nie kosztéw postepowania.
Powddztwo zostalo uwzglednione w czeéci, a zatem koszty postepowania przez Sadem I instancji zostaly stosunkowo
rozdzielone na podstawie art. 100 kpc.

Koszty poniesione przez powodke przed Sadem I instancji wyniosly : 437 zt oplata od pozwu, 116 zl oplata od
rozszerzonego powodztwa, 600 zl zaliczki na opinie bieglego, 1.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl oplaty
od pelnomocnictwa, czyli w sumie 2.370 zl. Natomiast koszty pozwanego w lacznej wysoko$ci 1.217 zt stanowilo
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 1.200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu nie wskazal, aby stawka pelnomocnika powédki byla przyznana w podwojnej wysokoSci,
zatem zarzut pozwanego co do zawyzonej stawki jest uzasadniony. Pelnomocnik powo6dki w toku procesu rozszerzyt
zadanie do kwoty 11.031,36 zl jednak nie znajduje zastosowania § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
ze zm.), bowiem zgodnie z § 4 wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, zas
w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartosé
zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Z tych wzgledow biorac pod uwage stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala proces, (powddka wygrala proces w 63
% , pozwany w 37 % ) zwrot kosztow procesu na rzecz powddki winien wynie$¢ 1042,81 z} ( koszty powddki 1.493,10
z}, koszty pozwanego 450,29 zl ).

Sad Rejonowy w punkcie IV iV wyroku nakazal powddce i stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwot :
pozwanej — 551,40 zl, za$ powbdce 310,14 zt tytulem wydatkéw. Ze wzgledu na stosunek, jakim koncowo strony proces
wygraly nalezalo rozdzieli¢ wydatki w tej kwocie. Stad zmieniono wyrok w punkcie IV i V w ten sposob, kwote 551,40
z} obnizono do kwoty 542,78 zl, za$ kwote 310,14 z podwyzszono do kwoty 318,78 zl.

W pozostalej czeSci apelacje jako niezasadne zostaly oddalone, za$ koszty postepowania apelacyjnego zostaly
wzajemnie zniesione.



Z tych wzgledéw majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok w punkcie I - V nalezalo zmieni¢ (art. 3868
1k.p.c. ) w sposéb wskazany w pkt I sentencji .



