Sygn. akt II Ca 1262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Bojko

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 10 lipca 2013r.

sygn. akt VIII C 213/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 1262/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. K. przeciwko (...) S.Aw W. o zaplate
i ustalenie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd A. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 21.750 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z wypadkiem z dnia 13 wrze$nia 2004
r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2006 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie renty z tytulu utraconych
dochodéw i zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 1.518,94 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2005 r., platnej
z gory do dnia 10. kazdego miesiaca z naleznymi odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w ich zaplacie.

Poza tym powdd wnidst o ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku mogace ujawnié sie w
przyszlosci.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnosci
zarzut przedawnienia. Ponadto zarzucila, ze Zadanie dalszego zado$Cuczynienia jest wygorowane, gdyz powdd
dochodzi roszczen zwiazanych ze schorzeniami nie stanowigcymi nastepstw spornego wypadku, a mianowicie
zmianami zwyrodnieniowymi, (...), a przede wszystkim (...). Wedlug strony pozwanej, doznane przez powoda urazy
nie uzasadnialy takze sprawowania nad nim opieki przez osoby trzecie.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach.

W dniu 13 wrze$nia 2004 r. powod A. K., kierujac samochodem marki O., uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym,
ktdrego sprawca byl kierujacy samochodem ciezarowym marki M.. Sprawca wypadku zawarl umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strona pozwana (...) S.A. w W..

W dniu 15 lutego 2006 r. powod zglosit stronie pozwanej powyzsze zdarzenie, wskazujac na obrazenia doznane w
wypadku.

W tym samym dniu powod wnidsl, aby strona pozwana wyplacila mu kwote 30.000 z} tytutem zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz kwote 2.875,94 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu mu bezspornej czesci
Swiadczenia w wysokoSci 5.000 zL. W dniu 4 maja 2006 r. kwota ta zostala wyplacona.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r. strona pozwana poinformowala za§ powoda, ze po rozpatrzeniu sprawy przyznaje
mu z ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nastepujace
$wiadczenia: kwote 22.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 3.054,38 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia.

Strona pozwana pouczyla jednocze$nie powoda o mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen takze na drodze sadowe;j.

W dniu 25 wrzesnia 2007 r. powod skierowal do strony pozwanej pismo, wnoszac o powtérne przeanalizowanie jego
sprawy, wskazujac, Ze jego wstepne roszczenia odszkodowawcze obejmuja kwote 95.000 zl, zwrot wszelkich kosztow
zwigzanych z leczeniem oraz comiesieczng rente w wysokosci 1.500 zl.

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2007 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty powodowi dalszych §wiadczen.
Na podstawie tych ustalen i w wyniku ich oceny Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy uznal, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 13 wrzeénia 2004 r. wynikata
z art. 822 § 11 4 k.c. Strona pozwana jako ubezpieczyciel zobowiazala sie bowiem do zaplacenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi sprawca wypadku. Powdd -
jako osoba uprawniona do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej - mdgl zatem dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy (art. 822
§ 4 k.c.). Podstawy prawnej sformulowanych w pozwie roszczen powoda Sad Rejonowy upatrywal za§ w art. 444 i
art. 445 k.c.

Sad Rejonowy uznal za uzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana. Wskazal, ze zgodnie
z art. 819 § 3 k.p.c., roszczenia powoda o zado$cuczynienie oraz odszkodowanie skierowane do strony pozwanej
jako zakladu ubezpieczen, z ktéorym sprawca wypadku zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
rowniez przedawniajg sie z uplywem terminu przewidzianego w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym. W odréznieniu od roszczen kierowanych bezposérednio przeciwko sprawcy szkody, bieg
przedawnienia roszczen o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen moégt zostac jednak przerwany nie tylko w wypadkach,
o ktérych mowa w art. 123 § 1 k.c., ale rdwniez przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 819 § 4 k.c.). Zgloszenie zdarzenia i zazadanie wyplaty zado$c¢uczynienia i
zwrotu kosztow leczenia, dokonane przez powoda w dniu 15 lutego 2006 r., przerwalo, zdaniem Sadu Rejonowego,



bieg przedawnienia roszczen przeciwko stronie pozwanej. W my$l art. 819 § 4 zd. drugie k.c., bieg przedawnienia
rozpoczal sie natomiast na nowo od dnia, w ktérym powod otrzymal na piSmie o$wiadczenie strony pozwanej o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Jak wskazat Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie stosowne o§wiadczenie strona
pozwana zlozyla powodowi pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r., ktére powdd otrzymat najpdzniej w dniu 25 wrze$nia
2007 1., kiedy skierowat do strony pozwanej pismo z prosbg o ponowne rozpatrzenie jego zadan. Po uplywie trzech
lat od tej daty uplynal zatem termin przedawnienia roszczen objetych pow6dztwem.

Sad Rejonowy wykluczyl przy tym mozliwo§é ponownego przerwania biegu przedawnienia roszczen przeciwko
zakladowi ubezpieczen przez zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie zglaszanych przez poszkodowanego zadan,
nawet jezeli zawieralby on nowe dowody na poparcie tych roszczen. Tre$¢ przepisu art. 819 § 4 k.c. jest bowiem w
tym zakresie wystarczajaco jasna, a jednocze$nie na tyle korzystna dla poszkodowanego w stosunku do ogélnych regul
przerwania biegu przedawnienia z art. 123 § 1 k.c., Ze sprawia, iz brak jest szczegblnych wzgledow za dopuszczeniem
wykladni rozszerzajacej. Za oczywiscie bledne Sad Rejonowy uznal wskazywanie przez powoda, ze strona pozwana
»ostateczne stanowisko” zajela dopiero w piSmie z dnia 2 marca 2012 r., a zatem dopiero wowczas bieg przedawnienia
rozpoczal sie na nowo. Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja bowiem zadnego quasi-sadowego postepowania
prowadzonego przez zaklad ubezpieczen, w ktdérym poszkodowany mialby szczegbdlne prawo odwolywaé sie od decyzji
zakladu ubezpieczen. W razie odmowy uwzglednienia calo$ci lub czesci roszezen zgloszonych zakladowi ubezpieczen
przystuguje jedynie mozliwosé dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej, na co wyraznie wskazuje rowniez
tre$c art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn.
zm.).

Brak bylo przy tym, w ocenie Sadu Rejonowego, podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie sposéb bowiem uznaé, aby postawa strony
pozwanej spowodowala, ze pozew zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia, zwlaszcza, ze wraz z informacja
strony pozwanej z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przyznanych §wiadczeniach powod — zgodnie z wymaganiem z art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - zostal pouczony o mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., I ACa 305/04,
Wokanda 2006/1/35).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgcg uznaniem,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie ponownie w dniu 23 sierpnia 2007 r., kiedy to pozwany wydal decyzje
o przyznaniu powodowi $§wiadczenia, podczas gdy ostateczna odmowa wyplaty odszkodowania i zado§¢uczynienia
nastgpila w dniu 2 marca 2012 r., kiedy to pozwany zajal ostateczne stanowisko w sprawie;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 819 § 3 w zw. z art. 442" § 1 w zw. z art. 819 § 4 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze u powoda wystapila tylko jedna szkoda zgloszona pozwanej w dniu 15
lutego 2006 r., podczas gdy zdiagnozowanie u powoda (...)stanowilo odrebna szkode i jej zgloszenie pozwanej w dniu
28 marca 2008 r. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wypadkiem z dnia 13
wrze$nia 2004 T.;

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze brak bylo podstaw do
uznania, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, w sytuacji gdy
choroba psychiczna powoda ujawnila sie dopiero po okolo trzech latach od wypadku, choroba w istotnej mierze



ograniczala powodowi mozliwoé¢ racjonalnego kierowania swoim postepowaniem i sprawnego podejmowania
czynno$ci przewidzianych prawem, oraz faktu nieprowadzenia przez pozwang przez okolo roku postepowania
likwidacyjnego na skutek blednie nadanej sygnatury akt szkody;

4) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze nastapilo przedawnienie roszczenia powoda, podczas gdy zalaczone
do pozwu dokumenty postepowania likwidacyjnego jednoznacznie wskazuja, ze u powoda zostala zdiagnozowana
schizofrenia paranoidalna stanowigca nowa szkode, odrebng od szkody zgloszonej przez powoda w dniu 15 lutego
2006 roku;

5) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., majgce istotny wpltyw na wynik sprawy i
nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okolicznoéé czy choroba psychiczna powoda stanowi skutek wypadku z
dnia 13 wrze$nia 2004 roku oraz uznanie, ze roszczenie zgloszone pozwanej przez powoda w dniu 15 lutego 2006 roku
obejmowalo te sama szkode, podczas gdy wystapienie u powoda schizofrenii paranoidalnej stanowilo nowa szkode,
do ktorej mialy zastosowanie odrebne terminy przedawnienia roszczen;

6) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. majace

istotny wplyw na wynik sprawy poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu w

kwocie 2.417,00 zlotych, podczas gdy zgodnie z norma przepisu tego artykulu, okolicznoéci niniejszej sprawy stanowia
wypadek szczegblny uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu.

Skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., wniosl takze o:

1) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty od wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia czy wypadek,
jakiemu ulegl pow6d w dniu 13 wrzeénia 2004 r. stanowil przestepstwo w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego,
jako, ze potrzeba ustalenia tego faktu wynikla p6Zniej, po wydaniu wyroku przez Sad I instancji;

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry, psychologa oraz neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy choroba
psychiczna powoda zostala wywolana przez wypadek z dnia 13 wrze$nia 2004 roku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja powoda nalezy uznac za zasadna.

Sad II instancji na nowo rozwazyl caly zebrany w sprawie material dokonujac jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w nastepstwie czego uznal, ze Sad Rejonowy, dokonal blednej oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia, w nastepstwie czego zbyt pochopnie i przedwczes$nie przyjal, iz roszczenie powoda
jest przedawnione. W ocenie Sagdu Okregowego, nalezyta ocena zarzutu wymagala przeprowadzenia co najmniej
zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznosé ustalenia rozmiaru trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda w wyniku wypadku z 13 wrzeSnia 2004 r., a zwlaszcza ustalenia czy aktualna
choroba psychiczna powoda zostala wywolana przez kryzys psychiczny powstaly na skutek tego wypadku. Zaniechanie
(mimo inicjatywy dowodowej powoda) dokonania ustalen faktycznych na powyzsza okoliczno$¢ mialo, w ocenie Sadu
Odwolawczego, istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, zatem w razie podniesienia
zarzutu przedawnienia, sagd ma obowigzek kompleksowego rozwazenia tej kwestii, w tym zwlaszcza prawidlowego
ustalenia terminu, w jakim roszczenia objete pozwem ulegaja przedawnieniu. Bledne jest zatem stanowisko Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze powdd nie probowal nawet wykazywac, ze sprawca
wypadku dopuscil sie zbrodni lub wystepku. Powéd w pozwie podal okolicznoéci faktyczne oraz zlozyl wnioski
dowodowe, zmierzajace do wykazania m.in. charakteru doznanych przez niego uszkodzen ciala. Rzecza sadu byla za$



ocena tak przestawionych faktow rowniez w $wietle art. 442' § 2 k.c., nawet jesli powod wprost tego przepisu nie
powolal.

W przekonaniu Sadu Okregowego, charakter schorzen, na ktére w pozwie wskazuje powodd, a zwlaszeza choroba
psychiczna, bedaca, w jego ocenie, konsekwencja wypadku komunikacyjnego 13 wrze$nia 2004 r., prowadza do
wniosku, iz w sprawie koniecznym bylo rozwazenie czy szkoda ktorej doznat powod byta wynikiem wystepku, co kolei
determinowaloby przyjecie innego, niz to uczynit Sad Rejonowy, terminu przedawnienia. Sad Rejonowy powinien byl
dokona¢ analizy niniejszej sprawy, majac zwlaszcza na uwadze mozliwo$¢, iz w okoliczno$ciach sprawy szkoda powoda
moze wynika¢ z przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego, tzw. ciezkiego wypadku, ktéry zachodzi,
gdy skutkiem wypadku komunikacyjnego jest $mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby (tj. uszczerbek
opisany w art. 156 § 1k.k.). Znamiona tego przestepstwa zawarte sa w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumyslnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3 (art. 177 § 1 k.k. ). Jezeli za$ nastepstwem wypadku jest §mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8. (art. 177
§ 2 k.k.). Ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby zdefiniowany zostal w art. 156 § 1 k.k. i jest nim: pozbawienie
czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia, a takze inne ciezkie kalectwo, ciezka choroba nieuleczalna lub
dlugotrwala, choroba realnie zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita albo znaczna trwata niezdolno$¢
do pracy w zawodzie lub trwale, istotne zeszpecenia lub znieksztalcenie ciala.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodow z wnioskowanych opinii bieglych, nie ustalil zatem
czy choroba psychiczna powoda zostala wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 13 wrze$nia 2004 r. O ile
bowiem choroba psychiczna okazalaby sie by¢ skutkiem wypadku komunikacyjnego, nalezaloby przyjaé, ze szkoda,
ktdrej naprawienia domaga sie powod jest skutkiem przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., co z kolei determinowaloby
dluzszy termin przedawnienia. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych mialo zatem istotne znaczenie dla oceny
zarzutu przedawnienia i ustalenia czy roszczenie powoda ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia, czy tez
terminowi wla$ciwemu dla roszczen o naprawienie szkody wywolanego przestepstwem. Nie ustalil réwniez, w Swietle
powolanego i uwzglednionego zarzutu przedawnienia, kiedy zdiagnozowano u powoda schizofrenie paranoidalng i
kiedy powdd dowiedzial sie o tym fakcie oraz czy nalezy ja uznac za nowa szkode, czy tez jest ona tozsama ze skutkami
psychicznymi rozstroju zdrowia powoda juz wcze$niej zdiagnozowanymi i uwzglednionymi przez strone pozwang w
toku postepowania likwidacyjnego. Rowniez w tym zakresie niezbedne bylo skorzystanie z pomocy bieglego z zakresu
psychiatrii, ktérego juz w pozwie zawnioskowal powod.

Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszkodowanego od
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego
roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. W zwiazku z powyzszym

przepis ten jako przepis szczego6lny odsyla do art. 442" § 1 k.c., dotyczacego przedawnienia roszczeh o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 442' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jednakze zgodnie z § 2 tego przepisu, ktéry ma zastosowanie w tym
przypadku, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

7Z uwagi na fakt, ze przepisy w zakresie dlugoéci terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw
niedozwolonych stanowiacych przestepstwo ulegaly modyfikacji — dawny art. 442 k.c. przewidywal termin 10 lat, za$
obecnie obowigzujacy art. 442 ' § 2 k.c. przewiduje termin lat 20 konieczne bylo rozstrzygniecie, ktéry termin winien
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Kwestie miedzyczasowe rozstrzyga art. 2 ustawy z 16.01.2007 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny w $wietle ktérego do roszczen o naprawienie szkody wyniklych z czyné6w niedozwolonych, a



powstalych przed wejSciem Zycie tej ustawy, tj. przed 10.08.2007 r., a wedlug przepiséw dotychczasowych (tj. art.

442 k.c.) jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepis art. 442 ' k.c. Skoro za$ tak to skorelowanie daty zdarzenia
13.09.2004 1. z datg wejScia w zycie ustawy przewidujacej nowy wydluzony termin przedawnienia, tj. 10.08.2007
r. prowadzilo do wniosku, ze w chwili wejécia w Zycie nowych regulacji w tym zakresie, nie uplynal okres 10 lat
od daty ewentualnego przestepstwa (okres ten uplywat 13.09.2014 r.), a wiec stosownie do tresci art. 2 ww. ustawy

zastosowanie dla roszczenia powoda mial termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 2 k.c. to jest 20 lat od daty
popehienia przestepstwa. Wniesienie zatem powodztwa w dniu 21.11.2012 r. uznaé by nalezalo za dokonane przed
uplywem terminu przedawnienia (przy ewentualnym weczeéniejszym ustaleniu, ze do wyrzadzenia powodowi szkody
doszto w wyniku wystepku).

Niewatpliwie brak dowodu z opinii bieglych oraz wnikliwego odniesienia sie do pozostalych wnioskéw dowodowych
zawartych w pozwie oraz przyjecie jako oczywiScie uzasadnionego zarzutu przedawnienia spowodowalo, zdaniem
Sadu Odwolawczego, brak rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Z uwagi na okolicznosci lezace po stronie powoda i jego sytuacje nalezalo tez bardziej wnikliwie rozwazy¢, czy
zachodzg przestanki do uznania sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. Samo
powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 listopada 2003, V CK 399/02, LEX 175965). W granicach prawa mieSci sie tez obrona wierzyciela
przed takim dzialaniem w oparciu o art. 5 k.c., bowiem cho¢ zarzut przedawnienia nie stanowi w istocie prawa
podmiotowego, jego podniesienie moze w niektérych okoliczno$ciach stanowié¢ naduzycie prawa w rozumieniu tego
przepisu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.03.2013 r., III APa 5/13, LEX nr 1305959). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przyjecie sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia
spolecznego nalezy do kategorii ocennych i Sad winien ocenié, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe
do usprawiedliwienia op6Znienia w dochodzeniu spornego roszczenia, ktére to opdznienie nie jawi sie tez jako
nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11). Dla oceny zarzutu przedawnienia
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego istotne znaczenie maja czas i przyczyny op6znienia w dochodzeniu
roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99 LEX nr 51563). Potrzeba
stosowania art. 5 moze pojawi¢ sie jedynie wyjatkowo, gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie
skutku przedawnienia okaze sie razaco niemoralne.

W ocenie Sadu Okregowego, z taka sytuacja mozemy wlasnie mie¢ do czynienia w niniejszej sprawie. Nawet zakladajac,
ze stronie pozwanej nie mozna zarzucic, iz to z przyczyn znajdujacych sie po jej stronie, powod nie wystapit w
powodztwem we wlasciwym czasie, to za okoliczno$ci usprawiedliwiajace opieszalo$é powoda, uzna¢ mozna jego stan
psychiczny i charakter zdiagnozowanego u niego schorzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze juz w 2006 r. powod znajdowal
sie w takim stanie, iz z uwagi na utrwalone zaburzenia urojeniowe (zaswiadczenie z 21.09.2006 r., Z 19.10.2006 T,.
06.12.2006 r., zaswiadczenie lekarskie z 13.12.2006 r. i za§wiadczenie o stanie zdrowia z 20.12.2006 r., znajdujace
sie w aktach szkody) nie mogl nawet stawiaé sie przed sadem, jak rowniez wymagal opieki i pomocy osob trzecie;j.
W okresie tym powdd dzialal juz bez pelnomocnika, ktére to pelnomocnictwo udzielone wezeéniej wypowiedzial, co
wynika z akt postepowania likwidacyjnego (k.205). W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze mozliwo$¢ racjonalnego
kierowania swoim postepowaniem i sprawnego podejmowania czynnoéci przewidzianych prawem u powoda mogly
by¢ w znacznym stopniu ograniczone. Prawidlowa ocena tych okoliczno$ci winna by¢ dodatkowo poprzedzona co
najmniej przestuchaniem powoda, a rowniez opinia bieglego psychiatry nie bedzie w tym zakresie bez znaczenia. Tym
niemniej w ocenie Sadu Okregowego juz dokumenty zawarte w aktach szkodowych oraz dolaczone przez powoda do
pozwu i dalszych pism procesowych w postaci za§wiadczen lekarskich o stanie jego zdrowia w okresie potencjalnego
uplywu terminu przedawnienia przemawiaja za mozliwoS$cia oceny podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy stwierdzonych uchybieniach nie bylo mozliwe wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przede wszystkim przyjmujac za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, nie odniost sie bowiem w zaden sposéb merytorycznie do zadan pozwu. W tym celu



niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego niemal w caloéci, w szczegélnoéci dopuszczenia
dowodow zawnioskowanych przez powoda na okoliczno$¢ ustalenia czy choroba psychiczna zdiagnozowana u
powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 13 wrze$nia 2004 r., a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi, zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia roéwniez dalszych wnioskowanych dowodéw. Dopiero
po dokonaniu oceny tych dowodéw mozliwe bedzie ustalenie czy roszczenie powoda zwigzane jest (lub nie) z czynem
niedozwolonym bedacym wystepkiem i prawidlowe merytoryczne odniesienie sie do zarzutu przedawnienia, a w
dalszej kolejnosci ustalenie, czy zasadne sa roszczenia powoda o zaplate zadoséuczynienia oraz renty tak co do zasady,
jak i co do wysokosci. Czynno$ci te powinien przeprowadzi¢ Sad I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Z uwagi na uwadze tres$c¢ art. 108 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu
konczacym postepowanie.



