Sygn. akt IT Ca 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczqcy SSO Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. P. przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie I C upr 141/13 z dnia 14 czerwca
2013 1.

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1229/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2013 roku powdd T. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. P. kwoty 2100 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I Cupr 141/13 Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji
dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a takze naruszenie art.
632 k.c. polegajace na jego blednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego. W wyniku tak
sformutowanych zarzutéw wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu, albowiem nie potwierdzaja sie zgloszone w niej zarzuty. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym, by na podstawie jego wynikow
poddanych analizie wnioskowa¢ o braku zasadnosci powodztwa w caloSci. Poczynil przy tym prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne. Wlasciwie zastosowal takze normy prawne. Zaskarzone
orzeczenie jest sluszne i odpowiada prawu, a jego uzasadnienie spelnia wymagania okre$lone w przepisie art. 328 §
2 k.p.c. i pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji zwrdcic nalezy uwage, iz powdd w jednym zarzucie kwestionuje zaréwno ustalenia
faktyczne jak i ocene prawna Sadu I instancji. W zakresie dotyczacym stanu faktycznego poprzestaje jednak jedynie na
przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen nie wskazujac na naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania.
Podejmuje co prawda probe przedstawienia Zrédla dowodowego i wnosi o uzyskanie przez Sad II instancji od
operatora sieci komorkowej nagran jego rozmoéw, ale dowod ten jest nie tylko spdzniony, ale takze w sposob oczywisty



nie jest mozliwy do przeprowadzenia, bowiem podmioty administrujace siecia komérkowa nie moga dokonywac
nagran rozmow swoich abonentow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, jak juz podniesiono wyzej, Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu i ocenil wlasciwie wiarygodnoé¢ i moc dowoddw, a nastepnie na tej podstawie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych. Warto zwroci¢ uwage, ze Sad I instancji odniost sie i w przekonywajacy sposéb
wyjaénit dlaczego i w jakim zakresie nie dal wiary zeznaniom powoda. Na podstawie uznanych natomiast za
wiarygodne dowodéw Sad I instancji ustalil stan faktyczny zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie nie moze zatem zadna miara
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w sposob oczywisty chybiony jest takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 632 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczalttowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzieé rozmiaru i kosztow prac.

W niniejszej sprawie, jak sam skarzacy przyznaje i co wynika z ustalonego stanu faktycznego, strony umoéwily sie,
ze koszt naprawy wyniesie nie wiecej niz 2000 zlotych. Sad I instancji stusznie zauwazyl w powyzszych ustaleniach
element wynagrodzenia ryczaltowego, a wiec kwotowe ograniczenie jego wysoko$ci. Wynagrodzenie ryczalttowe
bowiem tym sie charakteryzuje, ze okreslane jest ,z gory”, bez przeprowadzania szczegélowej analizy kosztow
wytwarzania dziela, jest to wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub warto$ci globalnej (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 435; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004,
S. 344; A. Kidyba, Prawo handlowe, 2006, s. 825; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 180).

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powdd nie moze domagaé sie podwyzszenia
wynagrodzenia. Powyzsze wynika z faktu, ze ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym
wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okreslonych czynnosci czy tez materialow) lub koszéw prac
(w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia) obciaza, przy tym
sposobie okreélenia wynagrodzenia, przyjmujacego zamowienie (wyrok SN z 27 lipca 2005 roku, II CK 793/04, Gazeta
Prawna 2005, nr 146, s. 21). Jedyne odstepstwo w tym zakresie przewiduje art.63282 k.c. jednak jego zastosowanie
wymaga wystapienia szczegélnych przestanek w postaci nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powodujacych po stronie
przyjmujacego zamowienie powstania razacej straty, o czym w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze mimo iz skarzacy wskazuje na naruszenie art. 632 k.c. to z uzasadnienia apelacji wynika,
ze kwestionuje on przede wszystkim uznanie przez Sadu I instancji, Ze nie doszlo do zmiany wysokosSci jego
wynagrodzenia w czasie rozmowy telefonicznej z pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego takze w tym zakresie Sad
I instancji postapil prawidlowo. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada, iz w
razie istnienia sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Unormowania kodeksowe przywiazuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, co
znajduje szczegdlny wyraz w tym, ze strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art.
232 zd. 1 k.p.c., dowody sa obowigzane przedstawia¢ strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6
k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z
ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z koniecznoécia przedstawienia takich dowodow, gdyz w przeciwnym
razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiagzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przyshuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i



musza by¢ udowodnione, zas w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszym postepowaniu to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, a takze udowodnienia, ze doszlo do uzgodnienia zmiany wysokoéci wynagrodzenia.
Powo6d wymaganiom tym nie sprostal. Na podstawie zadnego zgromadzonego w sprawie dowodu nie mozna bylo
dokona¢ ustalen w powyzszym zakresie, a wiec Sad Rejonowy prawidlowo uznat okoliczno$ci te za nieudowodnione
i powbdztwo oddalil.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalit apelacje powoda w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c..



