Sygn. akt II Ca 1211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek

Sedzia SO Monika KuZniar

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko M. S. (1)

przy udziale Gminy W.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 11 lipca 2013r.

sygn. akt VI C 1285/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powobdztwo oddala i nie obciqza powaddki
kosztami procesu na rzecz pozwanego;

II. nie obciqgza powdédki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IT Ca 1211/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow nakazat pozwanemu M. S. (1),
aby wraz z osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi oproznil, opuscil i wydal powodce H. S. lokal mieszkalny
polozony we W. przy ulicy (...) z powodu stosowania przemocy w rodzinie i wykraczanie w sposéb razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 337 zl tytulem kosztow
procesu.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. H. S., jako uprawniona ze skierowania do zakwaterowania w Hotelu (...) z dnia
9 czerwca 1994 r., zawarla z Akademia Medyczna im. (...) we W. na czas nieoznaczony umowe najmu lokalu



mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Do zamieszkiwania wraz z powddka uprawnione zostaly jeszcze 3 osoby:

pozwany maz M. S. (1), corka M. S. (2) oraz syn M. S. (3). Wskazane mieszkanie o powierzchni 41,45 m* sklada sie z
dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o
sygn. akt XIII RC 2992/10 rozwigzal malzenstwo stron zawarte w dniu 7 czerwca 1997 r. przez rozwod bez orzekania o
winie oraz powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich dzieémi pow6dce. W trakcie postepowania powodka
wyrazila zgode na zamieszkiwanie pozwanego do czasu podzialu majatku. Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. Akademia
Medyczna im. (...) zawiadomila H. S. o przeznaczeniu przedmiotowego lokalu mieszkalnego do sprzedazy oraz o
przystugujacym jej uprawnieniu do jego nabycia w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoScia przedsiebiorstw panstwowych, niektdrych spdlek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001
r., Nr 4, poz. 24 ze zm.). Pismem z dnia 27 marca 2012 r. powo6dka o$§wiadczyla, ze zamierza naby¢ owe mieszkanie
na wskazanych zasadach. W dniu 10 sierpnia 2012 r. H. S., jako uprawniona w trybie wyzej wskazanej ustawy, nabyla
od Akademii Medycznej im. (...) we W. wyzej wskazany lokal mieszkalny. Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. powddka
wezwala pozwanego do opuszczenia jej lokalu mieszkalnego. Zostalo ono odebrane przez M. S. (1) w dniu 4 wrze$nia
2012r.

Na podstawie umowy z dnia 25 maja 2009 r., zawartej za zgoda powddki, pozwany otrzymat od (...) Bank (...)
S.A. kredyt gotéwkowy w kwocie 50 000 zl, w tym na cele konsumpcyjne 5 343,10 zl oraz na splate zadluzenia
w (...) 44 656,90 zl, ktorego termin splaty przypada na 21 maja 2015 r. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (...)
Bank S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z dnia 29 kwietnia 2010 r. Zadluzenie wynosilo 15 878,77 zl.
Po ugodzie z bankiem raty kredytu i pozyczki wynosza pozwanego lacznie 900 zl miesiecznie. Pozwany uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie ok. 3 400 zl netto miesiecznie, ktore obcigzone jest kwota ok. 1 400 zt tytulem egzekucji
komorniczej na alimenty dzieci. Pozwany nigdy nie figurowal w ewidencji zarejestrowanych bezrobotnych, ani w
skorowidzu emerytalno-rentowym Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych we W. oraz nie korzystal z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Ojciec pozwanego zajmuje we W. mieszkanie o powierzchni powyzej 100

m{?), ktére sklada sie z dwoch pomieszezen. Jedno zajmuje ojciec samotnie, natomiast drugie brat pozwanego z
rodzing. Pozwany utrzymuje z nim bardzo dobre stosunki. W mieszkaniu stale przybywa powddka, pozwany, ich corka
oraz syn. Pozwany zajmuje pokdj z synem, natomiast powodka z corka. Fundacja (...) (...) w dniu 14 lutego 2013 r.
na proébe powodki wystawila opinie o corce stron M. S. (2), w ktorej stwierdzono jej problemy emocjonalne oraz
ogoblne pogorszenie funkcjonowania z powodu sytuacji rozwodu rodzicow i towarzyszacych zachowan przemocowych
ze strony pozwanego wobec powodki (m.in. bicie, wyzwiska, szarpanie, popychanie, ciagle krytykowanie). Corka
stron zglaszala problemy zwigzane z natarczywym kontrolowaniem jej przez ojca m.in. bezwzgledne wymaganie
odbierania telefonu komoérkowego oraz naruszenie sfery jej prywatno$ci poprzez wchodzenie ojca do pokoju w
momencie przebierania albo do lazienki w trakcie czynno$ci higienicznych. Sytuacja w domu doprowadzila ja do proby
samobojczej. Rodzina objeta jest procedura Niebieskiej Karty, natomiast pow6dka nadzorem kuratorskim od czerwca
2012 r. z uwagi na powierzenie jej wladzy rodzicielskiej. Pozwany odméwil wspolpracy z kuratorem, argumentujac
to tym, Ze on nie jest objety jego nadzorem. Z zawiadomien powodki o naduzywaniu alkoholu przez pozwanego oraz
jego agresji wiele razy interweniowala Policja. Miedzy stronami regularnie dochodzi do awantur domowych, czego
Swiadkami sa maloletnie dzieci. Wsp6lne zamieszkiwanie rodzicow odbija sie na dzieciach poprzez brak koncentracji
na nauce, obnizenie wynikow w szkole. Coérka stron miala problemy psychologiczne, dokonywala samookaleczen.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow wywiodl pozwany.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci wnibsl o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed sadem I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego w sprawie —
wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego w sprawie wg norm przepisanych. Ewentualnie na wypadek uznania za
zasadne orzeczenia o eksmisji, wni6st o orzeczenie o prawie do lokalu socjalnego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
powodujacych sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego sprawie materialu, a to 1) przepisu art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie oceny dowodow w
spos6b niewszechstronny - z pominieciem zeznan §wiadka J. P. - kuratora sprawujacego nadzér nad wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej przez strony, w $wietle ktorych brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany stosuje przemoc
fizyczna i psychiczng wobec czlonkéw rodziny oraz, ze to wylacznie jego zachowanie czyni niemozliwym wspdlne
zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym, podczas gdy zasady doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania
nakazuja uznac ten dowdd za najbardziej obiektywny, wiarogodny i przydatny dla wykazania sytuacji panujacej
pomiedzy lokatorami mieszkania, a jednocze$nie odmoéwié wiarygodno$ci dowodom pochodzgcym wylacznie od
powddki lub powstalym jedynie na jej prosbe; b) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na niepelnym wykazaniu
podstawy faktycznej wyroku poprzez zaniechanie wyja$nienia warto$ci dowodowej oraz przydatnosci dla dokonanych
ustalen faktycznych zeznan $wiadka J. P.. Zarzucil rdwniez naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez:
1) jego zastosowanie, w zakresie w jakim Sad uznal, Ze stanowi on materialnoprawng podstawe orzeczenia eksmisji
wobec lokatora, podczas gdy jest on jedynie podstawa odstapienia od orzekania o prawie do lokalu socjalnego osoby
eksmitowanej; 2) jego wykladnie, w zakresie w jakim Sad, wskutek wyzej wskazanych uchybien, odstgpit od orzekania
o lokalu socjalnym, uznajac, ze pozwany stosuje przemoc w rodzinie i wykracza w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Sad Odwolawczy majac obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu, dokonal jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Przyjal w tym wzgledzie, iz Sad I instancji poczynil generalnie niewadliwie ustalenia
faktyczne. Sad II instancji, opierajac sie zatem na dowodach zgromadzonych przed Sadem I instancji, przyjal
dokonane na ich podstawie ustalenia za wlasne, uznajac jednak, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodow i
poczynionych ustalen Sad Rejonowy wyciagnal w czeéci nieuprawnione wnioski. Konieczno$é zmiany zaskarzonego
wyroku — co wymaga zaakcentowania — nie wynikala z odmiennej oceny zachowania pozwanego, ktore jest wysoce
naganne. Okoliczno$§é, iz wlokalu przy ul. (...) jest stosowana przemoc w rodzinie, a pozwany w sposob razacy wykracza
przeciwko porzadkowi domowemu i powinien zosta¢ odseparowany od powddki oraz maloletnich dzieci nie budzi
watpliwoéci. Postepowanie dowodowe zostalo w tym zakresie przeprowadzone przez Sad Rejonowy niewadliwie,
a zebrany material, wbrew wywodom apelujacego, zostal poddany ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow tj. zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga réwniez, iz okoliczno$c
stosowania przemocy w rodzinie moze by¢ wystarczajaca i jedyna przeslanka nakazania sprawcy opuszczenia
lokalu, jednak shuzy temu odrebny tryb postepowania nieprocesowego. Takie postepowanie winno zosta¢ wywolane
wniesieniem wniosku w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
przy czym zapadle w nim rozstrzygniecie nie przesadza o stosunkach prawnych istniejacych pomiedzy uczestnikami,
w tym o prawach do lokalu przystlugujacych osobie eksmitowanej. Zgodnie z art. 11 a wskazanej ustawy, jezeli
czlonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w
rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac, aby sad
zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Sad rozpoznaje taka sprawe w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Z takim wnioskiem H. S. jednak nie
wystapila i Sad w tym zakresie nie moze dziala¢ za nia z urzedu. Podstawy powddztwa o nakazanie eksmisji
rozwiedzionego malzonka, ktéry swoim razaco negatywnym postepowaniem uniemozliwil wspo6lne zamieszkiwanie -
w okolicznoéciach niniejszej sprawy - nie mogl rowniez stanowié art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, albowiem powyzsze uprawnienie
zostalo przewidziane na rzecz wspotokatora, a nie wlasciciela. Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 ust. 1 w/w ustawy
przez ,wspollokatora” nalezy rozumie¢ lokatora, ktéremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspdlnie
z innym lokatorem, za$ przez ,lokatora” — najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu



prawnego niz prawo wlasnoéci. Samodzielnej podstawy roszczenia o eksmisje nie stanowi natomiast art. 17 w/w
ustawy, albowiem dotyczy on jedynie kwestii stosowania art. 14 i 16 ustawy.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, roszczenie powddki o nakazanie pozwanemu opuszczenia, oproznienia i
wydania lokalu - co wynika z tre$ci pozwu i p6Zniejszych pism procesowych - zostalo wywiedzione z faktu, iz pozwany
przedmiotowy lokal zajmuje bezprawnie, a zatem skoro nie posiada do niego zadnego tytulu prawnego, powodce
jako whascicielce przystuguje roszczenie windykacyjne o wydanie lokalu. Taka ocena nie znajduje jednak podstaw w

okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwany - z mocy prawa (tj. art. 680"
§ 1 k.c.) - wstapil w stosunek najmu lokalu, zas powddka - na mocy umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r. - nabyla
do niego prawo wlasnosSci. Chybiony byl zatem poglad pelnomocnika powodki (k. 99), iz pozwany nigdy nie byl
najemca, lecz posiadat tylko uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu. Bledna byla réwniez dokonana przez niego
wykladnia art. 680" § 2 k.c., iz prawo najmu powstale z mocy prawa ustaje z chwilg ustania malzefistwa. Te oceny
doprowadzily do kolejnych nieprawidlowosci, ktérych konsekwencjg musiato by¢ uznanie wezwania do opuszczenia
lokalu za nieskuteczne.

Zgodnie z trescia art. 11 ustawy o ochronie praw lokatoréw, jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania
lokalu (a wiec gdy przystuguje ma prawo najmu), wypowiedzenie przez wlaSciciela stosunku prawnego moze nastapié
tylko z przyczyn okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem
niewaznoS$ci dokonane na pi$mie oraz okre§la¢ przyczyne wypowiedzenia. Nie péZniej niz na miesigc naprzod,
na koniec miesigca kalendarzowego, wilasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator m.in. pomimo
pisemnego upomnienia nadal uzywa lokalu w sposbéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem
lub zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac do powstania szkoéd, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspolnego
korzystania przez mieszkancow albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali. Pismo powodki z dnia 21 sierpnia 2012 r. powyzszych wymogoéw
nie speknia, a zatem nie mozna bylto uznaé, iz doszlo do wypowiedzenia pozwanemu stosunku najmu, a tym samym
przyja¢, iz pozwany zajmuje sporny lokal bez podstawy prawnej. W my$l art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Takie uprawnienie pozwanemu przysluguje na podstawie
istniejacego stosunku najmu, ktéry nie zostal skutecznie wypowiedziany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji. Orzeczenie
o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze w ogdle nie obcigzac strony przegrywajacej kosztami. Sad Odwolawczy mial na uwadze,
charakter roszczenia poddanego rozstrzygnieciu sadu oraz — co do zasady — shuszno$¢ samego zadania odseparowania
pozwanego od reszty rodziny.



