Sygn. akt II Ca 986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska

Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. we Wrocltawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 28 maja 2013r.

sygn. akt XIV C 803/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na
rzecz powoda dalszq kwote 10039,87 zI (dziesieé tysiecy trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiqt
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2011r. do dnia zaplaty, nie naruszajqc
dalszego rozstrzygniecia tego punktu; zmienia go takze w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqdza od
strony pozwanej na rzecz powoda dalszq kwote 3127,47 z1 kosztow procesu oraz uchyla punkt IV;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1725 z1 kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 986/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z 28.05.2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda
P. G. kwote 24 424,01 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi kwoty 23 809,01 zt od dnia 21.06.2010r do dnia zaplaty,
a od kwoty 615 zl od dnia 26.05.2011 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 583,93 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; zniost pozostale koszty procesu
pomiedzy stronami.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. powdd kierujac swoim samochodem marki j. (...) nr rej. (...). jechal wraz z P.
S. w kierunku miasta N. na terenie Irlandii .Na luku prowadzacej do drogi gléwnej ulicy (...) w D. kierowany
przez powoda pojazd wpadl w poslizg z powodu plamy oleju rozlanej na asfaltowej nawierzchni jezdni i uderzyt w
przydrozny murek. Uderzenie lewa strong samochodu, najpierw lewym tylnim blotnikiem i zderzakiem, a nastepnie,
po odbiciu samochodu, lewym przednim blotnikiem i zderzakiem, zakonczylo sie unieruchomieniem samochodu
rownolegle do murku w bardzo bliskiej do niego odlegloéci. Na skutek uderzenia powdd doznal urazu glowy i stracil
przytomnos$¢. Po chwili, po jej odzyskaniu, powdd podprowadzit samochdd kilka metréw do przodu, a $wiadek P. S.
wyciagnal go z samochodu. Policja, ktéra wezwal P. S., dokonala ogledzin i sporzadzila notatke. Po wymianie peknietej
lewej przedniej opony P. S. odprowadzil samochod. Podczas jazdy czul ,$ciaganie” pojazdu i musial kontrowaé
kierownica. Nastepnie swoim samochodem zawi6zl powoda do C. H., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy. Z uwagi
na stan zdrowia powo6d zdecydowal sie na wczesniejszy powr6t do kraju. P. S. dokonal w warsztacie wymiany opon
podejrzewajac, ze by¢ moze, wplynie to na poprawienie trakcji pojazdu, co jednak nie nastapitlo. Dziewczyna P. S.
zorganizowala powodowi pomoc drogowa, ale ze wzgledu na koszty nie z Irlandii, ale dopiero z Francji. Pow6d sam
dojechal do miejscowosci C., gdzie czekala na niego laweta, ktéra przywiozla go wraz z samochodem do Polski. Po
przyjezdzie powod zglosil sie do (...) Szpitala (...), gdzie przebywal na Oddziale

Chirurgii Ogoblnej i Onkologicznej w dniach od 10 do 15 pazdziernika 2009 r. Poczatkowo powdd staral sie uzyskac
odszkodowanie od sprawcy. Sprawa zajelo sie biuro K., ktére ze wzgledu na specyfike sprawy przekazalo ja kancelarii
(...). Wobec niemoznoéci ustalenia osoby odpowiedzialnej za rozlanie plamy oleju na jezdni zgodnie z sugestia
prowadzacego sprawe w Irlandii radcy prawnego K. B. powod zglosil szkode z polisy AC polskiemu ubezpieczycielowi.
W okresie od 23 kwietnia 2009 r. do 23 kwietnia 2010 r.powoda i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenia
Autocasco (polisa nr (...)) samochodu osobowego marki J. (...) nr rej. (...). Suma ubezpieczenia wynosila 100
000 zl brutto. Zgodnie z § 21 ust. 7 stanowiacych integralna cze$é laczacej strony umowy ogolnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdow ladowych (auto casco) z klauzula ochrony prawnej, w przypadku, gdy wysokosé szkody
ustalana jest na podstawie wyceny (metoda kosztorysowa), (...) ustala wysokoé¢ szkody z uwzglednieniem aktualnie
obowiazujacych przepiséw o podatku od towardw i ustug (VAT), w oparciu o ceny materialéw i cze$ci zamiennych oraz
istniejacych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia
oficjalnego producenta/importera pojazdu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 stycznia
2003 roku w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2003 r. Nr 38, poz. 329), systemy kosztorysowania A.
lub E. dla wymiaru robocizny, Srednie stawki dla robocizny ustalone przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug
stosowane na terenie, gdzie szkoda jest likwidowana, nie wyzsze jednak od stawek stosowanych przez oficjalnych
przedstawicieli producenta/importera danej marki, a w przypadku braku przedstawiciela danej marki na tym terenie,
marki najbardziej zblizonej. W mysl § 21 ust. 8 OWU, jezeli nie uméwiono sie inaczej i nie optacono dodatkowe;j sktadki
zwigzanej z okresem eksploatacji pojazdu, do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ nowych czesci
i zespolow uzytych do naprawy, pomniejszona o kwoty odpowiadajace wartoéci zuzycia eksploatacyjnego czeSci i
zespolow zakwalifikowanych do wymiany (tj. o tzw. amortyzacje czeéci), przy czym amortyzacja czesci i zespolow dla
pojazdéw o 4-i 5-letnim okresie eksploatacji, tak jak w przypadku pojazdu powoda, wynosi 15%. Stosownie do § 16 ust.
1pkt 1i2 OWU, jezeli nie umoéwiono sie inaczej i nie oplacono dodatkowej zwyzki sktadki, z naleznego odszkodowania
(...) potraca udzial wlasny (franszyza redukcyjna),

ktory w przypadku pierwszej szkody w danym okresie ubezpieczenia, tak jak w sytuacji powoda, wynosi 10%
odszkodowania, nie mniej niz 300 zl. Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b OWU, (...) zwraca — w granicach sumy
ubezpieczenia uzasadnione okolicznoSciami danego wypadku udokumentowane koszty transportu uszkodzonego
pojazdu do miejsca zamieszkania albo zakladu naprawczego, przy czym transport pojazdu poza granica Polski i
z zagranicy musi by¢ uzgodniony z (...) lub jego zagranicznym przedstawicielem pod rygorem utraty prawa do
odszkodowania z tego tytulu. Odszkodowanie (...) obowigzana jest wyplaci¢ w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 25 ust. 3 OWU).



Powod zglosil szkode stronie pozwanej telefonicznie w dniu 20 maja 2010 1.

a pisemnie w dniu 25 maja 2010 r. Strona pozwana przeprowadzita postepowanie likwidacyjne i na podstawie
sporzadzonego w systemie E.’s kosztorysu nr (...) ustalila wysokoé¢ szkody na kwote 997,40 zl. Powdd celem
ustalenia rzeczywistej wartosci szkody w nalezacym do niego pojezdzie zlecil sporzadzenie opinii rzeczoznawcy
samochodowemu M. M., ktory ustalit koszt naprawy pojazdu bez VAT na kwote 25 580,73 zl, z 22% podatkiem
VAT na kwote 31 208,49 zl. Powod ponidst koszty sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce samochodowego M. M. w
kwocie 615,00 zl. Powo6d ponidst koszty holowania nalezacego do niego pojazdu z C. we Francji do W. w kwocie 10
039,87 z}. Pismem z dnia 13 maja 2011 roku, doreczonym w dniu 18 maja 2011 roku, powdd, dzialajac przez swojego
pelnomocnika, wezwal strone pozwanag do zaptaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 37 717,59
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 27.062,72 7zl od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty . Naprawa
nalezacego do powoda samochodu marki J. (...) nr rej. (...) jest ekonomicznie uzasadniona i technicznie mozliwa.
Koszt naprawy pojazdu na dzien powstania szkody, tj. 5 pazdziernika 2009 r., przy zastosowaniu oryginalnych
czedci i $rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych w 2009 roku w warsztatach wyposazonych w narzedzia
i urzadzenia umozliwiajace przeprowadzenie naprawy na wlaéciwym poziomie technicznym i zgodnie z technologia
producenta pojazdu (90,00 zt netto za prace blacharsko-mechaniczne i 100,00 z} netto za prace lakiernicze), przy
uwzglednieniu 15% amortyzacji na czesci zamienne wynikajacej z umowy AC, wynosi 27 562,68 zl brutto i 22 592,36
zl bez podatku VAT. Poszkodowany w dacie zdarzenia nie byl podatnikiem VAT. W dniu 31.07.2012 r. nastapilo
polaczenie przez przeniesienie calego majatku spotki Polski

(...) na spdike (...), tym samym nastapilto przeksztalcenie po stronie pozwane;.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
czes$ci. W ocenie Sadu Rejonowego powod zasadnie domagal sie zasadzenia Swiadczenia stanowigcego uzasadniony
koszt naprawy samochodu oraz zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy powolujac sie na laczaca strony umowe
ubezpieczenia AC .Koszt naprawy samochodu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego na kwote 27 562,68
zl brutto. Kwote te —z odwolaniem sie na § 16 ust. 1 pkt 1i 2 OWU - Sad I instancji pomniejszyt o udzial wlasny
tj.o kwote 2 756,27 z} (27.562,68 zl x 10%) , co dalo kwote 24 806,41 z} .Z uwagi na cze$ciowg kompensate szkody
pozostala do zaplaty nalezno$éc stanowi réznice pomiedzy kwota wyzej wskazang a kwota wyplacona, tj. 997,40 zl,
co dalo kwote 23 809,01 zl. Sad zasadzit takze na rzecz powoda kwote 615 zl. uznajac, ze zlecenie dokonania wyceny
kosztow naprawy samochodu przez rzeczoznawce bylo niezbedne, by powdd — osoba nieposiadajaca wiadomosci
specjalnych — még}l ocenié szkode i dochodzi¢ naleznego mu odszkodowania . Natomiast powddztwo zostalo oddalone
w cze$ci dotyczacej zwrotu kosztow przewiezienia samochodu powoda z Francji do Polski .Sad I instancji wskazal ,iz
zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b OWU, (...) zwraca — w granicach sumy ubezpieczenia - uzasadnione okolicznoSciami
danego wypadku udokumentowane koszty transportu uszkodzonego pojazdu do miejsca zamieszkania albo zakladu
naprawczego, przy czym transport pojazdu poza granica Polski i z zagranicy musi by¢ uzgodniony z (...) lub jego
zagranicznym przedstawicielem pod rygorem utraty prawa do odszkodowania z tego tytulu. Powéd, ktorego pojazd
mial zostac przetransportowany z zagranicy, nie uzgodnil tego ani z (...), ani z jego zagranicznym przedstawicielem,
zatem stosownie § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b OWU utracil prawo do odszkodowania z tego tytulu. Powdd wskazywal
wprawdzie, ze po wypadku zadzwonit kilkakrotnie do ubezpieczyciela cheac zglosi¢ wypadek, jednak poinformowano
g0, Ze nie ma z nim zawartej umowy AC, dlatego pozostawiony sam sobie, nie chcac zostawia¢ samochodu w Irlandii ani
naprawiac go tam z uwagi na koszty, zdecydowal przewiezé go do kraju .Jednak w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia
powoda w tym zakresie nie zastuguja na wiare. Powdd w zaden sposob nie wykazal, a to na nim spoczywal, stosownie
do art. 6 k.c., ciezar dowodu, Ze nie mog} zglosi¢ szkody stronie pozwanej. Z akt szkodowych natomiast wynika, ze
powod zanim zdecydowal sie zglosi¢ szkode z ubezpieczenia AC, probowat uzyskaé

odszkodowanie od sprawcy tj. osoby odpowiedzialnej za rozlanie oleju na drodze, a dopiero, gdy poszukiwania sprawcy
okazaly sie bezskuteczne, za rada reprezentujacego go w Irlandii radcy prawnego, zglosil szkode stronie pozwanej,
stad rdznica kilku miesiecy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jak w punkcie II1 i IV sentencji wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 100
zd. pierwsze k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl powo6d zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w pkt II w zakresie ,w jakim
Sad I instancji oddalil roszczenie o zaplate kwoty 10487,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
447,69 zt od dnia 21 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10039,87 zl od dnia 26 maja 2011 r. do dnia
zaplaty oraz w pkt III i w pkt IV . Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil: - sprzecznos$é istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodow
w sposOb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z polisy nr (...) w zakresie, w jakim stanowi dowdd na
okoliczno$¢, iz powod wykupil udzial wlasny w szkodach cze$ciowych, a wiec nie zachodzita podstawa do obnizenia
naleznego powodowi odszkodowania o udzial wlasny w wysoko$ci 10% odszkodowania. Uchybienie, to doprowadzito
do pomniejszenia przez Sad Rejonowy kwoty naleznego powodowi odszkodowania o kwote 2756,27 zl stanowigca 10%
wspomnianego udzialu wlasnego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodéow w
sposob dowolny polegajacy na przyjeciu, iz powod nie udowodnit podjecia proby uzgodnienia z pozwana transportu
uszkodzonego pojazdu z Irlandii, ktéra z wylacznej winy pozwanej zakonczyla sie niepowodzeniem. Tymczasem
pozwana w ogoble nie zaprzeczyla twierdzeniu powoda, iz podjal on probe uzgodnienia transportu oraz ze pozwana
nie uzgodnila tego transportu, poniewaz w jej systemie brak bylo informacji o zawartym przez powoda z pozwana
ubezpieczeniu AC. Sad Rejonowy pomingl réwniez dowod z pisma z 8.08.2010 r., z ktérego wynikalo, iz nawet po
dziewieciu miesigcach od dnia zdarzenia pozwana nadal zaprzeczala istnieniu stosownego ubezpieczenia, a takze
podwazyla wiarygodnosé wyja$nien zlozonych w tym zakresie przez powoda przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
dowodo6w przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanej kwoty 10487, 56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 447, 69 zt od dnia 21 czerwca 2010 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 10039,87 zl od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty, zasagdzenie od pozwanej na rzecz
powoda calosci kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda calosci kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,co nastepuje :

Po wypadku powo6d kontaktowat sie telefonicznie ze strona pozwang celem ustalenia zasad dalszego postepowania z
uszkodzonym samochodem .Strona pozwana zaprzeczata jednak by pow6d mial zawarta umowe ubezpieczenia auto-
casco .

Po powrocie do Polski powod zlecil dochodzenia odszkodowania firmie (...) S.A. ,ktéra réwniez uzyskala informacje
od ubezpieczyciela ,ze powod nie zwieral umowy auto-casco .

Dowod : - przestuchanie powoda ,

- pismo (...) S.A. z dnia

8.07.2010r.(k.84)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w przewazajacej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, iz Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace
tresci laczacej strony umowy ,przebiegu zdarzenia objetego ubezpieczeniem i jego skutkow oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego .



Natomiast za zasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji regul oceny dowodéw wynikajacych
z art.233 k.p.c. przy analizie wiarygodno$ci twierdzen powoda, co do przyczyn nie uzgodnienia ze strong pozwang
kosztobw przewozu uszkodzonego samochodu z Francji do Polski . Zgodnie z art. 23381 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne tzn. musi odpowiadaé pewnym warunkom
okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza, to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowoddw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace
im okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw .Zasadnie skarzacy
zarzucil ,iz odmawiajgc wiarygodnosci przestuchaniu powoda, co do okoliczno$ci zwigzanych z

brakiem uzgodnienia kosztéw sprowadzenia uszkodzonego samochodu do Polski , Sad I instancji z naruszeniem
art.233 k.p.c. pominal w swojej ocenie dowdd z pisma z dnia 8.07.2010 r. (k.84 akt). Tymczasem —jak shusznie podnosit
to apelujacy — jeszcze

w lipcu 2010 r .,a wiec juz po sprowadzeniu samochodu do Polski i po zgloszeniu szkody ,strona pozwana nadal
utrzymywala , iz uszkodzony pojazd powoda nie byt ubezpieczony w ramach AC. Jest to, co prawda dokument
pochodzacy juz z okresu po sprowadzeniu samochodu do Polski ,lecz zdaniem Sadu Okregowego wplywa istotnie na
moc dowodowa przestuchania powoda ,ktéry wskazywal ,iz nie mogl uzgodnié ze strona pozwang kosztow zwigzanych
ze sprowadzeniem pojazdu z zagranicy ,bowiem w rozmowach telefonicznych prowadzonych przez powoda z Irlandii
strona pozwana kwestionowal posiadanie przez powoda ubezpieczenia AC .Istotne jest przy tym ,takze to ,iz
pozwana w zaden spos6b nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze przyczyna nieuzgodnienia kosztéw holowania
bylo wylacznie dzialanie (zaniechanie) pozwanej tj. informacja o braku stosownego ubezpieczenia . W szczegdlnoSci
strona pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie do treSci odpowiedzi na odpowiedz na pozew oraz wskazanego
wyzej pisma z dnia 8.07.2010 r . Wobec tresci tego dokumentu ( k.84 akt) oraz braku ustosunkowania sie strony
pozwanej do twierdzenia powoda w tym zakresie , na podstawie art. 230 k.p.c. nalezalo przyja¢ te okolicznoéc za
przyznang . Nadto Sad Okregowy wskazuje, iz postanowienie zawarte w ogoélnych warunkach ubezpieczenia w § 24
pkt pkt 2 pdpkt b) stanowiace ,iz transport pojazdu poza granica Polski i z zagranicy musi by¢ uzgodniony z (...)
lub jego zagranicznym przedstawicielem, pod rygorem utraty prawa do odszkodowania z tego tytulu narusza prawa
konsumenta i ma charakter abuzywny . Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nie
ulega watpliwosci ,iz o.w.u. stanowigce integralng cze$¢ umowy laczacej strony nie byly indywidualnie uzgodnione
z powodem .Postanowienie § 24 o.w.u. w czesci, jakiej nakazuje sie konsumentowi uzgodnienie kosztoéw transportu
samochodu z zagranicy z ubezpieczycielem i to pod rygorem utraty prawa do odszkodowania ,w sposéb oczywisty
ksztaltuje obowiazki ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy .
Po pierwsze mozliwo§¢ uzgodnienia z ubezpieczycielem zwlaszcza, jezeli jest sie poza granicami kraju, kosztow
zwiazanych z holowaniem pojazdu, naklada na konsumenta obowiazek prawie niemozliwy do

wykonania. Wykladnia tego postanowienia wskazuje ,iz ubezpieczyciel moze w istocie narzuci¢ ubezpieczonemu
wysoko$¢ naleznych kosztow ,tym samym ograniczajac dowolnie wysoko$é naleznego z tego tytulu Swiadczenia .
W konsekwencji cze$¢ uzasadnionych kosztéw transportu pojazdu moze byé przerzucona na ubezpieczonego ,
gdyby okazalo sie, ze takie koszty beda wyzsze niz kwota ,ktora arbitralnie ustalila strona pozwana . Jednocze$nie
brak akceptacji tych kosztow mialby powodowaé w ogole utrate stosownego odszkodowania , co niewatpliwie
jest nadmiernie ujemnym skutkiem wobec konsumenta. Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo ,iz sporne postanowienie
umowne uzaleznia spelnienie §wiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta ,co jest



niedozwolonym postanowieniem umownym ( art.385 3 pkt 8 k.c.) .Jednoczeénie prawa ubezpieczyciela w tym zakresie
moga by¢ wystarczajaco chronione poprzez weryfikacje przedstawionych rachunkéw lub faktur przez konsumenta .

Ztych tez przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie kosztéw sprowadzenia samochodu powoda
do Polski .

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu. Twierdzenia faktyczne pozwu byly takie, ze powo6d nie
wykupil 10% udzialu wlasnego w szkodach cze$ciowych. Wskazanie dopiero w apelacji, iz powdd jednak wykupit
udzial wlasny w szkodach cze$ciowych, a w zwigzku z tym nie zachodzila podstawa do obnizenia naleznego powodowi
odszkodowania o udziat wlasny w wysokosSci 10% odszkodowania , nalezalo uznaé¢ za zmiane podstawy faktycznej
zadania, a zmiana ta na tym etapie postepowania byta niedopuszczalna .

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Podkre$la sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad Zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoéci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z tym przepisem, Sad ma obowiazek orzec negatywnie lub pozytywnie
o calym przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie zadania okresla art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien
m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.
Sad powinien dba¢ o prawidtowe sformutowanie zagdania pozwu, aby wiadomy byl zakres rozpoznania i orzekania w
sprawie. Nie budzi watpliwoSci wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz

orzekania ponad zadanie. Zgodnie przyjmuje sie, Ze granice zadania okresla m.in. wysoko$¢ dochodzonych roszczen.
Oznacza to, ze sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednié¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz
zadal powod, réwniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przysluguje Swiadczenie w wiekszym
rozmiarze. Artykul 321 § 1 k.p.c., okreslajgc granice wyrokowania, wskazuje jednak, ze nie mozna wyrokowaé, co
do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa
okreéla ,wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra
wprawdzie mieSci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad
zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy"
1950, nr 3, poz. 61). Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na zasadzie faktycznej, na ktoérej powdd ani w pozwie, ani
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1993 r., I CRN 156/93 (nie publ.) .Wobec powyzszego skoro powod nie
domagal sie zasadzenia pelnego odszkodowania twierdzac ,iz istnieja podstawy do odliczenia udzialu wlasnego ,to Sad
I instancji nie mog} stosownej kwoty zasadzi¢ ,nawet gdyby prawidlowo ustalil ,iz pow6d udzial wlasny wykupit .

Wobec powyzszego na podstawie art.3868§ 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.

Zmiana wyroku skutkowaé¢ musiata zmiana orzeczenia o kosztach procesu .Poniewaz powod wygral proces ,a takze
postepowanie apelacyjne ,niemal w calo$ci nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz zwrot kosztéw za obie instancje w pelnej
wysoko$ci (art.100 zd.2 k.p.c.) W pozostalym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 5) w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



