Sygn. akt II Ca 788/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska - Pienigzek

Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Protokolant: Malgorzata Strugala

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu

z dnia 12 kwietnia 2013r.

sygn. akt XIV C 586/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 788/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt XIV C
586/12, zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. W. kwote 7.420,73 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.589,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, nadto nakazal stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560,00 zlotych tytulem
brakujacych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 kwietnia 2010 roku w miejscowosci P. doszlo do kolizji, podczas ktérej uszkodzeniu ulegt samocho6d nalezacy
do powoda. Sprawca kolizji byt J. P., ktéry posiadat polise ubezpieczeniowg OC u strony pozwanej. Szkoda zostata
zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 16 kwietnia 2010 r. Strona pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w
wysokosci 8.750,00 zlotych, o czym poinformowala powoda pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Nastepnie powod
pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty



7.420,73 zlotych. Strona pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia. W samochodzie powoda uszkodzeniu i podlegaly
wymianie: klamka zewnetrzna drzwi przednich lewych, drzwi tylne lewe, uchwyt klamki drzwi tylnych lewych, klamka
zewnetrza drzwi tylnych lewych, ostona klamki drzwi tylnych lewych, $ciana lewa tylna, Sciana lewa przednia, nadkole
tylne prawe, szyba boczna prawa, pokrywa wlewu paliwa, §ciana boczna prawa, poduszka boczna prawa, airbag
boczny, sensor airbagu boczny prawy, wykladzina gérna $ciany bocznej tylnej prawej, sterownik, belka osi tylnej,
piasta kola prawego tyl, felga tyl prawy, kolpak ozdobny. Koszt naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czesci
zamiennych wynosi 26.197,19 zlotych brutto. Wartoé¢ pojazdu w stanie przed szkoda wynosila 28.200,00 zlotych, a
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym obliczona metoda zredukowanego kosztu naprawy wyniosta 4.700,00 zlotych.
Pojazd zostal naprawiony i uzyskal dopuszczenie do ruchu drogowego. Koszt naprawy faktycznie poniesionej przez
powoda wynosil 16.170,73 zlotych netto, tj. 19.890,00 zlotych brutto. Naprawa zostata dokonana w nieistniejacej juz
firmie (...), ktéra wystawila powodowi jedynie fakture pro forma.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze z rzetelnej i wyczerpujacej opinii sporzadzonej w sprawie wynikalo,
ze rzeczywista szkoda, jakg poniost powdd w wyniku kolizji z dnia 1 kwietnia 2010 r. wyniosla 19.890 zlotych.
Opinia potwierdzila nadto fakt, iz strona pozwana niewlaéciwie ustalila warto$¢ pojazdu oraz wysokosé szkody,
jak tez nieprawidlowo ustalila, iz jest to szkoda calkowita. Opinia pozwalala uzna¢, ze zagdanie powoda wyplacenia
kosztébw naprawy pojazdu, ustalonych metoda zredukowanego kosztu naprawy bylo uzasadnione ekonomicznie.
Sad uznal, ze powdd mial prawo zadaé¢ odszkodowania za naprawe auta w wysokoSci odpowiadajgcej kosztom jego
naprawy, a wiec dalszej kwoty 7.420,73 zl. Zasadzona kwota 7.420,73 zl stanowila r6znice pomiedzy wyplaconym
powodowi odszkodowaniem w kwocie 8.750 zl a wysoko$cia szkody wynikajaca z wyliczen bieglego. Sad uwzglednit
tez stanowisko powoda, iz to jemu, jako poszkodowanemu przystugiwalo prawo wyboru sposobu naprawienia szkody,
zgodnie z art. 363 k.c. Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad podal, ze pow6d w dniu 16 kwietnia
2010r. przedlozyl stronie pozwanej zgloszenie szkody wraz z wymaganymi dokumentami, a zatem od dnia 17 maja
2010r. strona pozwana popadla w opdznienie. Poniewaz powod domagal sie zaplaty od dnia 5 kwietnia 2012r., Sad
uznal zadanie zaplaty odsetek od tej daty za uzasadnione. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98
kpc. Sad obciazyt tez strone pozwana brakujacymi wydatkami zwigzanymi z opinia bieglego w wysokosci 560 zl, majac
na wzgledzie zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze nie zaistnial przypadek
ekonomicznej nieoplacalnoéci naprawy pojazdu w sytuacji, gdy koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
przy uwzglednieniu nowych oryginalnych czeSci zamiennych i przecietnych stawek robocizny stosowanych na rynku
lokalnym w dacie szkody przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, a w konsekwencji bledne ustalenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania. Zarzucila mu réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec przyjecia, iz: koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu
sprzed szkody stanowi kwota wynikajaca z przedlozonej przez powoda faktury pro forma za naprawe, mimo, ze do
naprawy uzyto uzywanych czeSci zamiennych i nie przedstawiono dowodu ich poniesienia; koszt naprawy pojazdu
przez powoda przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 26.197,19 zlotych brutto; warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym wyniosla 4.700,00 zlotych; naprawa pojazdu w celu pelnego przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody jest ekonomicznie oplacalna; dokonana naprawa w pelni przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody;
powdd poniost koszt naprawy pojazdu w wysokosci 19.890,00 zlotych brutto. Zarzucila takze pominiecie zgloszonego
przez pozwanego dowodu z opinii innego bieglego z zakresu motoryzacji wobec nie wyjasnienia podniesionych przez
pozwanego zarzutéw do opinii bieglego M. B. i nie wykonania przez niego caloSci zlecenia, zgodnie z wnioskiem
pozwanego, a w konsekwencji nie wyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.).

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.



Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$é wyliczenia kosztow
naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu niezbednych technologicznie robdt i uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych oraz przecietnych stawek robocizny stosowanych przez warsztaty naprawcze na terenie W., wartosci
auta przed i po szkodzie oraz ustalenia czy wykonana przez powoda naprawa uwzglednila wszystkie uszkodzenia
powstale w wyniku przedmiotowego zdarzenia i doprowadzila pojazd do stanu sprzed zdarzenia, zgodnie z technologia
producenta pojazdu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie, o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwana
w apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podziela prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w sprawie i
przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej podniesionych we wniesionym $rodku odwolawczym w pierwszej
kolejnosci za niezasadne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania, a to art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Podnoszac zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana ograniczyla sie jedynie
do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, przedstawiajac wlasng ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddw, nie wskazujgc jakim konkretnie zasadom logiki lub dos§wiadczenia zyciowego uchybil Sad Rejonowy. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl zgromadzony
w sprawie material dowodowy jako calo$é i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski, nie przekraczajac tym samym
granic swobodnej oceny dowodéw. Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
nalezalo uznaé za bezzasadny.

Rowniez zarzut naruszenia art. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. nie jest trafny. Jakkolwiek
strona wnoszaca apelacje nie wskazala wprost, ktory przepis art. 217 k.p.c. jej zdaniem zostal naruszony, tak
z uzasadnienia postanowionego zarzutu wynika, ze chodzi o przepis art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
Przypomnie¢ wobec tego nalezy ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, Ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Rejonowy
wyczerpujaco przedstawitl powody, dla ktérych uznal opinie bieglego sadowego M. B. z dnia 24 stycznia 2013 roku
za rzetelna i wyczerpujaca. Wskazal, iz oceniajac ja zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 233 § 1 k.p.c.
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskdw nie ma podstaw do poddania w watpliwo$c¢ jej rzetelnoéci lub profesjonalizmu i poprawno$ci procesu
wnioskowania bieglego. Sad Odwolawczy w pelni podziela ta ocene.

Wedle Sadu Odwolawczego, biegly prawidlowo wyliczyl koszt naprawy w wysokos$ci 26.197,19 zl i ustalil, ze choé
koszt ten jest zblizony do wartoéci rynkowej pojazdu sprzed szkody (28.200 z1), to jednak jej nie przekracza.



Przekonujace jest zatem stanowisko bieglego, Ze naprawa wykonana przez powoda byla ekonomicznie uzasadniona
i powdd, bedac uprawnionym do wyboru przywrécenia auta do stanu poprzedniego, mial tez prawo zadaé zwrotu
kosztow naprawy. Odnoszac sie za$ do kwestionowanych w apelacji, a przyjetych w opinii bieglego wartoSci czeSci
oryginalnych i kosztow robocizny na terenie W., wskazaé¢ nalezy, ze najbardziej uzasadnionym rynkowo kosztem
naprawy byl wlaénie faktycznie poniesiony koszt naprawy przez powoda. Nadto, wbrew stanowisku strony pozwanej,
naprawa zostala wykonana kompletnie, co potwierdzit biegly sadowy w opinii. Nadto, samochéd powoda juz po
naprawie zostal ponownie dopuszczony do ruchu, co dodatkowo uzasadnia twierdzenie powoda w tym zakresie. Z
powyzszych wzgledéw oddaleniu podlegal zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu motoryzacji.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego przez sad I instancji. Sad
Rejonowy trafnie jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). W $wietle ustalonego przez Sad a quo stanu faktycznego, ktory Sad
Okregowy przyjat za w pelni prawidlowy, nie sposoéb dopatrzeé¢ sie naruszenia przez sad I instancji przepisu art.
363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 i art. 822 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ustawodawca przyznal zatem poszkodowanemu prawo wyboru, nadto
przyznal prymat przywroceniu do stanu poprzedniego, wskazujac, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu w przypadku, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo
za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnos$ci lub koszty. Stronie pozwanej nie udalo sie natomiast wykazac,
ze koszty naprawy byly nadmierne. W szczegblnoSci nie potwierdza tego opinia bieglego sadowego, ktora zostala
sporzadzona rzetelnie, zgodnie z przepisami, nadto w oparciu o okreslony, konkretny stan faktyczny, tj. w oparciu
o fakt wykonanej naprawy. Biegly wyjasnil, zar6wno w pisemnej, jak i ustnej opinii, dlaczego wziat pod uwage:
warto$¢ samochodu przed i po szkodzie oraz warto§é naprawy. W niniejszej sprawie powdd wlasnym kosztem naprawit
uszkodzony w wyniku kolizji samochéd, do czego byl w pelni uprawniony. Poniesione przez niego faktycznie wydatki
na ten cel nie przekroczyly ani ustalonej warto$ci pojazdu przed zaistnieniem szkody ani kosztu naprawy pojazdu,
gdyby wykonano ja przy zastosowaniu nowych cze$ci zamiennych, co de facto doprowadzito do zmniejszenia zakresu
cigzacego na stronie pozwanej obowigzku odszkodowawczego.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, przedstawienie przez powoda jedynie faktury pro forma nie daje podstaw do
kwestionowania, ze wskazana w tym dokumencie kwota zostala wydatkowana przez powoda na naprawe pojazdu.
Pomimo braku dowodu stanowczego, jakim bylaby faktura za wykonang naprawe, dowod ten skorelowany z innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w szczego6lnosci zeznaniami przestuchanych §wiadkéw, nie dal podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 4 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



