Sygn. akt II Ca 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz Morgut

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SR del. Iwona Popiolek-Sikora

Protokolant: Aleksandra Pazio

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 23 stycznia 2013r.

sygn. akt VIII C 1252/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powddki dalszqg kwote 2280,86 zI (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt szesé
groszy) z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2013r. oddalajgc dalsze powodztwo, zmienia
go takze w punkcie III w ten sposob, ze w miejsce zasqgdzonej w nim kwoty zasqdza kwote 1312 zL;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;
III. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 771/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 719,14 z1
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;
w pkt IT oddalil dalej idace powddztwo; w pkt III zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 654,45 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia stanu faktycznego. W dniu 18 sierpnia
1989 r. J. K. zawarla z (...) we W, (...) Inspektoratem we W. umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci stwierdzong
polisg nr (...). Uposazonym z tytulu ww. umowy byla powodka K. K.. Okres ubezpieczenia trwal 20 lat i byl liczony



od dnia 1 wrze$nia 1989 r. Suma ubezpieczenia wynosita 200.000 zl (kwota przed denominacja), za$ skltadka- 880 zl.
Strony postanowily, iz suma ubezpieczenia bedzie podlegala corocznemu podwyzszaniu zgodnie z dodatkiem do polisy
stanowiacym zalacznik do polisy. Dodatek ten nie zostal ubezpieczonej przekazany. Pozwany (...) S.A., dzialajacy od
1990 r. jest nastepca prawnym (...) w zakresie ubezpieczen osobowych. Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. strona
pozwana poinformowala ubezpieczong o uptywie okresu ubezpieczenia. Jednoczeénie zaproponowala powoddce do
wyplaty kwote 400 zl wyliczong przez przemnozenie zdenominowanej sumy ubezpieczenia przez sume wskaznikow
za lata 1990-2009 umowy wynoszacg 1999,9 %, tj. 20 zl x 1999,9 %. Pismem z dnia 27 lutego 2012 r., doreczonym
w dniu 28 lutego 2012 r., powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o przekazanie duplikatu polisy wraz z dodatkiem
okreslajacym wskaznik urealnienia. W odpowiedzi strona pozwana przedlozyta duplikat polisy oraz pismo z dnia 1
wrzednia 2009 r., w ktoérym wskazala wskazniki urealnienia za lata 1989- 2009. Pismem z dnia 19 marca 2012 r.
powddka ponownie zwrocila sie o przekazanie jej dodatku do polisy. Pismem z dnia 30 marca 2012 r. strona pozwana
poinformowala, iz akta ubezpieczeniowe nie zawieraly dodatku do polisy obrazujacego coroczny wskaznik urealnienia.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r., doreczonym w dniu 30 kwietnia 2012 r., powodka wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 40.922.20 zl tytulem zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. W odpowiedzi strona pozwana wyrazila zgode na dodatkowa waloryzacje i podwyzszyta kwote do wyplaty
do kwoty 1600 zl. Zaproponowala zawarcie ugody na taka wysoko$¢. Do 1990 r. (...) mial obowiazek lokowania
swoich $§rodkéw finansowych na rachunkach NBP, ktérych oprocentowanie ksztaltowalo sie ponizej poziomu inflacji.
Dopiero po 1990 r. strona pozwana mogla podja¢ dzialalno$¢ komercyjng lokujac swoje $érodki m.in. w papierach
warto$ciowych, nieruchomosciach, itp. Powodka K. K. ma 24 lata, jest studentka. Studiuje dziennie na kierunku:
fizyka, pisze prace inzynierska. Po ukonczeniu studiéw inzynierskich zamierza kontynuowac¢ nauke na 1,5-letnich
studiach magisterskich. Zamierza studiowaé dziennie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito: - w IT kwartale
1989 r. — 105.264 starych zl, - w III kwartale 2012 r.- 3.510,22 z} brutto.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze podstawa obliczenia sumy naleznej powodce bedzie ustalenie warto$ci
odzwierciedlajacej stosunek $wiadczenia okre$lonego w polisie (200.000 st. zl) do przecietnego wynagrodzenia w
chwili zawarcia umowy tj. w 1989 r., a nastepnie odpowiednie zestawienie tej wartosci z wysokoScig ostatniego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania. Sad uznal, ze zasadzona kwota 4.719,14
z} pozwala $wiadczeniu z ubezpieczenia posagowego choé¢ czeSciowo spelié swdj spoleczno-ekonomiczny cel,
jakim powinno byé¢ zapewnienie Srodkéw finansowych osobie wkraczajacej w dorosly etap zycia. Z kolei ryzyko
inflacyjne po stronie powodki pochloniete jest przez brak urealnienia kwoty nominalnej okre$lonej w umowie
ubezpieczenia, przyjetej przez Sad za podstawe waloryzacji. Sad podat tez, ze strony wprawdzie przewidzialy w
dodatku do umowy, ze suma ubezpieczenia bedzie podlegala corocznemu urealnieniu, a tym samym — §wiadczenie
obiecane do wyplaty z polisy mialo by¢ powiekszone o dodatkowe §wiadczenie wynikajace z urealnienia, jednak
nie uzgodnily wysokoSci tego dodatkowego $wiadczenia ani tez nie przewidzialy wskaznikéw pozwalajacych na
wyliczenie $wiadczenia podlegajacego wyplacie po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, nieuzasadnione
bylo zastosowanie wskazanego w pismach strony pozwanej wskaznika waloryzacji wynoszacego 1999,90%. Wskaznik
ten zostal bowiem przyjety przez strone pozwana jednostronnie, bez porozumienia z druga strona umowy, i
jako taki nie mogt doprowadzi¢ do jej modyfikacji. Nie stanowil bowiem aneksu do umowy, lecz wynikal z
wewnetrznych dokumentéw strony pozwanej, ktére powstawaly w toku trwania ubezpieczenia. Wskaznik ten nie
wigzal zatem ani powodki, jako uposazonej, ani ubezpieczonej, ani tez Sadu przy ustalaniu wlasciwych miernikow
waloryzacyjnych. Jako nieuzasadnione ocenil tez Sad twierdzenia powddki, jakoby przy zawarciu umowy strony
umowily sie na wyplate, po uplywie okresu ubezpieczenia, kwoty stanowigcej rownowarto$¢ niemal 38 przecietnych
miesiecznych wynagrodzen w sytuacji, gdy suma nominalna wynosila niespelna 2-krotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z daty zawarcia umowy. Sad podal, ze nieuzasadnione byloby zgdanie wyplaty kwoty wyliczonej w
oparciu o wskaznik 1999,9%, w sytuacji, gdy suma zainwestowanych Srodkéw byla w istocie niewielka i w p6Zniejszym
okresie obowigzywania umowy nie przedstawiala zadnej realnej warto$ci ekonomiczne;j.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie pkt IT i III wniosla powddka. Sadowi I instancji zarzucila

naruszenie art. 358 ) g 3 kc poprzez jego bledna interpretacje, wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz
dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajace na przyjeciu dla celéw obliczenia wysoko$ci zwaloryzowanego



Swiadczenia ubezpieczeniowego wskaznika opartego jedynie o relacje nominalnej sumy ubezpieczenia do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej z daty powstania zobowiazania (tj. w II kwartale 1989 r.)
i z daty zamkniecia rozprawy - daty orzekania (tj. III kwartalu 2012 r.) z calkowitym pominieciem przyznanego
przez pozwana jako faktu wskaznika lacznego urealnienia nominalnej sumy ubezpieczenia w wysokosci 1999,90
% w calym okresie ubezpieczenia oraz bezpodstawnym przyjeciem domniemania o nieuzgodnieniu przez strony
wskaznika corocznego podwyzszania nominalnej sumy ubezpieczenia w sytuacji braku oryginatu zagubionej polisy
i konsekwentnym uchyleniu sie pozwanej od dostarczenia powddce kompletnej kopii przedmiotowej polisy /
kompletnego duplikatu polisy/, ograniczajac sie jedynie do dostarczenia poSwiadczonej kopii 1 strony polisy, co w
rezultacie doprowadzilo do bezpodstawnego i wysoce krzywdzacego dla powddki zanizenia kwoty zwaloryzowanego
Swiadczenia ubezpieczeniowego naleznego powodce od pozwanej. Zarzucila tez naruszenie przepisow art. 229, 230,
339 § 1i 2 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy wniosku pelnomocnika procesowego powodki
o uznanie twierdzen powddki za przyznane przez pozwang wobec niestawienia sie na rozprawie pelnomocnika
pozwanej, wskazujac na speklienie przestanek do wydania wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalnoSci.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej dodatkowo kwoty 36.697,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wydania przez Sad Okregowy wyroku
uwzgledniajacego apelacje do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw
procesu w postepowaniu przed II instancja.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci, co powoduje zasadnym podniesiony przez powddke w apelacji zarzut

naruszenia prawa materialnego-art. 358" § 3 k.c.

Na wstepie nalezy jedynie zaznaczyé¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Przy tych ustaleniach, Sad Odwolawczy dokonal ponownej analizy §wiadczenia
naleznego powodce i po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materiatlu, dokonal jego ponownej oceny, w
nastepstwie czego uznal, iz zasadzone na rzecz powddki zwaloryzowane §wiadczenie zostalo zanizone, co skutkowac
musialo jego korekta.

W niniejszej sprawie przedmiotem waloryzacji bylo §wiadczenie pieniezne okreslone w umowie ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci. Z umowy zawartej na rzecz powddki przez jej matke ze strona pozwana w dniu 18.08.1989 r.
wynika, ze przedmiotem zobowigzania ubezpieczyciela byla wyplata §wiadczenia w postaci okreslonej w polisie sumy
ubezpieczenia. Suma ta miala podlega¢ podwyzszeniu, jednakze bez wskazania w jaki sposéb. Do pozwu bowiem nie
zostal zalaczony zaden dokument, z ktérego wynika¢ moglby wskaznik podwyzszenia. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w Swietle materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji, strony nie okreélily w umowie kwotowo sumy
uposazenia, ani nie wskazaly sposobu jej obliczania na biezgco przez caly czas trwania umowy, przy zastosowaniu
ustalanych przez pozwanego wskaznikéw urealnienia.

Okoliczno$é ta nie moze jednak skutkowaé ograniczeniem sie - w przypadku sadowej waloryzacji $wiadczenia
ubezpieczyciela z umowy zaopatrzenia dzieci - do poréwnania ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w chwili
zawarcia umowy oraz chwili orzekania - jedynie samej sumy ubezpieczenia, a wiec bez uwzglednienia przewidzianych
w umowie od samego poczatku corocznych podwyzek sumy ubezpieczenia. Poza sporem bowiem bylo, iz strony
umowily sie, ze okreSlona w umowie suma ubezpieczenia w wysoko$ci 200.000 starych zlotych bedzie w okresie
ubezpieczenia corocznie podwyzszana. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z powodka, ze ogbdlne warunki umow



ubezpieczen na zycie opublikowane w formie obwieszczenia Prezesa (...) z dnia 22 listopada 1985 r. w sprawie
ogloszenia og6lnych warunkéw jednostkowych ubezpieczen na zycie i zbioru taryf skladek za te ubezpieczenia (M.P. z
dnia 31 grudnia 1985 r., nr 48, poz. 318), ktore zostaly powolane w treSci umowy, uzasadnialy przyjecie konkretnego
wskaznika podwyzszenia. Z § 5 tego aktu prawnego wynikalo jedynie, ze nominalne sumy ubezpieczenia mialy byc
podwyzszane corocznie o okreSlony procent, podany w umowie ubezpieczenia (polisie) w wysokosci zaleznej od
rodzaju ubezpieczenia.

Bez watpienia w niniejszej spawie to na powoddce spoczywal obowigzek wykazania, zgodnie z treScig art. 6 k.c,
wysokosci §wiadczenia zastrzezonego na jej rzecz z umowy. Proba za$ przerzucenia tego obowiazku na strone pozwana,
nie powiodla sie, za$ z samego faktu nieprzedlozenia przez strone pozwang dokumentu majacego uzasadnia¢ wysoko$é
sumy uposazenia, powodka nie moze wywodzi¢ negatywnych dla niej skutkéw. Jak wynika z tredci pism pomiedzy
stronami, strona pozwana odpowiedziala na wezwanie powo6dki do przedtozenia zalacznika do polisy (k. 74), a w toku
procesu, wraz z odpowiedzia na pozew zlozyla cale akta ubezpieczeniowe. Wobec zatem braku dokumentu, z ktérego
wynikaé moglby wskaznik podwyzszenia sumy ubezpieczenia, Sagd Rejonowy nie mial zadnych podstaw, aby stosowaé
przyjety przez strone pozwana wskaznik urealnienia w wysokoéci 1999,9 %. Przede wszystkim, wskaZnik ten nie zostal
uzgodniony z druga strong umowy (choéby w formie aneksu) i wynikat jedynie z wewnetrznych aktéw normatywnych
strony pozwanej tj. zarzadzen prezesa spolki badZ uchwal jej zarzadu podejmowanych w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia, a zatem - nie wiaze powodki jako uposazonej. Tym bardziej, ze jego warto$c¢ byla znana dopiero w 2009
roku. Nie ulega watpliwo$ci tez, ze zastosowanie tego wskaznika w sposob, jak tego zadala powodka, nastapiloby z
razgcym pokrzywdzeniem strony pozwanej, o czym ponize;j.

Jak wiadomo, ustawodawca nie zawart w treéci art. 358" § 3 k.c. konkretnych miernikow, jakim podlega¢ miataby
waloryzacja sadowa, lecz nakazal sadowi kazdorazowo rozwazy¢ interesy obu stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. A zatem - wybor sposobu dokonania waloryzacji §wiadczenia zalezy od Sadu rozpoznajacego sprawe,
zgodnie z przestankami o ktérych mowa w powolanym przepisie.

Za wlaéciwa metode waloryzacji - trafnie zastosowana przez Sad Rejonowy - Sad Odwolawczy przyjal ustalenie
warto$ci odzwierciedlajacej stosunek sumy, jaka powodka miala otrzymaé po okresie ubezpieczenia zgodnie z
przyjetym wyzej wyliczeniem do wysokoSci $redniego miesiecznego wynagrodzenia w dacie zawarcia umowy, a
nastepnie odpowiednie zestawienie tej wartosci z wysoko$cig przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, znanego na
dzien orzekania.

Majac na wzgledzie jednak, ze waloryzacji podlega suma uposazenia, nie za$ suma ubezpieczenia i w braku dokumentu
uzasadniajacego przyjecie okreSlonego wskaznika wzrostu sumy ubezpieczenia (przy jednoczesnym bezspornym
stanowisku stron co do tego, ze to nie kwota 200.000 st. zI ma podlega¢ waloryzacji), Sad Okregowy dokonatl
podwyzszenia nominalnej sumy ubezpieczenia o warto$¢ uiszczonych w okresie ubezpieczenia comiesiecznych
skladek. W wyniku tego przeliczenia Sad II instancji ustalil, iz Swiadczeniem ubezpieczyciela, bedacym przedmiotem
jego zobowigzania od chwili zawarcia umowy i podlegajacym waloryzacji, jest kwota 411.200 st. zL. Na kwote te sklada
sie suma ubezpieczenia 200.000 st. zl oraz suma skladek uiszczonych przez okres ubezpieczenia, tj. 20 lat (880 zl x
12 miesiecy x 20 lat).

Jak przyjal Sad Rejonowy, a czego powodka nie zakwestionowala, przecietne miesieczne wynagrodzenie obowiazujace
w II kwartale 1989 r. wynosilo 105.264 starych zlotych i bylo podstawa obliczenia kwoty naleznej powodce. Zatem,
kwota 411.200 starych zlotych stanowila wowczas 4-krotno$é powolanego wynagrodzenia. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie netto obowigzujgce natomiast w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w III kwartale 2012 r. wynosilo
2.483,76 zl, a zatem 4 - krtono$¢ tego wynagrodzenia stanowi w przyblizeniu kwote 10.000 zl.

Nalezy pamietaé, ze dokonujac waloryzacji Sad winien rozwazy¢ ekonomiczny interesu obu stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zawierajac umowe w okresie panujacej hiperinflacji, jej strony powinny byly zdawaé sobie
sprawe z ryzyka, jakim sa obarczone wszelkie dlugoterminowe umowy finansowe. Tym samym, réwniez powodka jako
osoba uposazona musi liczy¢ sie z tym, ze takze ponosi ujemne skutki spadku wartoéci pieniadza. Rozlozenie ryzyka



skutkow inflacji nie zawsze musi by¢ rownomierne, nie moze bowiem prowadzi¢ ono do wzbogacenia jednej ze stron
kosztem drugiej (por. wyrok SN z 28 kwietnia 2000 r. II CKN 525/00 LEX nr 51964).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustalil udzial powodki w ryzyku inflacyjnym na 30 %, dokonujac
stosownego obnizenia wyliczonej powyzej kwoty 10.000 zt do kwoty 7.000 zl, ktérg nalezalo pomniejszy¢ o zasadzong
przez Sad Rejonowy kwote 4.719,14 zt - do kwoty 2.280,86 zl. W tym zakresie Sad nie byl zwigzany ujetym w pozwie
wnioskiem o obcigzenie pow6dki ryzykiem inflacyjnym w wysokoSci 50%, albowiem ostatecznie zasadzona na jej rzecz
kwota objeta byla zakresem zaskarzenia.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten
sposob ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki dalsza kwote 2280,86 zl z ustawowymi odsetkami od 17
pazdziernika 2013r. oddalajac dalsze powddztwo, zmienil go takze w punkcie I1I w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej
w nim kwoty zasadzil kwote 1312 zl, 0 czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji spowodowana byla zmiang stosunku, w jakim
obie strony wygraly i przegraly sprawe. Powddka wygrala sprawe w 16%, zatem winna zwrdci¢ pozwanej 84%
poniesionych przez nia kosztow (2.417 zl), tj. 2.030 zl. Z kolei pozwana wygrala sprawe w 84%, winna zatem zwrocié
powbddce 16% poniesionych przez nig kosztow (4.488 zl), tj. 718 zl. Ostatecznie powddka winna zwrocié pozwanej
r6znice kwot 2.030 zti 718 z}, tj. 1.312 zL

Jak wskazano powyzej, nie znalazl podstaw do waloryzacji $wiadczenia w sposoéb zaproponowany przez powoddke,
tj. w oparciu o wskaznik lacznego urealnienia nominalnej sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 1999,90 % w calym
okresie ubezpieczenia. Takie przyjecie godziloby w interes strony pozwanej, a wiec pozostawaloby w sprzecznos$ci
z art. 5 k.c. Slusznie bowiem strona pozwana wskazala, ze przyjmujac ten wskaznik, po okresie ubezpieczenia
powodce przystugiwaloby $wiadczenie bedace prawie 38-krotno$cia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
podczas gdy suma ubezpieczenia byla ekwiwalentem 2-krotnego przecietnego wynagrodzenia w dacie zawierania
umowy, zwlaszcza, ze suma zainwestowanych przez matke powodki srodkow byla w istocie niewielka i w pdzniejszym
okresie obowigzywania umowy nie miala zadnej realnej wartosci ekonomicznej. Z tego wzgledu na podstawie art. 385
kpc oddalit apelacje w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji powodki w niewielkiej czesci (6%) Sad Odwolawczy na podstawie art. 100 zd. 2 kpe
zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej calo§é poniesionych przez nig kosztéw postepowania apelacyjnego, tj.
kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 1.200 zl, wyliczonych w oparciu o § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, o czym
orzeczono jak w pkt III sentencji.



