Sygn. akt II Ca 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Lidia Mazurkiewicz-Morgut
SSO Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk (spr.)

SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant: Izabela Grecka-Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. przeciwko Z. K. (1)

0 zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nicy
w sprawie I C 323/10 z dnia 27 marca 2013 1.

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.687,50 z}
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie; zmienia go tez w pkt ITI w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 369,96 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w pkt IV w ten sposob, ze nakazuje powodowi, aby uiécil
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ole$nicy kwote 1814,21 zt tytulem brakujacych kosztéw sadowych i
w pkt V w ten sposéb, ze nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ole$nicy
kwote 1425,45 zl tytutem brakujacych kosztow sadowych;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 522,20 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 679/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. K. przeciwko Z. K. (1) o zaplate
zachowku: w pkt I zasadzil zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powoda A. K. kwote 23.625 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty; w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt
III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 908,35 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pkt IV nakazal
powodowi uiécié z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Olesnicy kwote 1.538,83
z} tytulem kosztow sadowych i w pkt V nakazal pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olesénicy kwote 1.700,83 zl tytulem kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach.



Z. K. (2) zmarl w dniu 16 listopada 2007r. J. K. zmarla w dniu 6 grudnia 2008r.
Z.1J. K. posiadali dwoch synow A. K.iZ. K. (1).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy w Ole$nicy stwierdzil, ze spadek po spadkodawcy, ktorym jest
Z.K.(2),synd.iH., zmarly wdniu 16 listopada 2007r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 stycznia 2007r.
nabyt w calo$ci i wprost syn Z. K. (1) oraz ze spadek po spadkodawcy, ktorym jest J. K., cérka T. i B., zmarla w dniu 6
grudnia 2008r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 stycznia 2007r. nabyl w calosci i z dobrodziejstwem
inwentarza syn Z. K. (1).

Z.1J. K. podzyrowali pozyczke innej osobie. Z uwagi na konieczno$¢ splaty tego zadluzenia doprowadzili do powstania
zaleglo$ci czynszowych na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowe;.

Pismem z dnia 26 marca 1998r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowata Z. K. (2), ze po bezskutecznym
terminie do wniesienia odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 26.01.1998r. w sprawie wykluczenia za
Spoldzielni, Decyzja stala sie ostateczna, i wezwala do opuszczenia i opréznienia mieszkania przy ul. (...) w terminie
3-miesiecy od dnia wygas$niecia czlonkowstwa tj. 26.04.1998r., z zagrozeniem w wypadku niedostosowania sie do
wezwania, skierowania sprawy na droge sadowa.

W dniu 26 czerwca 1998r. Z. K. (2) i J. K. sprzedali E. S. i B. S. wlasno$ciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...) o pow. 60,6 m?, polozone we W. przy ul. (...) na parterze w budynku Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..
Cene sprzedazy przedmiotowego lokalu strony ustalily na kwote 90.000 zl, ktéra zostala zaptacona w dniu podpisania
aktu notarialnego.

W dniu 18 wrzeénia 1998r. H. i W. C. zawarli ze Z. i J. K. oraz A. K. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego rep.
A nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy H. i W. C. sprzedali dzialke nr (...) o pow. 0,62 ha z zabudowaniami
polozong we wsi O. malzonkom Z. i J. K. co do Y2 cze$ci oraz A. K. co do 2 czeéci. Laczng kwote sprzedazy strony
ustalily na 40.000 zl, ktora zostala w caloéci zaptacona. Wszystkie formalnoSci zwiazane z zakupem, w tym zaplata
ceny zostaly dokonane przez A. K..

W dniu 30 wrze$nia 1998r. A. K. i M. K. w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu 2 wrze$nia

1998r. sprzedali dziatke budowlang numer (...) o pow. 900 m?® bez zabudowan, polozong we wsi S., gmina K. w
udzialach po polowie na wspdtwlasnoéc R. J. i H. B. za kazdy z tych udzialéw po polowie za cene po 12.500 zl, czyli
za calg dzialke za cene 25.000 zl. Strony o$wiadczyly, Zze cena sprzedazy zostala zaplacona sprzedawcom, co A. K. i
M. K. potwierdzili.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci dziatki gruntu wraz zabudowaniami nr (...)polozonej w O., gmina D., objetej ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w Oleénicy KW nr (...) wedlug stanu na grudzieni 2008r. i cen aktualnych wynosi 189.000
z}, Y2 udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci wynosi 94.500 zt.

Na podstawie tych ustalen i w wyniku ich oceny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w
czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym pozostawalo, ze powod i pozwany naleza do kregu spadkobiercéw ustawowych
po zmartych rodzicach Z. i J. K.. Nie bylo takze sporne to, Ze spadek odziedziczyt w calo$ci na podstawie testamentu
notarialnego pozwany Z. K. (1), jak rowniez, ze w sklad masy spadkowej wchodzi wylacznie udzial w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej we wsi O.. Pozwany natomiast kwestionowal prawo powoda do zachowku. Rzecza Sadu byto
zatem ustalenie, czy powod za zycia rodzicow otrzymal od nich darowizne podlegajaca zaliczeniu na poczet schedy
spadkowej o warto$ci przewyzszajacej wielko$¢ naleznego mu zachowku. Zgodnie bowiem z trescia art. 993 k.c., przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapis6w zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku darowizny oraz
zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, z wyjatkiem darowizn okre$lonych w art. 994 k.c. (z ktérych



to wyjatkow zaden nie ma zastosowania w niniejszej sprawie). Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie przy tym
wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 § 1 ke.).

W ocenie Sadu Rejonowego, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powdd faktycznie otrzymat za
zycia spadkodawcow darowizne w kwocie 50.000 zl. Powdd kategorycznie zaprzeczal tej okoliczno$ci. Pozwany
wykazywal fakt dokonania darowizny wylacznie za pomoca dowodow osobowych. Obok twierdzen samego pozwanego
okoliczno$é te mialy potwierdzi¢ zeznania §wiadkéw J. P. i M. K.. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania $wiadkéw
nie dawaly podstaw do przyjecia przedmiotowej okoliczno$ci za udowodniong i musialy by¢ ocenione szczegdlnie
ostroznie. Swiadek J. P. zeznala, iz wie, ze Z. K. (2) przekazal 50.000 zl ze sprzedazy mieszkania we W. w 1998r. A.
K., jak rowniez ze pieniadze te byly na zakup domu w O. i oplaty. Dodala takze, ze rodzice nie przekazali zadnych
pieniedzy Z. oraz ze w tamtym czasie powod nie pracowal, chyba nie byl juz z zona, chyba mial zobowigzania wobec
dziecka, nie wie czy prowadzil jaka$ dzialalno$é gospodarcza. Rownocze$nie §wiadek zeznala, ze ze Z. K. (2) miala
bliski kontakt, czesto przyjezdzala do niego i mieli kontakt telefoniczny. Swiadek nie potrafita jednak podaé za jaka
kwote Z. K. (2) sprzedal mieszkanie we W., nic nie wiedziala o tym, aby rodzice stron mieli by¢ eksmitowani z powodu
nieoplacania czynszu, jak réwniez o tym, czy powdd mial jakaé dzialke budowlang. Swiadek precyzyjnie pamietata
zatem wylacznie okolicznoSci niekorzystne dla powoda. Zdaniem Sadu nie jest naturalnym, aby §wiadek pamietala
dokladnie, ze kwota darowizny wynosila 50.000 zl, a nie wiedziala przy tym, za ile zostalo sprzedane mieszkanie,
z ktorych to §rodkéw darowizna miala by¢ poczyniona. Podobnie malo wiarygodnym jest, aby §wiadek w sytuacji
pozostawania w bardzo bliskich relacjach ze Z. K. (2) nie posiadala zadnej wiedzy na temat zadluzenia rodzicow
stron w spoldzielni, grozacej im eksmisji i przyczyn podjecia decyzji o sprzedazy mieszkania. Swiadek miala za$
przy tym zna¢ dokladne przeznaczenie Srodkéw darowizny tj. ze byly przeznaczone na zakup domu i faktycznie tak
zostaly wykorzystane. Podobnie ostroznie musialy zosta¢ ocenione zeznania §wiadka M. K., chociazby z uwagi na fakt
licznych spraw sadowych toczacych sie miedzy swiadkiem a pozwanym, a dotyczacych nalezno$ci alimentacyjnych
egzekwowanych komorniczo, czy tez w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Swiadek zeznala, ze od czasu do czasu
odwiedzala teéciow i stad wie, ze podarowali oni spora sume pieniedzy swojemu synowi A.. Swiadek zaznaczyla, ze
moze sie tylko domyslaé, ze $rodki te pochodzily ze sprzedazy mieszkania na N.. Swiadek nie wiedziata przy tym, ile
konkretnie teSciowe mieli zadluzenia w spéldzielni oraz o tym, ze zostali wykluczeni z cztlonkowstwa w spéldzielni. Co
istotne $wiadek zeznala, ze rodzice byli bardzo skonfliktowani z jej bytym mezem i nie chcieli sie przeprowadza¢ do
nieruchomoéci w O.. W sytuacji gdyby rodzice stron byli faktycznie bardzo skonfliktowani z pozwanym w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego budzi powazne watpliwosci fakt dokonywania na jego rzecz znaczacej darowizny, zwlaszcza
w sytuacji posiadania wlasnego zadluzenia do splaty.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby powdd nie mial zadnej mozliwo$ci zgromadzenia
§rodkéow finansowych na pokrycie swojego udzialu, poza darowizng od rodzicow. Powdd wykazal, ze dysponowal
w tym czasie dzialka budowlana, ktora zostala zbyta. Obydwie transakcje charakteryzowala zbieznoé¢ czasowa. Co
istotne sprzedaz dzialki powoda nastepowala w wykonaniu umowy przedwstepnej, a zatem powod mogt dysponowaé
§rodkami pienieznymi wplaconymi na poczet ceny sprzedazy juz wczeéniej.

W dalszej cze$ci Sad Rejonowy powolal sie na art. 991 § 1 k.c. zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia (§ 2). Sad Rejonowy wskazal, ze w razie powolania do
dziedziczenia, powodowi, jako jednemu z dwoch synow Z. i J. K., przystugiwalby udzial w spadku wynoszacy polowe.
Skoro za$ nalezny mu zachowek winien wynosi¢ w tym przypadku polowe warto$ci tego udziatu, to podstawa ustalenia
wysoko$ci roszczenia o zachowek, powinna by¢ w tym przypadku warto$é 1/4 substratu zachowku. Ustalenie substratu
zachowku wymaga natomiast przede wszystkim okreslenia czystej warto$§¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi
réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z



chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
- zasade prawna - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84,0SP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli
sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i poleceni. W niniejszej sprawie
zadna ze stron nie wskazywala, aby w spadku znajdowaly sie jakiekolwiek pasywa podlegajace rozliczeniu, stad czysta
warto$¢ spadku wyznaczyla warto$é /2 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w O., dla ktorej Sad
Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W toku postepowania sporna miedzy stronami stala sie
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. W tej mierze Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodu z opinii
mgr E. W., bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala.

Jak wynikalo z powolanej opinii bieglej, warto$¢ prawa wlasnosci nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci O.,
oznaczonej, jako dziatka nr (...) o pow. 0,6200 ha wedlug stanu na grudzien 2008r.i cen aktualnych wynosi 189.000
zl, stad Y2 udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci wynosi 94.500 zl. Poniewaz nie zostalo ustalone, aby spadek
byl obcigzony jakimikolwiek dlugami, kwota ta stanowi substrat zachowku. Nalezny powodowi zachowek powinien
zatem wynosi¢ 23.625 zl (1/4 z 94.500 zl).

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowit przepis art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to przepisu art. 991 § 1 k.c. albowiem Sad meriti blednie uznal, ze
powodowi, jako jednemu z dwdch synow Z. i J. K. w razie powolania do dziedziczenia przystugiwalby udzial w spadku
wynoszacy polowe, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowi przystugiwalby przy dziedziczeniu ustawowym udzial
wynoszacy trzecia cze$¢ spadku po zmarlym Z. K. (2) oraz udzial wynoszacy polowe spadku po zmarlej J. K., a zatem
podstawa ustalenia wysokoSci roszczenia powoda o zachowek powinna by¢ warto$¢ 5/24 substratu zachowku, a nie
warto$¢ V4 substratu zachowku, jak to blednie przyjal Sad meriti;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 993 k.c. albowiem Sgd meriti blednie uznal, ze substrat
zachowku stanowi kwota 94500 zl odpowiadajaca warto$ci polowy prawa wlasnoéci nieruchomoscei potozonej w O.,
a nie co najmniej kwota 114.500,00 zl stanowiaca sume w/w kwoty 94500 zl i kwoty 20000 zl, ktéra powdd zostal
uposazony w zwigzku z umowa sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 1998 r.;

III. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. albowiem Sad meriti dokonal blednej oceny zebranych
w sprawie dowoddéw uznajac, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly przyjaé, ze udowodnione zostalo,
iz powod otrzymal od spadkodawcow darowizne w kwocie 50000 zl, pomimo, ze:

- $wiadek J. P. zeznala, ze spadkodawcy po sprzedazy mieszkania we W. darowali synowi A. 50000 zl, a zeznan tych
nie spos6b uznac za niewiarygodne tylko dlatego, ze $§wiadek ta zeznajac nie wiedziala: za jakg kwote spadkodawcy
sprzedali mieszkanie we W., ze mieli zosta¢ eksmitowani z powodu nieplacenia czynszu i nie wiedziala tez, ze powod
mial dziatke budowlana,

- $wiadek M. K. zeznala, ze od czasu do czasu odwiedzala teSciow i stad wie, ze podarowali oni spora sume pieniedzy
swojemu synowi A. i ze domyéla sie, ze §rodki te pochodzily ze sprzedazy mieszkania na N.;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. albowiem Sad meriti dokonal blednej oceny zebranych
w sprawie dowodow uznajac, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie wykazaly, ze powod nie mial Srodkow
finansowych na pokrycie swojego udzialu 2 czeéci w nabywanej w dniu 18 wrze$nia 2018 nieruchomosci we wsi
0. (20000 7t ) i dowolnie uznal, ze skoro powod wykazal, ze dysponowat dziatkag budowlang, ktéra zostala zbyta, to
pomimo, ze sprzedaz tej dzialki nastagpila w dniu 30 wrzeénia 1998 r., a powdd uzyskat z tytulu sprzedazy tej dziatki
kwote 12500 zl, to powyzsze nie wyklucza, ze mogl on weze$niej dysponowaé owa kwota 12500 zt wplacong na poczet
ceny sprzedazy w zwigzku z tym, ze sprzedaz nastepowala po wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy, pomimo,



ze § 4 umowy sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 1998 r. jest jednoznaczna, a mianowicie M. K. I A. K. potwierdzili odbi6r
ceny sprzedazy po 12500 zl, co nie oznacza uzyskania owej ceny sprzedazy wezesnie;j.

V. pominiecie zaoferowanego przez pozwanego dowodu z umowy sprzedazy 27 czerwca 1998 r. dotyczacej
nieruchomosci w O., ktéry to dowdd §wiadezy o tym, ze pierwotnie na dzien zawarcia tej umowy kupujacymi byli
wylacznie spadkobiercy (Z. K. (2) i J. K.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o ¢

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3854,16 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1874,52 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt IV przez nakazanie powodowi uiszczenia z zasgdzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Oleénicy kwoty 2.962,34 zt tytulem kosztéw sadowych,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt V przez nakazanie pozwanemu uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Olesnicy kwoty 277,31 zl tytulem kosztow sadowych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczy, w tym kwoty
2400 z} z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego i kwoty 989 zl z tytulu uiszczonej oplaty od apelacji. .

Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad II instancji na nowo rozwazyl caly zebrany w sprawie material dokonujac jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w nastepstwie czego uznal, Zze Sad Rejonowy mimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych oraz
prawidlowej ich oceny, przedstawil jednak czeSciowo wadliwa analize prawna co do zadania powoda, co skutkowaé
musialo cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy
wskazuje, iz ocena materiatu dowodowego, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak dopatrzyé w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy postepowanie dowodowe przeprowadzil niewadliwie, a zebrany material,
wbrew wywodom apelujacej, poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z zasada
wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazanie, iz doszlo do naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé¢
istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie,
chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodoéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r.,V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN
2000/6/13, Wokanda 2000/7/10).

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie prowadzi do wniosku,
iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z zasadami wiedzy,
badz z doswiadczeniem zyciowym, a wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji przy ocenie dowodow ukladaja sie
w logiczna calo$é. Sad Rejonowy szeroko i w sposob przekonywujacy uzasadnil dlaczego zeznania §wiadkow J. P. i
M. K. ocenil z daleko idgca ostrozno$cia, ostatecznie za nieudowodniona uznajac okolicznosé udzielenia powodowi
darowizny w kwocie 50.000 zl. Stanowisko to Sad Odwolawczy w caloéci podziela, uznajac nadto, ze na obecnym



etapie postepowania nie ma powodow by powiela¢ rozwazania Sadu I instancji. Ocena zeznan M. K. zostala dokonana
przez Sad Rejonowy w sposob nalezyty. Dodac jedynie wypada, iz juz z samego tylko faktu skonfliktowania swiadka
z powodem, jako bylych malzonkéw toczacych spory na tle alimentow i wladzy rodzicielskiej nad wspdlng corka,
zeznania te nie powinny zostaé ocenione jako wiarygodne, z oczywistych wzgledéw Swiadek w konflikcie pomiedzy
braémi (powodem i pozwanym) moze opowiada¢ sie po stronie pozwanego. Stlusznie Sad Rejonowy dostrzegl takze
wybiodrczag pamieé¢ Swiadka J. P. o pewnych niekorzystnych dla powoda faktach, ktéra z drugiej strony nie miala
w ogole wiedzy na temat bardzo istotnych dla rodziny stron wydarzen, chociazby takich jak chociazby eksmisja.
Skoro $wiadek, jak twierdzi utrzymywala zazyle relacje z rodzicami powoda, i byla wtajemniczana w takie tematy, jak
rzekoma darowizna dla powoda, to powinna mieé ona wiedze takze w innych kwestiach, ktorej jednak nie posiadala,
co trafnie dostrzegl Sad I instancji, oceniajac zeznania tego $§wiadka jako wybidrcze i niekonsekwentne.

Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska pozwanego, ktory twierdzi, iz w sprawie udowodnione zostal co najmniej
fakt, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy z 16 wrze$nia 1998 r. powodowi darowana zostal kwota 20000 zl,
odpowiadajaca polowie z ceny zakupu nieruchomosci polozonej w O.. Zaden bowiem zapis aktu notarialnego (k.26)
nie moze prowadzi¢ do wniosku, by $rodki finansowe na zaplate ceny tej nieruchomosci pochodzily wylacznie od
spadkodawcéw.

Za zasadne uznaé nalezy jednocze$nie zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w
zakresie w jakim Sad ten uznal, Ze powodowi w razie powolania do dziedziczenia ustawowego przystugiwalby udzial
w spadku wynoszacy polowe. Racje bowiem przyznac nalezy skarzacemu, ktory twierdzi, ze przy dziedziczeniu
ustawowym po zmarlym w dniu 16 listopada 2007 r. ojcu Z. K. (2), do dziedziczenia z mocy ustawy powolane byly trzy
osoby, (a nie jak blednie przyjmuje Sad I instancji dwie osoby) tj. Zzona J. K. i dwaj synowie, a zatem udzial powoda w
spadku po ojcu wynositby 1/3. Po zmarlej w dniu 6 grudnia 2008 r. J. K. z mocy ustawy powolane bytyby dwie osoby,
tj. powdd i pozwany, a zatem powd6d dziedziczylyby spadek po matce w udziale wynoszacym 1/2. Skoro Z. K. (2) i J. K.
byli na mocy matzenskiej wspolnoSci ustawowej wspotwlascicielami 12 udzialu w nieruchomosci potozonej w O., to
w sktad spadku po Z. K. (2) wchodzi udzial w ¥4 cze$ci nieruchomosci w O.. Powod zatem w przypadku dziedziczenia
ustawowego otrzymatby 1/12 udzialu w nieruchomosci. Przystugujacy mu z tego tytulu zachowek odpowiada wartosci
polowy tego udziatu, a zatem 1/24. Z kolei w sklad spadku po zmarlej J. K. wechodzi udzial w ¥4 czeéci w nieruchomodci,
a zatem na rzecz dwoch spadkobiercoéw ustawowych przypadalby udzial w 1/8 czeéci, w konsekwencji czego zachowek
przystugujacy powodowi powinien odpowiadaé¢ polowie tego udziatlu, tj. 1/16 wartoéci calej nieruchomosci. Przy
niekwestionowanej prze strony warto$ci nieruchomosci wynoszacej 189000 zl, zachowek nalezny powodowi po Z. K.
(2) wynosi zatem 7875,00 zl, za$ zachowek po J. K. —odpowiada kwocie 11812,50 zl, co lgcznie daje sume 19687,50 zl.

Z przytoczonych wzgledow Sad Odwolawczy uznajac zarzuty apelacji pozwanego za cze$ciowo zasadne na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, iz zasadzona od pozwanego na rzecz powoda
kwote obnizyl do kwoty 19687,50 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie to determinowato
odmienne orzeczenie o kosztach procesu, bowiem po korekcie dokonanej przez Sad Odwolawczy nalezalo przyjaé, ze
powod wygral w 44%.

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu (punkt II sentencji).

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c. ktéry
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Pozwany poniost koszty w lacznej kwocie 2189 zl, na ktora sklada sie kwota uiszczonej oplaty sadowe;j
od apelacji w wysoko$ci 989 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1200 zt Skoro pozwany wygral sprawe
przed Sadem II instancji w 20% powdd obowiazany jest zwr6ci¢ mu koszty procesu w kwocie 437,80 zt (2189 x 20 %).

Powod natomiast ponidst koszty w postaci kwote 1200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zatem pozwany
obowiazany jest do zwrotu powodowi kosztéw procesu w kwocie 690 zt (1200 zt x 80 %). Majac powyzsze na uwadze,



Sad Okregowy dokonujac wzajemnego rozliczenia kosztéw procesu w pkt III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 522,20 zl.



